Sygn. akt II Ca 1354/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wieslawa Buczek - Markowska
Sedziowie: SSO Marzenna Ernest
SSO Zbigniew Ciechanowicz (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Idzikowska-Chrzaszczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 czerwca 2013 roku w S.
sprawy z powddztwa J. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prokuraturze Rejonowej (...) w S. i Sgdowi Rejonowemu Szczecin-
Centrum w Szczecinie oraz M. J.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionych przez powoda i pozwany Skarb Panstwa - Prokurature Rejonows (...) w S.
od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie

z dnia 12 kwietnia 2012 r., sygn. akt I C 245/11

1. oddala obie apelacje;

2. zasqdza od powoda J. S. na rzecz pozwanej M. J. kwote 1.200 (jeden tysigc dwiescie) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego;

3. znosi wzajemnie koszty postepowania apelacyjnego miedzy powodem a pozwanym Skarbem
Panstwa reprezentowanym przez Prokurature Rejonowq (...) w S..

Uzasadnienie wyroku z dnia 13 czerwca 2013 r.:

Powodd J. S. wniost o zasadzenie na jego rzecz solidarnie od pozwanych Skarbu Pafistwa - Prokuratury Rejonowej
(...)wS.iM. J. kwoty 17 137 z}. z odsetkami ustawowymi od dnia wytoczenia powddztwa oraz kosztow procesu, tytulem
szkody, ktéra poniost wskutek bezprawnego zatrzymania przez Prokurature nalezacego do niego samochodu m-ki V.
nr rej. (...) (...). Szkoda ta wyraza sie utratg warto$ci samochodu w wysoko$ci 12 500 zl., kosztami naprawy pojazdu w
kwocie 2023 zl. i utrata mozliwoSci amortyzacji rat kredytu z tytutu zakupu samochodu, a w konsekwencji wyzszym
0 2614 z}. obciazeniem podatkowym powoda z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarcze;j.



Pozwany Skarb Panstwa - Prokuratura Rejonowa (...) w S. zazadal oddalenia powddztwa podajac,
ze zatrzymanie pojazdu powoda celem zabezpieczenia mienia stanowiacego dowdéd w sprawie nie nosilo cech
bezprawnosci, gdyz pojazd ten figurowal w systemie (...) jako skradziony na terenie Belgii, a orzeczenie o jego
zatrzymaniu zostalo wydane w oparciu o przepisy art. 217 i 228 k.p.k. W dniu 25.03.2009r. zostalo wszczete
postepowanie w sprawie nabycia rzeczonego samochodu pochodzacego z kradziezy na terenie Belgii tj. o czyn z art.
201 § 1 k.k., za$ osoba podejrzewana o dokonanie tego czynu byt powdd. Pozwany zakwestionowal takze zasadno$c
zadania odszkodowawczego powoda z uwagi na jego nie wykazanie.

Pozwana M. J. zakwestionowala pow6dztwo tak co do zasady jak i wysoko$ci. Podniosla, ze nie laczyl ja z powodem
zaden stosunek zobowigzaniowy. Wskazala, ze laczyly ja z KW Policji w S. i Prokuratura Okregowa w (...) umowy o
$wiadczenie ustug parkingowych pojazdoéw zabezpieczonych przez te podmioty do celéw procesowych. Stwierdzila,
ze przedmiotowy samochod byl przechowywany na prowadzonym przez nia parkingu prawidlowo i na warunkach
przewidzianych w tych umowach i zostat odebrany przez powoda bez zadnych zastrzezen.

Postanowieniem z dnia 15.02.2011 r. oznaczono dodatkowo Sad Rejonowy Szczecin -Centrum w Szczecinie jako
jednostke organizacyjna Skarbu Panstwa, z ktorej dzialalno$cia wiaze sie roszczenie dochodzone przez powoda
i wezwano do udzialu w sprawie. Pozwany Skarb Panstwa - Sqd Rejonowy Szczecin - Centrum w
Szczecinie wnioésl o oddalenie powddztwa. Wskazal, ze dzialalnosé Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w
Szczecinie nie pozostaje w zwigzku z domniemang szkoda powoda. Postanowienie tego Sadu z dnia 10.09.20009r.
nie legitymizuje dzialan Prokuratora w przedmiocie samej zasady zabezpieczenia dowodu rzeczowego jak i sposobu
tego zabezpieczenia. Zwrocil uwage, ze Sad uchylil postanowienie Prokuratora w przedmiocie dowodéw rzeczowych,
kwestionujac, czy pojazd w ogoble zostatl skradziony wlascicielowi i wskazujac na konieczne czynno$ci, w tym wydanie
pojazdu powodowi.

Wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2012 r. Sad Rejonowy Szczecin Centrum w Szczecinie zasadzil na rzecz powoda J.
S. od pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Prokurature Rejonows (...) w S. kwote 1.741,31 zl wraz
z ustawowymi odsetkami w stosunku rocznym liczonymi od dnia 13 wrze$nia 2010 r. do dnia zaplaty (I), oddalil
powodztwo w pozostatej czedci (II), zasadzil na rzecz powoda J. S. od pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego
przez Prokurature Rejonowa (...) w S. kwote 390 zl, tytutem zwrotu kosztéw procesu (III) oraz zasadzil na rzecz
pozwanej M. J. od powoda J. S. kwote 2.417 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu (IV).

Sad I instancji opart swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach
irozwazaniach:

Powod J. S. jest wladcicielem samochodu osobowego marki V. nr rej. (...). Pojazd ten nabyt w dniu 25.08.2008 r.,
jako uzywany w (...) w S.. Samochdd zostal sprowadzony do Polski z Belgii. Pojazd zostal wydany powodowi tylko z
1 kompletem kluczy, co thtumaczono zagubieniem drugiego kompletu.

Powdd prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg - praktyke lekarska. Przedmiotowy samochod byl wykorzystywany przez
niego na potrzeby tej dzialalnosci i figurowat w ewidencji Srodkéw trwalych firmy. Samochod byt garazowany przez
powoda.

Funkcjonariusze Policji K. w S. w dniu 24.02.2009 r., w toku wykonywania czynno$ci stuzbowych powzieli informacje,
ze samochod marki V. o nr nadwozia VIN (...) zarejestrowany w Polsce pod nr rej. (...) figuruje w policyjnej
bazie danych (...) jako poszukiwany, z zaleceniem zatrzymania, utracony z terenu Belgii w wyniku przestepstwa,
wprowadzony do systemu S..

W dniu 24.02.2009 r. powdd na zadanie Policji wydal przedmiotowy samochéd wraz z kluczykami i dowodem
rejestracyjnym i zostal on zatrzymany przez Policje do dyspozycji K. w S.. Z czynnoéci tych zostal sporzadzony
protokdl. Powdd nie zglosil zastrzezen co do sposobu przeprowadzenia tych czynno$ci. Nastepnie samochod zostal



przekazany na parking strzezony przy ul. (...) w S. prowadzony przez M. J.. W dacie zatrzymania samochodu i
przekazania go na parking, pojazd byt zabrudzony kurzem, blotem, nie mial natomiast widocznych uszkodzen.

Postanowieniem z dnia 6.03.2009 r. Prokurator Prokuratury Rejonowej Szczecin -Srédmieécie na podstawie art. 217
8§ 4, 5, art. 220 § 3 oraz art. 228 k.p.k. zatwierdzil zatrzymanie samochodu marki V. nr rej. (...) wraz z kluczykiem i
dowodem rejestracyjnym i postanowil o zatrzymaniu tych przedmiotéw do sprawy 1 Ds. 852/09 oraz przechowywaniu
pojazdu wraz z kluczykiem na parkingu, a dowodu rejestracyjnego w aktach.

Pismem z dnia 20.03.2009 r. Prokurator zlecil Policji m.in. przestuchanie K. P. na okoliczno$¢ zakupu auta i jego
sprowadzenia na teren Polski i dalszej sprzedazy, przestuchanie pracownika serwisu (...) na okoliczno$¢ czy powod
sprawdzal samochdd i na czym to polegalo, zobowigzanie powoda do przedlozenia wydruku naprawy z serwisu
(...) oraz ustalenie poprzez grupe kontaktowa przy (...) w S. daty utraty pojazdu, danych wlasciciela, jak rowniez
powiadomienie go o zatrzymaniu pojazdu. Wnioski o pomoc prawng w ramach miedzynarodowego obrotu prawnego
realizowane sa w terminach od pdét do 1,5 roku. Zdecydowanie szybciej nastepuje to w ramach pomocy prawnej
operacyjnej tj. za po$rednictwem komorki (...) w S. Sekgji (...) (...) Policji, dlatego w niniejszym przypadku tg forme
uzyskania informacji obral Prokurator nadzorujacy postepowanie.

W dniu 25.03.2009 r. zostalo wszczete dochodzenie w sprawie nabycia rzeczonego samochodu pochodzacego z
kradziezy na terenie Belgii tj. o czyn z art. 291 § 1 k.k. Postanowieniem z dnia 29.03.2009 r. zatrzymane przedmioty
w tym sporny samochdd zostaly uznane za dowody rzeczowe w sprawie.

Pismem z dnia 17.04.2009 r. Biuro (...) (...) Policji (...) powiadomilo jednostki Policji w S., ze z danych belgijskich baz
policyjnych wynika, iz przedmiotowy samochdd zostal skradziony w okresie 1.06. - 1.09.2008 r. na szkode M. M., a
zdarzenie to zostato zgloszone w dniu 2.09.2009 r.. Natomiast pismem z dnia 6.06.2009 r. zawiadomiono, ze pojazd
zostal fikcyjnie sprzedany M. K., ktéry prawdopodobnie go sprzedal, zas M. nie otrzymal pieniedzy ze sprzedazy.

W dniach 24, 25.02.2009 1., 15, 28.04.2009 r. w sprawie przeprowadzono czynnoSci przestuchania §wiadkow.

W dniu 25.05.2009 r. Prokurator wydal postanowienie o przedluzeniu okresu trwania dochodzenia, celem uzyskania
dokladnych informacji dotyczacych okolicznoéci utraty pojazdu oraz danych jego wiaéciciela, natomiast w dniu
29.06.2009 r. postanowienie w przedmiocie dowodéw rzeczowych, w ktérym m.in. uznal za dowdd rzeczowy
samochdéd marki V. nrrej. (...). Od tej daty pojazd znajdowal sie w dyspozycji Prokuratury. Pismem z dnia 30.06.2009
r. Prokurator zlecil Policji zalaczenie do akt gldéwnych sprawy informacji dotyczacych przekazania stronie belgijskiej
informacji o zabezpieczeniu pojazdu.

Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie rozpoznajac zazalenie J. S. na postanowienie Prokuratury z dnia
20.06.2009 r. w sprawie dowodow rzeczowych uchylil zaskarzone postanowienie. W uzasadnieniu wskazal, ze na
podstawie informacji Biura (...) (...) Policji (...) nie sposdb ustali¢ sytuacji wlasSciciela pojazdu, a zwlaszcza czy zostal
on oszukany przez poSrednika czy tez uczestniczyl w dokonaniu oszustwa. Sad zalecil zapoznanie sie z wynikami
postepowania prowadzonego przez belgijskie ograny $cigania i w zalezno$ci od nich zwréci¢ pojazd powodowi
badz przekazanie go osobie reprezentujacej belgijskiego ubezpieczyciela. W przypadku gdyby czynnos$ci prowadzone
w Belgii nie pozwalaly obecnie na ustalenie osoby uprawnionej do posiadania pojazdu lub gdyby zapoznanie sie
z wynikami belgijskiego postepowania mialo trwaé dluzej niz 2 tygodnie, zalecil przekazanie pojazdu do czasu
zakonczenia czynno$ci powodowi ze zobowigzaniem do wydania go na kazde zadanie i zakazem rozporzadzania i
dokonywania w nim zmian, ktérych nie wymusi biezaca eksploatacja.

Postanowieniem z dnia 30.06.2009 r. Prokuratura umorzyla postepowanie na podstawie art. 17 § 1 pkt. 2 k.p.k. wobec
braku w czynie znamion przestepstwa.

W dniu 25.09.2009 r. Prokurator zwrocit sie do Sekeji ds. (...) (...) Policji (...) w S. o pomoc prawng za pomoca organéw
policyjnych Belgii w przedmiocie ustalenia statusu prawnego przedmiotowego samochodu. Wobec braku odpowiedzi
(w terminie zakre§lonym przez Sad) w dniu 1.10.2009 r. Prokurator postanowil o przekazaniu dowodéw rzeczowych



w postaci samochodu marki V. nr rej. (...), klucza do tego pojazdu i dowodu rejestracyjnego za zobowigzaniem do
niezbywania J. S.. Odpis powyzszego postanowienia doreczono powodowi w dniu 2.10.2009 r.

W dniu7.01.20107. Sekcjads. (...) (...) Policji (...) w S. zawiadomila Prokurature, ze M. M. wla$ciciel spornego pojazdu
nie zostal oszukany przez swojego pelnomocnika. Pojazd zostal legalnie sprzedany w Belgii. Wlasciciel pojazdu
twierdzil, ze pojazd zostal przywlaszczony, ale w toku postepowania ustalono, ze nie jest to prawda. Pojazd zostal
zakupiony przez M. M. za pomocg dwdch kredytow osobistych w celu odsprzedazy i wykorzystania kredytéw na inny
cel. Prokuratura w G. umorzyla postepowanie z doniesienia wlasciciela samochodu M. M..

Postanowieniem z dnia 29.01.2010 r. Prokuratura orzekla o zwolnieniu zatrzymanych jako dowody rzeczowe rzeczy.

W okresie zatrzymania samochodu do dyspozycji Policji, a potem Prokuratury pow6d wielokrotnie kontaktowatl sie
z Prokuratorem nadzorujacym postepowanie dopytujac o przebieg postepowania, sugerujac wydanie mu pojazdu, co
tlumaczyl jego niezbednoscia dla celéw zawodowych. Powod nie zglaszal Prokuraturze wadliwego przechowywania
auta na parkingu. Zwracal sie natomiast o zgode na jego okrycie plandeka i taka otrzymat.

Policja i Prokuratura nie zalecala czynno$ci konserwacyjnych samochodu powoda.

W okresie 31.03.2008 r. - 31.12.2009 r. Komende (...) Policji i M. J. prowadzacg dzialalno§¢ gospodarcza pod
firma (...) laczyla umowa, ktorej przedmiotem bylo wykonywanie przez pozwana uslug przechowywania pojazdow
zabezpieczonych przez Policje do celow procesowych na parkingu strzezonym. Zgodnie z ta umowa realizacja
kazdej ustugi obejmowala: - w przypadku pojazdu uszkodzonego zabezpieczenie go przed kradziezg, dostepem
0s6b nieupowaznionych, uszkodzeniem oraz przedostaniem sie opadéw atmosferycznych do wnetrza pojazdu; - w
przypadku pojazdu nieuszkodzonego zabezpieczenie go jw. oraz uzupekienie ci§nienia w ogumieniu, sprawdzenie
ci$nienia w ogumieniu, sprawdzenie i w razie potrzeby uzupekienie elektrolitu i plynu chlodniczego, a w okresie
jesienno zimowym zabezpieczenie silnika przed skutkami oddzialywania niskich temperatur. W mysl § 4 umowy
obowigzkiem wykonawcy bylo posiadanie na terenie parkingu calodobowo dozorowanego zadaszonego miejsca
spelniajacego warunki do przechowywania pojazdéw uszkodzonych w liczbie co najmniej 5 stanowisk, realizacja
wszystkich zleconych uslug stanowiacych przedmiot umowy, bez wzgledu na stopien trudnosci lub koniecznoéc
wykorzystywania dodatkowego sprzetu.

W okresie 30.06.2008 r. - 3.06.2010 r. Prokurature Okregowa w Szczecinie i M. J. prowadzaca dzialalno§é
gospodarcza pod firmg (...) laczyly umowy, ktoérych przedmiotem bylo $wiadczenie przez pozwang ushugi
parkingowej polegajacej na przechowywania pojazdéw zatrzymanych i zabezpieczonych do prowadzonych
postepowan przygotowawczych przez Prokurature Okregowa i jej jednostki organizacyjne na parkingu strzezonym
mieszczacym sie przy ul. (...) w S.. Umowy te stanowily, ze przez parkowanie rozumie sie przechowywanie przedmiotu
umowy na ogrodzonym i o$wietlonym parkingu wykonawcy, dozorowanym przez 24 godziny. Na wykonawcy
spoczywa obowigzek zabezpieczenia przedmiotu umowy przez kradzieza, uszkodzeniem lub zniszczeniem. Umowy
przewidywaly, ze wykonawca jest zobowigzany przechowywacé cze$ci samochodowe w warunkach magazynowych, w
taki sposob aby nie byly one narazone na bezposrednie oddzialywanie czynnikéw atmosferycznych.

Parking przy ul. (...) w S. w obrebie, ktorego pozwana M. J. §wiadczyla na rzecz Policji i Prokuratury ushugi
przechowywania pojazdéw i na ktérym byl przechowywany samochéd powoda stanowil ogrodzony i o$§wietlony plac.
Teren ten nie byl zadrzewiony, znajdowaly sie natomiast na nim lampy o$wietleniowe. Na terenie tym znajduje sie
niewielka wiata, pod ktora sa przechowywane glownie motocykle. W obrebie parkingu nie byto stanowiska do mycia
samochodow. Pozwana dysponuje pokrowcami do okrywania samochodéw, ale o rozmiarach takich, ze zakrywajg one
tylko cze$c¢ pojazdu. Stosowano je do okrywania uszkodzonych elementéw pojazdow.

Samochéd powoda zostal umieszczony na parkingu przy ul. (...) na placu parkingowym, na stanowisku nie
zadaszonym, w poblizu latarni. W okresie przechowywania tam samochodu powoda tj. od 24.02.2009 r. do 2.10.2009
r., powod ok. 4 - 5 razy przychodzil na parking ogladaé samochod. Zauwazal, ze pojazd stopniowo jest coraz bardziej
zabrudzony, w tym odchodami ptasimi. Te ostanie zabrudzenia wystepowaly glownie na pokrywie silnika, lewym



blotniku, dachu. Zwrocil sie w zwigzku z tym do Prokuratury o zgode na okrycie samochodu plandeka i taka uzyskal.
Przed wyjazdem na urlop na przelomie maja - czerwca 2009r. okryt samochdd zakupiong przez siebie plandeka. Po ok.
3 tyg. otrzymal telefoniczng informacje z parkingu, ze plandeka zostala zerwana przez wiatr. Ponownie juz nie okrywat
samochodu plandeka. Powod nie zglaszal pozwanej M. J., ani obstudze parkingu niewlasSciwego przechowywania jego
auta. Powod byl postrzegany przez obsluge parkingu, jako osoba interesujaca sie samochodem dbajaca o niego.

Przed odbiorem pojazdu z parkingu powod obejrzal samochod stwierdzil, ze nosi on §lady uszkodzen tj. powloki
lakierowej wskutek oddzialywania ptasich odchodéw, tarcze hamulcowe s3 zardzewiale, akumulator jest roztadowany.
W zwiazku z tym powdd zlecil rzeczoznawcy z Akademii (...) okreslenie stanu samochodu i w towarzystwie
rzeczoznawcy udat sie po odbiér pojazdu. Przy odbiorze samochodu towarzyszyl powodowi i dokonal jego ogledzin na
parkingu przy ul. (...) rzeczoznawca A. K. (1). Rzeczoznawca sporzadzil rowniez woéwczas dokumentacje fotograficzng
pojazdu. Rzeczoznawca stwierdzil zabrudzenia karoserii pojazdu odchodami ptasimi na dachu, pokrywie silnika,
blotniku lewym przednim, kracie wlotu powietrza i przednim zderzaku. Stwierdzil réwniez rdze na tarczach
hamulcowych wszystkich kél. W wyniku kolejnych ogledzin pojazdu, przeprowadzonych juz po umyciu i polerowaniu
karoserii samochodu, rzeczoznawczy Akademii (...) stwierdzili stale uszkodzenia powloki lakierowej pokrywy silnika
i blotnika przedniego lewego - w miejscach ich zabrudzenia ptasimi odchodami i zakwalifikowali te elementy do
lakierowania. Odnoénie tarcz hamulcowych to zalecili ich przeczyszczenie papierem $ciernym, a w przypadku braku
efektu usuniecia korozji, zalecili dokonanie ich przetoczenia. Koszt tych prac naprawczych okreslili na kwote 1.658,47
z} netto, w tym koszt przetoczenia tarcz hamulcowych na 400 zl, }acznie brutto 2.023,33 zl.

W okresie zatrzymania pojazdu powoda i jego przechowywania na parkingu przy ul. (...) samochdd ten nie byl
wlasciwie zabezpieczony w zakresie ochrony stanu powloki lakierowej. Brak cyklicznych czynnosci majacych na celu
zmywanie zalegajacych odchodow ptasich z karoserii byl przyczyna powstania uszkodzen powloki lakierowej na tym
pojezdzie.

Dlugotrwale okrycie pojazdu plandeka prowadzi do uszkodzenia powlok lakierniczych, a w skrajnych wypadkach
rozwoju ple$ni we wnetrzu samochodu.

Odchody ptasie powoduja uszkodzenie powlok lakierowych samochodow. Wskutek dlugotrwalego oddzialywania
odchodow ptasich zalegajacych na karoserii samochodu powoda nastgpila degradacja lakieru tego pojazdu na
pokrywie komory silnika i blotniku przednim lewym. Poza tym wskutek usuwania $ladow odchodow ptasich z dachu
i blotnika przedniego prawego poprzez polerowanie powloki lakierniczej uszkodzeniu ulegl lakier rowniez na tych
elementach . Koszt naprawy tych powlok lakierniczych wynosi 1.415,20 zl netto, 1.741,31 zl brutto.

W przypadku wykonania powyzszej naprawy, a takze przetoczenia tarcz hamulcowych nastgpi przywréocenie walorow
technicznych i estetycznych pojazdu, nie powodujac utraty wartosci rynkowej samochodu.

Pokrycie tarcz hamulcowych tlenkiem w postaci ognisk korozji bylo efektem dziatania czynnikéw $rodowiskowych
i trudno na otwartej przestrzeni ustrzec sie tego go zjawiska. Korozja ta byla jednak powierzchniowa i przetoczenie
tarcz przywracalo uktadowi walory uzytkowe.

Na tarczach hamulcowych samochodéw nawet w przypadku kilkudniowego postoju samochodu moga sie juz pojawié
ogniska korozyjne. Zabezpieczenie tarcz przed tym zjawiskiem jest bardzo trudne. Producenci pojazdéw zazwyczaj
stosuja specjalne ostony, ale to wymaga demontazu kol

Zatrzymanie pojazdu powoda w okresie od lutego do pazdziernika 2009 r. nie spowodowalo utraty wartosci handlowe;j
samochodu, w sytuacji gdy nastapi jego naprawa w zakresie ww. wskazanym. Obowigzujaca aktualnie instrukcja
ubytku wartosci pojazdu przewiduje utrate przez pojazd wartoéci handlowej w przypadku pierwszego uszkodzenia,
o ile dotyczy ono konstrukeji noénej pojazdu i w przypadku pojazdéw liczacych nie wiecej niz 3 lata. Przedmiotowe
uszkodzenia, ktére wystapily w tym samochodzie nie dotycza konstrukeji elementéw noénych, i dlatego brak jest
podstaw do przyjecia, iz w wyniku przetrzymywania pojazdu doszlo do utraty warto$ci handlowej pojazdu. Poza tym



samocho6d w chwili zatrzymania mial ponad 3 lata. Na ocene wartoéci pojazdu ma rowniez istotny wplyw jego przebieg,
im nizszy tym wyzsza warto$¢ pojazdu.

Przedmiotowy samochéd figurowal w ewidencji §rodkéw trwalych dzialalno$ci gospodarczej powoda. W okresie
zatrzymania pojazdu ksiegowo$¢ powoda nie odliczala rat amortyzacyjnych. Na zakup tego samochodu powo6d pobrat
kredyt. W czasie jego zajecia nie byly rowniez zaliczane do kosztoéw uzyskania przychodéw odsetki od kredytu.

Pismem z dnia 12.05.2010 r. powod wezwal Prokurature Rejonowa Szczecin -Srédmieécie do zaplaty odszkodowania
w kwocie 17.137 zl. w terminie 77 dni od otrzymania wezwania.

Prokuratura pismem z dnia 24.05.2010 r. odmowila zaplaty.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad I instancji stwierdzil, iz oparte na przepisach dotyczacych odpowiedzialno$ci
Skarbu Panstwa z tytulu czynow niedozwolonych powodztwo okazalo sie uzasadnione w czesci.

Sad Rejonowy wskazal, iz pojecie bezprawno$ci na gruncie art. 417 k.c. bylo wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi
Sadu Najwyzszego, ktory wyjasnil, ze nieprawidlowosé w dzialaniu wladzy publicznej moze przybraé posta¢ naruszen
konstytucyjnych praw i wolnoéci, konstytucyjnych zasad funkcjonowania wladzy publicznej, uchybiehh wymaganiom
okre§lonym w ustawach zwyklych, aktach wykonawczych (uchybienia w sferze prawa materialnego i procesowego),
jak i uchybien normom pozaprawnym, w r6zny sposoéb powigzanym z normami prawnymi.

Sad I instancji zwrocil uwage, iz dla okreélenia odpowiedzialnoSci odszkodowawczej wladz publicznych, obok
zdarzenia sprawczego, konieczne jest ustalenie pozostalych przestanek odpowiedzialnosci deliktowej, a wiec szkody i
zwigzku przyczynowego. Sad zaznaczyl, iz przepis art. 417 k.c. nie zawiera w tej kwestii zadnej regulacji, wobec czego
znajda zastosowanie og6lne reguly dotyczace kompensaty szkody w mieniu (majatkowej) i na osobie (majatkowej i
niemajatkowej) oraz koncepcji zwigzku przyczynowego - w szczegdlnosci ujete w przepisach art. 361, 444-448 k.c.

Sad Rejonowy dodat takze, iz przy okresleniu zasady odpowiedzialno$ci podstawowe znaczenie ma tre$c art. 77 ust.
1 Konstytucji RP, zgodnie z ktéra odpowiedzialno$é za niezgodne z prawem dzialania organéw wladzy publicznej nie
wymaga zawinienia sprawcy szkody. Te regule przejal przepis art. 417 k.c., ktéry réwniez uniezaleznia od winy wiadz
publicznych przypisanie im obowigzku naprawienia szkody

Wedlug Sadu I instancji strona powodowa bezprawno$§¢ dzialania pozwanego Skarbu Panstwa - Prokuratury
Rejonowej (...) upatrywala w bezpodstawnym w jej ocenie przyjeciu, ze samochdéd pochodzil z przestepstwa, a
tym samym, ze powinien by¢ zabezpieczony jako dowod rzeczowy, niezasadnym umieszczeniu go na parkingu,
gdy powinien by¢ oddany na przechowanie powodowi jako osobie godnej zaufania, bezpodstawnie dlugim okresie
zajecia samochodu przy uwzglednieniu informacji zgromadzonych przez organy $cigania, w tym dokumentacji zakupu
samochodu przedstawianej przez powoda, a takze nieprawidlowym sposéb przechowywania pojazdu na parkingu.

Sad Rejonowy stwierdzil, iz poczynione przez niego ustalenia faktyczne i ocena tego materialu nie pozwalajg
na przyjecie, ze zachowanie Prokuratury w zakresie trzech pierwszych zarzutéw nosi znamiona bezprawnosci.
Analiza materialu dowodowego, a w szczegbdlnoSci dokumentéw akt postepowania w sprawie 1 Ds. 852/09 oraz
zlozonych dokumentéw z akt podrecznych wskazuje, ze okoliczno$ci faktyczne, ktorymi dysponowala Prokuratura
uzasadnialy zatrzymanie samochodu powoda przez Policje, zatwierdzenie tego zatrzymania przez Prokurature,
uznania zatrzymanych przedmiotéow w tym spornego pojazdu za dowody rzeczowe w sprawie oraz wszczecie
dochodzenia w sprawie o przestepstwo z art. 291 § 1 k.k. Sad wskazal, iz za taka oceng przemawia przede wszystkim
to, ze samoch6d w chwili zatrzymania figurowal w policyjnej bazie danych (...) jako poszukiwany, z zaleceniem
zatrzymania, utracony z terenu Belgii w wyniku przestepstwa, oraz figurowal w systemie S.. Wedlug Sadu I instancji
uzyskanie przez organy $cigania tego typu informacji obligowalo je do podjecia takich czynnosSci i wlasnie nie
zabezpieczenie pojazdu byloby dzialaniem bezprawnym, a wrecz razacym zaniedbaniem. Nie zmienia tej oceny
okoliczno$¢, ze powdd przedstawil dokumenty pojazdu oraz dokumentujace jego zakup, bowiem fakt podrabiania tego
rodzaju dokumentoéw jest powszechnie znany. Sad nadmienil, iz okoliczno$cia nie bez znaczenia dla uzasadnionych



podejrzen, ze samochod pochodzil z przestepstwa jest takze, to, ze powdd nie dysponowal kompletem kluczy
do pojazdu, a tylko jednym egzemplarzem co réwniez stanowi ceche charakterystyczng i powszechnie znang w
przypadku samochod6éw pochodzacych z kradziezy. Odno$nie zarzutu okresu zatrzymania samochodu Sad Rejonowy
zwrocil uwage, iz informacje pozyskiwane w trakcie dochodzenia od belgijskich organéw Scigania w ramach dzialan
operacyjnych konsekwentnie wskazywaly, ze samochéod pochodzi z przestepstwa. Sad dodal, iz wprawdzie informacje
te prezentowaly rdzne wersje (prawdopodobnie w zalezno$ci od fazy ustalen czynionych przez organy belgijskie), to nie
pozostawialy watpliwosci, ze sprzedaz samochodu polskiemu nabywcy nastapila w drodze przestepczej i stan prawny
samochodu byt nieznany, ktora to sytuacja trwata do 7.01.2010 r., kiedy to do Prokuratury wplynela informacja, ze
samochdd zostal legalnie sprzedany przez jego wlaSciciela, za$ ten ostatni zlozyt falszywe doniesienie o jego kradziezy.
Wedlug Sadu I instancji do tego czasu w sprawie przeprowadzono dostepne dowody, czynnoéci byly prowadzone
bez zbednej zwloki i przy aktywnym nadzorze Prokuratury, natomiast czas trwania postepowania, a w konsekwencji
zatrzymania pojazdu byl w istocie determinowany koniecznoScia oczekiwania na informacje od belgijskich organéw
Scigania.

W ocenie Sadu Rejonowego cech bezprawno$ci nie mialo tez dzialanie polegajace na przekazaniu pojazdu na
przechowanie na parking prowadzony przez pozwana M. J., zamiast oddania go na przechowanie powodowi, jako
osobie godnej zaufania. Sad zwrdcil uwage, iz to powod przede wszystkim byl kregu os6b podejrzewanych o czyn z
art. 291 § 1 k.k. i w wyzej wskazanych okolicznoSciach objecie go tym podejrzeniem nie bylo pozbawione podstaw.
Sad I instancji powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazal, iz osobg godng zaufania nie moze by¢
sam podejrzany lub oskarzony w sprawie, w ktorej zajeto przedmiot, gdyz oczywiste jest, ze podejrzanego lub
oskarzonego w danej sprawie, w ktorej zajeto przedmiot nie sposob uznaé za ,,osobe godna zaufania”. Z kolei oddanie
zajetego samochodu osobie, ktéra zawodowo prowadzi parking, bylo dzialaniem legalnym i nie moze powodowaé
odpowiedzialno$ci Skarbu Panistwa na podstawie art. 417 § 1 k.c.

Zdaniem Sadu Rejonowego bezprawno$ci dzialania Prokuratury nie mozna takze wywie$¢ z faktu umorzenia
ostatecznie dochodzenia. Zatrzymanie pojazdu powoda i wszczecie dochodzenia w sprawie o czyn z art. 291 § 1 k.k.
nastgpito w wyniku oceny dowoddw, ktéra nie przekroczyta zasady swobodnej oceny dowodow, wedtug ktorej w ocenie
dowodow organy procesowe kierujg sie swoim przekonaniem uksztaltowanym wskazaniami wiedzy, do§wiadczenia
zyciowego i zasadami prawidlowego rozumowania.

Sad I instancji podkreslil, iz zgodne z prawem czynno$ci organéw $cigania i wymiaru sprawiedliwo$ci zwiazane z
wypelianiem ich ustawowych obowiazkéw nie nabieraja charakteru dzialan nielegalnych przez to, ze postepowanie
karne zostaje zakonczone uniewinnieniem. Réwniez odmienna ocena dowodow nie przesadza o nielegalnoéci tych.

Sad Rejonowy podzielil zas stanowisko strony powodowej, co do deliktu pozwanego Skarbu Panstwa - Prokuratury
Rejonowej (...) polegajacego na zaniechaniu nalezytej pieczy nad samochodem powoda. W ocenie Sadu twierdzenie to
zostalo przez powoda skonkretyzowane i udowodnione, jednakze tylko w zakresie dotyczacym uszkodzenia pojazdu.

Sad I instancji zwrocil uwage, ze stosunku prawnego powstalego na podstawie art. 228 k.p.k. nie sposéb utozsamiac
ze stosunkiem obligacyjnym w rozumieniu art. 835 i nast. k.c., gdyz cechuje go wspolwystepowanie elementéw
prywatnoprawnych oraz publicznoprawnych. Sad zaznaczyl, iz w sytuacji, kiedy osoba godna zaufania wybierana jest
przez organ prowadzacy postepowanie karne i na potrzeby tego organu posiada i sprawuje piecze nad powierzona jej
rzeczg - musi by¢ uznana za wykonujgcg zadania z zakresu wladzy publicznej w rozumieniu art. 417 § 1 k.c., gdyz jej
uprawnienia wzgledem przechowywanej rzeczy sa pochodng prowadzonego przez organy panstwowe postepowania,
od tych organow pochodzg i maja zapewni¢ sprawny oraz wlasciwy tok ich czynnoéci. Za jej bezprawne dzialania lub
zaniechania Skarb Panstwa takze ponosi wiec odpowiedzialno$c.

Sad Rejonowy podkreslil, iz zasadne zatrzymanie przedmiotu na potrzeby prowadzonego postepowania nie zwalnia
z obowigzku dbaloéci o te rzecz w sposéb eliminujacy, czy cho¢by ograniczajacy jej zniszczenie. Stosowanie $rodka
karnoprocesowego zatrzymania rzeczy, w sposob istotny wkracza w sfere praw cywilnych ograniczajgc ich swobodne
realizowanie, powinno by¢ zatem realizowane przy zachowaniu minimalizacji szkod i dolegliwoéci. Dodal, iz legalna



dzialalno$¢é organdw panstwa nie moze prowadzi¢ do pokrzywdzenia jego obywateli, w warunkach gdy pokrzywdzenia
tego mozna uniknaé.

Sad I instancji stwierdzil, ze Prokuratura nie zabezpieczyla samochodu powoda w sposéb eliminujacy lub znaczaco
ograniczajacy jego zniszczenie. Sad zwrécit uwage, iz wprawdzie zostal on umieszczony na parkingu strzezonym
prowadzonym przez M. J., z ktéra Policje i Prokurature taczyly umowy o $§wiadczenie ushugi parkingowej polegajacej
na przechowywania pojazdow zatrzymanych i zabezpieczonych do prowadzonych postepowan przygotowawczych,
niemniej w warunkach nie gwarantujacych ochrony przez zniszczeniem. Sad Rejonowy podniosl, iz samochod zostal
umieszczony na placu, bez zadaszenia a rownoczes$nie ani nie zlecono pozwanej M. J. zadnych czynnosci czyszczaco
- konserwacyjnych, ktére zapobiegaly by degradacji powloki lakierowej samochodu, ani obowigzku takiego nie
przewidywaly umowy laczace Policje i Prokurature z M. J.. Sad zaznaczyl przy tym, iz parking przy ul (...), na ktéorym
zostal umieszczony samoch6d powoda nie posiadal stanowiska do mycia samochodéow.

Sad I instancji podniosl, iz okres zatrzymania samochodu nie byl z géry oznaczony i z przyczyn wyzej opisywanych
trudny do przewidzenia. Mogl to byé zatem okres kilkunastu dni, ale réwniez kilku miesiecy, a takze jeszcze
dluzszy niz to mialo faktycznie. Wedlug Sadu faktem powszechnie znanym jest, ze wielomiesieczne, nieprzerwane
przechowywanie nie zabezpieczonego w sposbéb profesjonalny pojazdu na terenie otwartym bedzie powodowac
oddzialywanie czynnikow zewnetrznych na jego karoserie, robwniez w sposéb mogacy skutkowaé uszkodzeniem
powloki lakierniczej np. kwaénie deszcze, zabrudzenie odchodami ptasimi itp. Sad Rejonowy uznal zatem, iz w
sytuacji gdy umowy o $wiadczenie ustug parkingowych z uwagi na miejsce i sposob ich §wiadczenia nie gwarantowaly
zabezpieczenia pojazdu w sposéb eliminujacy lub ograniczajacy jego uszkodzenie, na podmiocie zatrzymujacym
pojazd ciazyt obowigzek podejmowania doraznych dzialan polegajacych na kontroli czy zatrzymany przedmiot nie jest
zagrozony zniszczeniem, a w przypadku wystapienia takiego konkretnego zagrozenia podjecia czynno$ci zaradczych.
W warunkach niniejszej sprawy powinno to polega¢ na zlecaniu okresowo ogledzin pojazdu i jego mycia, tak jak to
czynig (jak wskazal biegly) podmioty zajmujgce sie sprzedazg uzywanych samochodéw. Sad wskazal, iz czynno$ci
takie nie byly jednak podejmowane ani zlecane przez Prokurature, ktéra w istocie przez wiele miesiecy nie przejawiala
zadnego zainteresowania przedmiotem pozostajacym w jej dyspozycji lub w dyspozycji Policji, ktéra podlegala jej
nadzorowi. Powyzsze zachowanie wyczerpywato zatem w ocenie Sgdu pojecie bezprawnego w rozumieniu art. 417 k.c.

Zdaniem Sadu I instancji spetlnione zostaly tez pozostale przestanki odpowiedzialnoSci pozwanego Skarbu Panistwa -
Prokuratury Rejonowej (...) w postaci szkody i zwiazku przyczynowego.

S. jaka poniést powdd wyraza sie zniszczeniem czeSci powloki lakierowej na jego samochodzie wskutek dzialania
dlugotrwale zalegajacych na karoserii odchod6w ptasich. Wedlug Sadu Rejonowego okoliczno$é ta zostala wykazana
przez strone powodow3a zaoferowanymi przez nia Srodkami dowodowymi, w szczego6lnos$ci zeznaniami §wiadkow M.
W.,J.P.iA. K. (1) oraz dowodami z dokumentéw dotyczacymi zatrzymania samochodu, przekazania go na parking i
dowodem z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej. Sad I instancji przyjal, iz dowody te w pelni uzasadniajg
ustalenie, ze w chwili przekazania pojazdu na parking jego powloka lakierowa nie byla uszkodzona, za§ w okresie
przechowywania na parkingu zostal on zabrudzony ptasimi odchodami, i w tych miejscach powstaly ,wzery” na
powloce lakierowe;j.

Sad Rejonowy podniosl, iz taki mechanizm uszkodzen powloki lakierowej wskazali $wiadkowie (rzeczoznawcy
samochodowi), a w szczegblnoSci zostal on potwierdzony przez bieglego, za$§ pozwany Skarb Panstwa - Prokuratura
(...) nie podwazyta tych ustalen, w szczegblno$ci nie przedstawila dowodéw przeciwnych w tym zakresie. W ocenie
Sadu I instancji waloru takiego nie mozna przypisa¢ dowodowi wydania pojazdu z parkingu, réwniez w zakresie
zawartej tam adnotacji ,,0 odebraniu pojazdu bez uwag”, bowiem nie zostala ona poczyniona reka powoda, a podane
przez powoda przyczyny podpisania owego dokumentu w tym ksztalcie, pomimo stwierdzonych juz przy odbiorze
pojazdu uszkodzen sa w pelni przekonywujace.



Jednocze$nie Sad Rejonowy zwrdcil uwage, iz powdd w zaden sposob nie przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia
szkody, przeciwnie aktywnie interesowal sie stanem samochodu i podejmowal préby jego ochrony (przykrycie
plandeka).

Okreslajac warto$¢ szkody Sad I instancji oparl sie na opinii bieglego sadowego D. K., ktéry koszt naprawy powtoki
lakierniczej na samochodzie powoda oszacowal na kwote 1.415,20 zl netto, 1.741,31 zl. brutto. Wycena ta nie byla
kwestionowana przez zadna ze stron.

Sad Rejonowy nie uznal natomiast odpowiedzialno$ci pozwanego Skarbu Panstwa - Prokuratury za wystapienie
ognisk korozji na tarczach hamulcowych samochodu powodam gdyz jak wskazal biegly, zjawisko takie powstaje
nawet w przypadku kilkudniowego postoju samochodu, za$ zabezpieczenie tarcz przed tym zjawiskiem jest bardzo
trudne, producenci pojazdéw zazwyczaj stosuja specjalne oslony, ale to wymaga demontazu két. W ocenie Sadu I
instancji obowiazek organéw $cigania wlasciwego zabezpieczenia dowodu rzeczowego przed zniszczeniem weze sie z
obowigzkiem zachowania przecietnej starannosci, nie rodzi konieczno$ci podejmowaniem nadzwyczajnych dzialan,
a takie - jak wynika z opinii bieglego - bylyby konieczne dla ochrony tarcz hamulcowych. Poza tym Sad dodal, iz
powdd nie wykazal, ze korozja w obrebie tarcz hamulcowych powodujaca konieczno$é ich przetoczenia wystapila w
przedmiotowym okresie gdyz w sprawie nie zostal zaprezentowany zaden dowod wskazujacy jaki byt stan tych tarcz
w dacie zatrzymania pojazdu.

Zdaniem Sadu Rejonowego powdd nie ponidst szkody w postaci utraty warto$ci handlowej pojazdum gdyz jak
wskazal biegly, obowigzujace obecnie regulacje (instrukcja ubytku warto$ci pojazdu) przewiduja utrate przez pojazd
warto$ci handlowej w przypadku pierwszego uszkodzenia, o ile dotyczy ono konstrukeji noénej pojazdu i w przypadku
pojazdow liczacych nie wiecej niz 3 lata. Uszkodzenia, ktore wystapily w samochodzie powoda nie dotycza konstrukeji
elementow noénych, a poza tym samochd6d w chwili zatrzymania mial ponad 3 lata. Sad uznal zatem, iz w
przypadku wykonania naprawy powloki lakierowej i przetoczenia tarcz hamulcowych nastapi przywroécenie walorow
technicznych i estetycznych pojazdu, nie powodujac utraty wartosci rynkowej samochodu. Sad I instancji nadmienil,
iz wprawdzie instrukcja ubytku wartoéci pojazdu nie jest aktem prawa bezwzglednie obowigzujacego lecz aktem
wewnetrznym stosowanym przez rzeczoznawcoéw samochodowych zrzeszonych w Stowarzyszeniu (...), stanowi jednak
swoisty wzorzec i jest powszechnie stosowana przy wycenach pojazdéw przez rzeczoznawcoOw. Sad zaznaczyl, iz przy
stosowaniu jej zasad nastepuje wycena pojazdéw w obrocie handlowym, dlatego nalezalo uznac jej przydatno$é na
potrzeby niniejszej sprawy i zaaprobowaé stanowisko bieglego, co do postuzenia sie okre$lonymi w niej zasadami.

Sad Rejonowy zwrocit ponadto uwage, iz na ocene wartoéci pojazdu ma rowniez istotny wplyw jego przebieg, im nizszy
tym wyzsza warto$¢ pojazdu. Skoro pojazd wskutek jego zatrzymania byt wylaczony z eksploatacji przez prawie 8
miesiecy, to tym samym ma mniejszy przebieg niz gdyby byl uzytkowany przez powoda.

Sad I instancji oddalil réwniez roszczenie powoda w zakresie odszkodowania z tytulu wyzszego obowigzku
podatkowego wskutek nie moznoS$ci amortyzacji rat kredytu na zakup samochodu - wobec jego nie wykazania. Sad
Rejonowy zauwazyl, iz szkode te strona powodowa oszacowala na kwote 2.614 z} i zaoferowala w tym zakresie dowod
z za§wiadczen wystawionych przez biuro rachunkowe obslugujgce powoda oraz zeznan swiadka - osoby prowadzacej
to biuro. Sad podkreslil, iz zaswiadczenie to jest dokumentem prywatnym, a wiec stanowi jedynie dowod tego, ze
osoba ktora go podpisala (a ta jest Swiadek K. W.), zlozyta oSwiadczenie zawarte w dokumencie. Ani zatem powyzsze
zaSwiadczenia, ani zeznania Swiadka nie daja podstaw do zweryfikowania twierdzenia powoda co do faktu i wielkosci
szkody z ww. tytulu. Zdaniem Sadu I instancji ustalenie faktu i rozmiaru wskazywanej przez powoda nadplaty podatku
wymaga wiedzy co najmniej o wysoko$ci podstawy naliczenia podatku, a nawet co do tej okoliczno$ci strona powodowa
nie przedstawila zadnych dowodow.

Ponadto Sad Rejonowy stwierdzil, ze powodztwo skierowane wobec pozwanej M. J. nalezalo oddali¢ w calosci.
W szczeg6lnoéci brak bylo podstaw do uznania, ze pozwana M. J. dopuscila sie zachowan bezprawnych lub
zawinionych, skutkujacych przedmiotowym uszkodzeniem samochodu powoda. Sad I instancji zaznaczyl, iz
przechowanie samochodu na prowadzonym przez nia parkingu odbylo sie na warunkach umoéw taczacych ja z Policja



i Prokuratura, ktore to umowy nie przewidywaly obowigzku pozwanej przechowywania nieuszkodzonych pojazdéw w
miejscach zadaszonych, jak rowniez wykonywania zabiegéw czyszczaco - konserwujacych karoserie przechowywanych
pojazdow. Sad podkreslil, iz odmiennego wniosku nie mozna w zadnym razie wywie$¢ z ogdlnego zapisu § 1
ust. 3 umoéw laczacych M. J. z Prokuratura, stanowiacego, ze na wykonawcy spoczywa obowiazek zabezpieczenia
przedmiotu umowy przed kradzieza, uszkodzeniem lub zniszczeniem, tym bardziej, ze Prokuraturze musialy byé¢
znane cechy parkingu, a mianowicie ze byla tam tylko niewielka wiata, co wykluczalo przechowywanie wiekszo$ci
samochod6w pod zadaszeniem i nie bylo tam stanowiska do mycia samochodéw. Prokuratura zawierajac umowy
z M. J. aprobowala oferowane przez nig warunki przechowywania samochodéw i tym samym akceptowala, ze
przechowywanie samochodéw odbywac sie bedzie na otwartej przestrzeni narazajgc je na zniszczenia. Zawarty w §
1 ust umowy obowiazek zabezpieczenia przedmiotu przechowania przed uszkodzeniem lub zniszczeniem nie zostal
w zaden sposob skonkretyzowany w ww. umowach poprzez wskazanie konkretnych czynnosci jakie powinny i moga
by¢ w tym celu podejmowane.

*Sad Rejonowy stangl na stanowisku, ze brak tego skonkretyzowania powodowal, iz nie cigzyl na niej obowigzek
wykonywania zabiegéw czyszczaco - konserwujacych karoserii, a wrecz sprawial, Zze nie powinna tego robié,
choéby z uwagi, na to ze wigzaloby sie to z pewna ingerencja w cudza rzecz, do czego nie byla uprawniona, nie
bedac jej dysponentem. Na marginesie jedynie Sad I instancji wskazal, ze Prokuratura nie czynila M. J. zarzutu
nieprawidlowego wykonania umowy przechowania samochodu powoda.

W ocenie Sadu Rejonowego nie zachodzily rowniez podstawy odpowiedzialnosci Skarbu Panhstwa - Sadu Rejonowego
Szczecin - Centrum w Szczecinie, gdyz szkoda powoda nie pozostawala w zwigzku z dzialalno$cia Sadu.

Rozstrzygniecie o kosztach zostalo oparte na przepisach art. 100 k.p.c. w zw. z art 98 § 3,4, 99 k.p.c. i § 6 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. Nr 163, poz. 1349 ze zm. oraz § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. Nt 163, poz. 1349 ze zm.).

Z wyrokiem tym nie zgodzit pozwany Skarb Panhstwa - Prokuratura Rejonowa (...) w S. oraz powdd.

Pozwany Skarb Panstwa - Prokuratura Rejonowa (...) w S. w wywiedzionej apelacji zaskarzylt wyrok w czesci
zasadzajacej od pozwanego Skarbu Panistwa reprezentowanego przez Prokurature Rejonow3 (...) w S. na rzecz powoda
J. S. kwote 1.741,31 zl oraz w zakresie rozstrzygniecia co do kosztéw procesu opisanego w punkcie III wyroku
dotyczacym zasadzenia na rzecz powoda J. S. od pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Prokurature
Rejonowa (...) w S. kwoty 390 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu i wnidslt o jego zmiane poprzez oddalenie powodztwa
wzgledem Skarbu Panstwa - Prokuratury Rejonowej (...) w caloéci, uchylenie rozstrzygniecia co do zasadzenia od
Skarbu Panstwa - Prokuratury Rejonowej (...) w S. na rzecz powoda kwoty 390 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu
oraz zasadzenie od powoda kosztéw postepowania za pierwsza i drugg instancje wedlug norm przepisanych.

Skarzacy zarzucil wyrokowi naruszenie przepisu prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene
materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy naruszajaca zasade swobodnej oceny dowodéw, polegajaca
na przyjeciu, ze uszkodzenia samochodu powoda wywolane odchodami ptasimi powstaly w okresie przechowywania
pojazdu na parkingu przy ul. (...) w S,, tj. w okresie od 24.02.2009 r. do 2.10.2009 r., podczas gdy uszkodzenia te
mogly powstac przed umieszczeniem samochodu powoda na parkingu lub po jego zabraniu z parkingu badz tez pow6d
swoim zachowaniem mogl przyczynié sie do powiekszenia rozmiaru szkody a w konsekwencji nieuprawnione uznanie
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa - Prokuratury Rejonowej (...) w S. pomimo braku zwigzku
przyczynowego miedzy szkoda a dzialaniem lub zaniechaniem tego pozwanego.

W uzasadnieniu apelujacy podniosl, iz jego zdaniem powd6d nie udowodnil, ze
szkoda bezspornie powstala w okresie przechowywania jego pojazdu na parkingu przy ul.(...) w S. w spornym okresie,
gdyz nie wynika to z dowodéw



wnioskowanych przez powoda i przeprowadzonych przez Sad w toku postepowania.

Skarzacy zwrocit uwage, iz Sad I instancji ustalil, Ze w dacie zatrzymania tego samochodu i przekazania go na parking,
pojazd byl zabrudzony kurzem, blotem, ale nie mial widocznych uszkodzen. Wedlug apelujacego z tresci protokolu
przyjecia samochodu powoda na parking, nie wynika jednoznacznie, czy uszkodzen samochodu nie ma bo ich nie
stwierdzono, czy tez nie sa one widoczne, z tego powodu, ze samochdd jest zabrudzony. Skarzacy uznat zatem, iz nie
mozna w zwiazku z tym wykluczyé, ze samochdd

powoda pod warstwa kurzu i blota byl zanieczyszczony ptasimi odchodami lub ewentualnie

posiadal juz uszkodzenia nimi spowodowane jeszcze przed umieszczeniem go na parkingu.

Apelujacy nadmienil ponadto, iz §wiadek S. S., ktéry przyjmowal samochéd powoda na parking, zlozyt zeznania
sprzeczne z tym co zostalo zapisane w protokole, gdyz wskazal, ze samoch6d powoda byt czysty, bez uszkodzen i
prawie jak nowy, na co zwrdcil uwage biegly D. K. wskazujac jednoczeénie, ze nie bylo dokumentacji fotograficznej
pojazdu z przyjecia go na parking i w zwigzku z tym nie moze odnie$¢ sie do tego czy uszkodzenia odchodami ptasimi
mogly powstaé przed umieszczeniem samochodu na parkingu. W ocenie skarzacego biegly nie wykluczyt jednak, ze
tak wlasnie moglo by¢. Apelujacy podkreslil, ze biegly D. K. wskazal wprost, ze nie jest w stanie okresli¢ kiedy powstaly
uszkodzenia na powtloce lakieru, zwlaszcza ze byly poddane polerowaniu. Dodal, iz biegly nie byl w stanie tez okresli¢
czasu w jakim odchody ptasie powoduja uszkodzenie powloki lakierowej pojazdu lecz wskazal, ze zalezy to od odczynu
chemicznego, od rodzaju powloki. Z kolei §wiadek J. P.zaznaczyl w oparciu o swoje do$wiadczenie, ze wplyw na
powstanie wzerdéw ma wilgotno$¢ powietrza zas w jego ocenie gdy jest duza wilgotno$¢ powietrza to moze to nastgpié
po dwdch, trzech tygodniach.

Skarzacy podniost takze, iz w przypadku przyjecia, ze samoch6d mogt zostaé zabrudzony odchodami ptasimi w
czasie jego postoju na parkingu - co nie zostalo wykazane - nie mozna wykluczyé¢, ze powdd swoim dzialaniem
nie przyczynil sie do zwiekszenia rozmiaru szkody. Apelujacy zwrocil uwage, iz w protokole wydania pojazdu
widnieje zapis ,pojazd odebralem bez uwag” a pod nim podpis powoda. Dodal, iz niezaleznie od tego powdd
nie sygnalizowal pracownikom parkingu przy odbiorze samochodu ze stwierdza zabrudzenia, uszkodzenia czy tez
kwestionuje stan samochodu. Ponadto przez caly czas trwania postepowania przygotowawczego powod nie zglaszal
takze prokuratorowi je nadzorujacemu, ze zauwazyl na swoim pojezdzie zabrudzenia ptasimi odchodami a jedynie
pisemnie kwestionowal zasadno§¢ zatrzymania samochodu i zadal jego wydania. W ocenie skarzacego fakt, ze
powdd przyjechal na parking przed odbiorem samochodu z rzeczoznawcg nie jest rownoznaczne z tym, iz stwierdzil
zabrudzenia czy tez jakiekolwiek uszkodzenia. Apelujacy zaznaczyl, iz po odbiorze pojazdu powod w dalszym ciggu
nie informowat ani przechowujacego pojazd ani Prokuratury o stwierdzonych zabrudzeniach ptasimi odchodami jego
pojazdu, nawet bezposrednio po tym jak zlecit Agencji (...)(...) (...) wydanie opinii ani po jej uzyskaniu.

Wedlug skarzgcego pierwsza informacje w tym zakresie powod zawarl w wezwaniu do zaplaty z 19 maja 2010 r. -
czyli prawie po 9 miesiacach od odbioru samochodu a zatem swoim zachowaniem przyczynil sie do braku mozliwosci
wyjadnienia calej sprawy.

Apelujacy podkredlil, iz nie zostala rowniez wyjasniona kwestia przyczynienia sie powoda do zwiekszenia rozmiaru
szkody i nie wykazania wysokosci szkody jaka ewentualnie mialby ponosi¢ pozwany Skarb Panstwa - Prokuratura
Rejonowa (...) w S.. Wskazal, iz z dokumentacji fotograficznej pojazdu sporzadzonej przez rzeczoznawce na zlecenie
powoda, na parkingu przy ul. (...) w S., w dniu 30.09.2009 r. tj. na dwa dni przed oddaniem mu pojazdu wynika, ze
samochod posiadal zabrudzenia odchodami ptasimi. Skarzacy zauwazyl, iz sam fakt zabrudzenia odchodami ptasimi
pojazdu nie jest rownoznaczny z jego uszkodzeniem, bowiem w krotkim czasie po naniesieniu ptasich odchodéw
moga one zostac po prostu zmyte, po pewnym czasie, jak ustalono w toku postepowania, moga zosta¢ usuniete przez
polerowanie a dopiero powstanie wzerdéw stanowi o zaistnieniu szkody i powoduje konieczno$¢ jej naprawienia - w
tym przypadku konieczno$¢ lakierowania samochodu. Apelujacy podkreslil, iz po stwierdzeniu tych zabrudzen przez
powoda, na dwa dni przed odbiorem pojazdu, nie zglosit on tego w Prokuraturze ani przechowujacemu, przez co
nie tylko uniemozliwil podjecie dzialan zmierzajacych do ustalania w jakim czasie powstaly zabrudzenia ale przede
wszystkim uniemozliwil ustalenie czy w okresie, w ktérym ponosi odpowiedzialnoéé Skarb Panstwa -Prokuratura



Rejonowa (...), powstala rzeczywista szkoda. Zdaniem skarzacego powdd pozostawiajac ptasie odchody na swoim
pojezdzie co najmniej przyczynil sie do powiekszenia rozmiaru szkody o ile wylacznie jej nie spowodowal. Apelujacy
podniodsl, iz biegli w opinii dotyczacej uszkodzen samochodu powoda sporzadzonej na jego zlecenie wskazali, ze
pokrywa silnika, blotnik przedni prawy oraz dach zakwalifikowano do polerowania - celem usuniecia odchodow
ptasich, za$ na rozprawie biegly J. P. podal, ze jezeli zalecono polerowanie celem usuniecia odchodéw ptasich to
oznacza to, iz nie stwierdzono jeszcze wzerow.

Wedhug skarzacego powod stwierdzil zabrudzenia po ptasich odchodach na swoim pojezdzie w dniu 30.09.2009 1. i
utrzymywal je przez okres co najmniej trzech tygodni - do czasu pierwszych ogledzin auta przez J. P. w warsztacie przy
ul. (...). Apelujacy wskazal, iz J. P. w czasie ogledzin stwierdzil ptasie odchody na samochodzie ale nie stwierdzil jeszcze
wzerdw w powloce lakierowej co prowadzi do wniosku, iz odchody te prawdopodobnie pojawily sie na pojezdzie na
krotko przed wydaniem go powodowi a zatem istniala realna mozliwo$c ich usuniecia bez koniecznosci lakierowania.
W zwiazku z powyzszym skarzacy uznal, iz powdd przyczynit sie do powstania szkody o ile swoim dzialaniem jej nie
wywolal. Zdaniem apelujacego nie mozna wykluczyé, ze niezwloczna reakcja na stwierdzone zabrudzenia, formalne
ich zgloszenie i nastepnie podjecie pilnych dzialan zaradczych, usuniecie zabrudzen, nie doprowadziloby w ogdle do
powstania jakichkolwiek uszkodzen.

Skarzacy stwierdzil, iz powod nie wykazal, ze zabrudzenie odchodami ptasimi a przede wszystkim uszkodzenia
nimi wywolane powstaly w czasie przechowywania go na parkingu i pozostawania w dyspozycji Prokuratury, gdyz
zabrudzenia mogly powsta¢ wczesniej w czesci lub w calo$ci, mogly powstaé pdzniej a powdd swoim zaniechaniem
doprowadzil do powstania szkody a co najmniej przyczynit sie do powiekszenia jej rozmiaréw.

Z kolei powdd w swojej apelacji zaskarzyl wyrok w czeéci co do kwoty 15.396 zt oddalajacy powddztwo co do Skarbu
Panstwa- Prokuratury Rejonowej (...) w S. i M. J. i wnibst o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania co do pozwanej M. J.;

2. zasadzenie od pozwanej M. J. na rzecz powoda J. S. kosztdbw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
adwokackiego za obie instancje wedlug norm przepisanych;

3. zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie co do pozwanego Skarbu Panstwa - Prokuratury
Rejonowej (...) w S. w catoSci;

4. zasadzenie narzecz powoda J. S. od pozwanego Skarbu Panstwa - Prokuratury Rejonowej (...) w S. kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa adwokackiego w sprawie za obydwie instancje wedlug norm przepisanych;

5. przeprowadzenie dowodu z dokumentéw z akt sprawy karnej 1 Ds. 852/09 oraz dokumentéw z akt sprawy VI
Kp 546/09 a takze dowodu z przestuchania swiadkow J. P., A. S., K. P, A. K. (2) i A. K. (1) oraz opinii prywatnej z
dnia 30.10.2009 r., sporzadzonej przez (...) zgloszonych przez strone powodowa, na okoliczno$é naruszenia przez
Prokuratora (...) prowadzacego postepowanie 1 Ds. 852/09 art. 230 § 2 k.p.k. oraz art. 322 § 1 k.p.k., art. 323§ 1w
zwigzku z art. 230-233 k.p.k. oraz art. 310 § 11 § 2 k.p.k. w wyniku prowadzenia §ledztwa przez okres dluzszy niz w
wskazany w ustawie, mimo iz bylo to nieuzasadnione oraz poprzez bezczynno$¢é w zakresie umorzenia postepowania i
zwrotu powodowi jako osobie uprawnionej samochodu, w sytuacji jego zbednosci dla postepowania karnego, oraz na
okoliczno$¢ stanu technicznego samochodu osobowego marki V. (...) nr rej. (...) w chwili odbioru pojazdu z parkingu
po zwolnieniu pojazdu przez Prokuratora,

6. przeprowadzenie dowodu z opinii uzupelniajacej innego bieglego z zakresu techniki

motoryzacyjnej na okoliczno§¢ utraty wartoéci pojazdu powoda, na skutek lakierowania

niektorych powtok karoserii, uszkodzen pojazdu na skutek jego dlugotrwalego wylaczenia z eksploatacji, a takze
oszacowania szkody powoda w zwiazku z konieczno$cia wymiany

akumulatora, opon, a takze ewentualnych innych uszkodzen pojazdu na skutek jego

nieprawidlowego przechowywania przez wiele miesiecy, narazonego na czynniki



atmosferyczne bez demontazu akumulatora, uzupelienia powietrza, konserwacji opon oraz nie usuniecia plynow
eksploatacyjnych z pojazdu na okres przechowywania,

ewentualnie o:

7. uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
przy uwzglednieniu kosztéw dotychczasowego postepowania.

Skarzacy zarzucit wyrokowi:

I. niewazno$¢ postepowania, polegajaca na niedopuszczalno$ci drogi sadowej co do powddztwa przeciwko M. J. (art.
379 pkt. 1 k.p.c.), wobec tego, ze

prawomocnym zarzadzeniem Sadu Rejonowego w Gryfinie z dnia 2.12.2010 r., pozew co

do pozwanej M. J. zostal zwr6cony,

II. zarzut naruszenia prawa procesowego, a w szczegolnosci:

a) art. 355 § 1 k.p.c. poprzez nie zastosowanie tego przepisu i nie wydanie postanowienia o umorzeniu postepowania,
w sytuacji gdy w zwiazku ze zwrotem pozwu wydanie wyroku stalo sie niedopuszczalne,

b) art. 130 § 1 k.p.c. i art. 130 § 2 k.p.c. poprzez prowadzenie postepowania i wydanie nakazu zaplaty w
postepowaniu upominawczym przez Sad Rejonowy, pomimo prawomocnego zwrotu pozwu co do pozwanej M. J. w
zwigzku z nieuzupeklieniem brakéw formalnych pozwu co do tej pozwanej, w sytuacji gdy pismo powoda zwrdcone
zarzadzeniem z dnia 2.12.2010 r., nie powinno wywolaé¢ zadnych skutkéw prawnych,

c¢) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw polegajace na przyjeciu za wiarygodna
ustnej opinii uzupelniajacej bieglego sadowego D. K. w zakresie, w jakim biegly ten podnosil, iz powdd nie
poniost szkody w postaci warto$ci handlowej pojazdu ze wzgledu na uszkodzenia powloki lakierniczej i konieczno$é
ponownego lakierowania pojazdu, w sytuacji gdy biegly sugerowal i szacowal lakierowanie wylacznie niektérych
fragmentow karoserii samochodu powoda, podczas gdy z zasad doéwiadczenia zyciowego i logiki wynika, iz powtorne
lakierowanie pojazdu, a w szczegblnoSci niektorych elementéw karoserii takiego pojazdu wskazuje na powypadkowa
przeszlo$¢ pojazdu, mozliwg wymiane elementéw karoserii pojazdu co obniza cene rynkowa pojazdu; nalezy miec
roéwniez na wzgledzie okoliczno$é, iz powloka lakiernicza wykonana w zwyklym zakladzie lakierniczym nie bedzie
odpowiadala nigdy swojg jako$cia powloce lakierniczej nanoszonej warstwowo w fabryce poprzez zanurzanie
elementow karoserii pojazdu w kadziach lakierniczych oraz lakierowanie w specjalnych prézniowych halach przy
uzyciu wyspecjalizowanych robotow,

d) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i przyjecie przez Sad I Instancji bez
wskazania bieglego, iz warto$¢ pojazdu powoda na skutek tego, iz przez kilkanasScie miesiecy nie byl eksploatowany
i stal na parkingu wzrosla ze wzgledu na jego mniejszy przebieg, w sytuacji gdy zgodnie z instrukcja obstugi kazdego
pojazdu, pojazd ten powinien podlegaé¢ okresowej eksploatacji, a w przypadku jego magazynowania powinno doj$é
do zdjecia kot oraz usuniecia z pojazdu wszelkich plynéw eksploatacyjnych i akumulatora, oraz polegajace na
przyjeciu, iz korozja tarcz hamulcowych nie byla wynikiem dlugotrwalego dzialania warunkéw atmosferycznych
na pojazd parkowany bez zadaszenia, bez eksploatacji, podczas gdy z zasad do$§wiadczenia zyciowego oraz opinii
prywatnej rzeczoznaweow J. P. i A. K. (1) wynika, iz rdzawy nalot i korozja tarcz jest naturalnym nastepstwem braku
uruchamiania pojazdu i jego eksploatacji, gdyz podczas eksploatacja dochodzi do Scierania wierzchniej warstwy tarcz
hamulcowych przez klocki hamulcowe co uniemozliwia powstanie korozji, a takze w przypadku pojazdu parkowanego
w garazu nie jest on wystawiony na dzialanie czynnikéw atmosferycznych takich jak opady deszczu i $niegu,

e) art. 217 § 1, § 2, § 3 w zwiazku z art. 286 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego powoda o
przeprowadzenie dowodu z opinii uzupekiajacej innego bieglego z zakresu techniki motoryzacyjnej na okolicznoéc
utraty warto$ci pojazdu powoda, na skutek lakierowania niekt6rych powlok karoserii, uszkodzen pojazdu na skutek



jego dlugotrwalego wylaczenia z eksploatacji, w sytuacji gdy opinia bieglego co do braku wymienionej szkody w Swietle
zasad do$wiadczenia zyciowego i logiki byla niewiarygodna, za§ w zakresie co do uszkodzen pojazdu biegly nie byl
w stanie wskaza¢ konsekwencji technicznych dtugo trwalego pozostawienia niezabezpieczonego pojazdu w stanie
wylaczonym z eksploatacji, mimo iz powszechnie wiadomo, ze ogumienie, w ktérym nie uzupelniano powietrza nie
nadaje sie do prawidlowej eksploatacji, podobnie jak akumulator,

f) art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na caltkowitym pominieciu dowodu z dokumentéw z akt sprawy karnej 1 Ds. 852/09
oraz dokumentéw z akt sprawy VI Kp 546/09, a takze dowodu z przestuchania §éwiadka J. P., A. S., K. P.,, A. K. (2) i
A. K. (1) oraz opinii prywatnej z dnia 30.10.2009 r., sporzadzonej przez rzeczoznawcoéw techniki samochodowej (...)
zgloszonych przez strone powodowa, na okoliczno$¢ naruszenia przez Prokuratora (...) prowadzacego postepowanie
1 Ds. 852/09 art. 230 § 2 k.p.k. oraz art. 322 § 1 k.p.k., art. 323 § 1 w zwigzku z art. 230-233 k.p.k. oraz art.
310 § 11 § 2 k.p.k. w wyniku prowadzenia $ledztwa przez okres dluzszy niz w wskazany w ustawie, mimo iz bylo
to nieuzasadnione oraz poprzez bezczynno$¢ w zakresie umorzenia postepowania i zwrotu powodowi jako osobie
uprawnionej samochodu, w sytuacji jego zbedno$ci dla postepowania karnego, oraz na okoliczno$c¢ stanu technicznego
samochodu osobowego marki V. (...) nr rej. (...) w chwili odbioru pojazdu z parkingu po zwolnieniu pojazdu przez
Prokuratora,

g) art. 233 w zwigzku z art. 6 k.c. poprzez przyjecie, iz powod nie wykazal szkody w zakresie konieczno$ci
uiszczania wyzszego obowigzku podatkowego wskutek braku mozliwo$ci amortyzacji rat kredytu na zakup samochodu
ze wzgledu na fakt nie posiadania pojazdu przez kilkanascie miesiecy, ze wzgledu na brak oceny wiarygodnoéci
dokumentow prywatnych wystawionych przez biuro rachunkowe powoda, niedokonaniu oceny wiarygodnosci zeznan
$wiadka K. W. w sytuacji gdy okoliczno$ci podawane przez §wiadka jak i wynikajace z za§wiadczen co do wysokos$ci
szkody poniesionej na skutek braku mozno$ci amortyzacji rat kredytu nie byla kwestionowana przez strone pozwana.

III. nierozpoznanie istoty sprawy poprzez nie dokonanie oceny czy Prokurator prowadzacy postepowanie 1
Ds.852/09 na skutek zwloki w podjeciu jakichkolwiek dziatan zmierzajacych do sprawdzenia informacji operacyjnej
przekazanej telefonicznie, przez wiele miesiecy bez dokonania jakiejkolwiek czynnosci przetrzymywal pojazd powoda
bez uzasadnionej potrzeby na parkingu policyjnym oraz czy doszlo do naruszenia przez Prokuratora przepisow art.
230 § 2 k.p.k. oraz art. 322 § 1 k.p.k., art. 323 § 1 w zwigzku z art. 230-233 k.p.k.

W uzasadnieniu apelujacy wskazal, iz w pierwszej kolejnosci zarzuca wyrokowi niewazno$¢ postepowania.

Skarzacy podniosl, iz w pozwie oznaczyl jako pozwana ad. 2 spoétke (...) przy ul. (...) za§ w dniu 29.10.2010 r.,
zostal zobowigzany do uzupelienia braku formalnego pozwu w terminie tygodniowym od daty doreczenia wezwania
pod rygorem zwrotu pozwu, poprzez przedlozenia pelnomocnictwa przeciwko pozwanej (...), wskazanie struktury
organizacyjnej pozwanej spolki (...) oraz wskazanie jej adresu siedziby. Apelujacy zwrocil uwage, iz zobowiazanie
w tym zakresie zostalo doreczone pelnomocnikowi powoda w dniu 5.11.2010 r., ktéry w zakre§lonym terminie nie
wykonal zobowiazania co uzasadnialo zwrot pozwu co do pozwanego ad. 2 na podstawie art. 130 § 2 k.p.c. Dodal,
iz pismem z dnia 16.11.2010 r., Sad przedluzyl pelnomocnikowi powoda zawity tygodniowy termin do uzupelienia
braku formalnego pozwu zakre$lajac dodatkowy termin do uzupelnienia braku pozwu poprzez wskazanie adresu
zamieszkania pozwanej M. J.. Wedlug skarzacego przedluzanie terminu zawitego do uzupelnienia brakéw formalnych
jest niedopuszczalne. Nadmienil, iz zobowigzanie z dnia 16.11.2010 r., dotyczace pozwanego ad 2 czy tez pozwanej
M. J. zostalo doreczone pelnomocnikowi powoda w dniu 23.11.2010 r., jednak réwniez w dodatkowym zakreSlonym
terminie powdd nie usunat brakoéw formalnych pozwu, a wiec w terminie do 30.11.2010 r., nie uzupehit brakow
formalnych pozwu. Apelujacy dodal, i z tych wzgledéw Referendarz Sadowy zarzadzil 02.12.2010 r., zwrot pozwu co
do pozwanej M. J., co nie zostalo zaskarzone ani przez powoda, ani przez jego pelnomocnika wobec czego pozew
co do pozwanej M. J. powinien by¢ zwrdécony i nie wywolywaé zadnych skutkéw prawnych. Skarzacy zauwazyt
jednak, iz Referendarz Sadowy w dniu 15.12.2010 r., pomimo braku zaskarzenia zarzadzenia o zwrocie pozwu wydal
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym w stosunku do pozwanej M. J., w sytuacji gdy postepowanie cywilne
przeciwko pozwanej w ogdle nie powinno sie toczy¢ i powinno by¢ umorzone.



Wobec powyzszego apelujacy doszedl do przekonania, ze w zwigzku z uprawomocnieniem sie zarzadzenia o zwrocie
wobec jego niezaskarzenia, zaistnialy przestanki do wydania przez Sad postanowienia o umorzeniu postepowania
co do pozwanej M. J. gdyz wydanie wyroku, w sytuacji kiedy pozew co do M. J. nie mbglt wywolywac skutkow
prawnych stalo sie niedopuszczalne. Skarzacy dodal, iz Sad I instancji nie powinien zatem wydawaé nakazu zaplaty
w postepowaniu upominawczym co do tej pozwanej a takze dorecza¢ tego nakazu oraz prowadzi¢ postepowania
przeciwko pozwanej M. J.. Z tych wzgledéw apelujacy uznal, iz nie powinien by¢ obcigzany kosztami procesu na rzecz
pozwanej M. J. gdyz nie wnidst przeciwko niej skutecznie pozwu. Skarzacy zaznaczyl przy tym, iz pozwana M. J.
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika mogla na te okoliczno$¢ zwrocic¢ uwage przy pierwszej czynnoéci
i zlozy¢ wniosek o umorzenie postepowania. Wobec jednak aktywnej postawy M. J. w procesie istnieja podstawy do
traktowania jej jako osoby przegrywajacej proces gdyz sktadajac wnioski przed zamknieciem rozprawy rowniez nie
zlozyta wniosku o umorzenie postepowania, a skladane przez nia wnioski nie moga by¢ uwzglednione.

Przechodzac do zarzutdow dotyczacych powoddztwa wniesionego przeciwko Skarbowi Panstwa - Prokuraturze
Rejonowej (...) w S. apelujacy wskazal, iz powddztwo oparte bylo na podstawach faktycznych dotyczacych zaniechan
Prokuratora w zakresie zabezpieczenia prawidlowego przechowywania pojazdu zatrzymanego w postepowaniu
karnym oraz na podnoszone przez powoda pogwalcenie przepiséw procedury karnej poprzez wielomiesieczne
opieszale prowadzenie postepowania karnego, bez dokonywania jakichkolwiek czynnoSci w sprawie i niedokonanie
zwrotu pojazdu w sytuacji gdy stal on sie zbedny, w wyniku czego pojazd powoda przez okres dluzszy niz wymagany
w ogoéle byl przedmiotem zatrzymania w postepowaniu karnym i musial by¢ przechowywany na parkingu, a powod
nie mogl z niego korzystac.

Skarzacy stwierdzil, iz z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad I instancji badal jedynie czy zatrzymanie
pojazdu przez Prokuratora bylo legalne, ze pojazd mogt byé zatrzymany jako dowdd rzeczowy w sprawie, ze istnialy
podstawy do wszczecia dochodzenia w sprawie o przestepstwo z art. 291 § 1 k.k., oraz ze Prokurator mial podstawy
do skierowania pojazdu na parking, a nie oddania go pod dozoér powoda. Podkreslil jednak, iz podstawy faktyczne
zadania pozwu w tym zakresie byly zupelnie inne. Apelujacy podnidsl, iz nie mial zastrzezen do samego faktu
zatrzymania pojazdu na podstawie rzekomego telefonogramu Komendy(...) Policji gdyz Prokurator prowadzacy
postepowanie mial prawo wszczaé to postepowanie i zatrzymacé pojazd. Skarzacy zaznaczyl jednak, iz Sad Rejonowy
catkowicie pominal dowody z dokumentéw z akt sprawy 1 Ds. 852/09 ktére wskazywaly na to, ze Prokurator w
pierwszym tygodniu po zatrzymaniu pojazdu otrzymal oryginal dokumentéw dotyczacych zakupu pojazdu przez
powoda w komisie, odwiadczenie pracownika komisu, dokumenty na podstawie ktérych wlasciciele komisu nabyli
pojazd od jego wlaSciciela w Belgii oraz wskazane dane osobowe ewentualnych §wiadkéw. Zdaniem apelujacego
pomimo dostarczenia powyzszych dokumentéw, prowadzgca postepowanie Prokurator (...) nie wykonala zadnych
czynnoéci a powodowi przekazala, ze do zatrzymania pojazdu doszlo na podstawie telefonogramu z Komendy Glownej
Policji, ktéra to okoliczno$¢ w zaden spos6b nie zostala potwierdzona ani w postepowaniu cywilnym, ani w aktach
postepowania karnego. Skarzacy nadmienil, iz Prokurator dysponujac dokumentami oryginalnymi §wiadczacymi o
tym, iz powod jest wlaScicielem pojazdu, wskazujacymi na przejScie prawa wlasnoéci nie dokonat w sprawie zadnych
czynnodci przez wiele miesiecy. W szczegélnoéci Prokurator nie przestuchat w charakterze swiadka poprzednich
wlascicieli pojazdu a takze nie chcial skorzysta¢ z pomocy prawnej organéw $cigania w Belgii. Apelujacy podniost, iz
po kilku miesigcach prowadzenia postepowania, Prokurator przyznala, iz nie dysponuje jezykiem obcym aby zwrécié
sie o informacje do policji belgijskiej, a nadto, ze w Prokuraturze jest wyspecjalizowana jednostka do kontaktow
z zagranicg i uzyskiwania pomocy prawnej, jednak do tej jednostki Prokurator rowniez nie zwrdcila sie. W ocenie
skarzacego aktywno$¢ Prokuratora ograniczyla sie do wydania postanowienia o zatrzymaniu pojazdu i umieszczeniu
go na parkingu, bez zapewnienia pojazdowi jakichkolwiek warunkéw przechowania za$§ przez pozostale miesiace
Prokurator nie robil nic. Apelujacy dodal, iz do wydania mu pojazdu doszlo dopiero wtedy gdy Sad zauwazyl, ze
Prokurator nie robi nic w sprawie i nakazal jego wydanie. Skarzacy nadmienil, iz dopiero po wydaniu mu pojazdu,
Prokurator twierdzila, iz w Belgii okazalo sie, ze kto$ kto sprzedawal samochdd na gieldzie w Belgii myslal, ze zostanie
on wywieziony poza obszar Unii Europejskiej i falszywie zglosil o jego kradziezy chcac wyludzi¢ odszkodowanie,
jednakze i te okoliczno$ci nie zostaly wykazane w postepowaniu.



Wedlug apelujacego zadaniem Sadu w niniejszej sprawie bylo zbadanie czy wobec przedlozenia przez powoda
Prokuratorowi wszystkich dowodéw wskazujacych na to, ze nabyl on w sposéb zgodny z prawem pojazd, istnialy
podstawy do umorzenia postepowania, wzglednie do oddania pojazdu pod dozér powoda jako osoby niekaranej,
doktora medycyny, wykladowcy akademickiego. Skarzacy wskazal, iz w dalszej kolejnosci Sad I instancji powinien
oceni¢ czy w sprawie doszlo do opieszaloéci Prokuratora poprzez niepodejmowanie jakiejkolwiek inicjatywy w
postepowaniu, wskutek czego pojazd byl przetrzymywany na parkingu. W dalszej kolejnosSci Sad powinien zbadaé czy
istnialy podstawy do przedluzania postepowania ponad ustawowy termin oraz powinien ustalié¢ czy gdyby prokurator
prowadzil starannie postepowanie pojazd moglby zostaé wydany powodowi wczeSniej. W ocenie apelujacego
rozwazan w przedmiocie czy doszlo do niedopelnienia obowigzkéw przez funkcjonariusza publicznego w kontekscie
prowadzenia przez niego postepowania karnego nie mozna dokona¢ bez analizy przepisow kodeksu postepowania
karnego a zatem nie rozpoznajac powyzszych okolicznosci i zagadnieni prawnych Sad I instancji nie rozpoznal istoty
sporu.

Skarzacy dodal, iz Sad Rejonowy w swoich rozwazeniach calkowicie pominal dowody z dokumentéw z akt sprawy
karnej 1 Ds. 852/09 oraz dokumentéw z akt sprawy VI Kp 546/09, a takze dowodu z przeshuchania §wiadka J. P., A.
S., K. P, A. K. (2) i A. K. (1) zgloszonych przez strone powodowa, co oznacza, ze postepowanie dowodowe z znacznej
czesci nie zostalo przeprowadzone, gdyz Sad nie zajal stanowiska wobec zglaszanych dowodow. Apelujacy zgodzil
sie przy tym z Sadem I instancji, ze opinia rzeczoznawcéw P. i K. zalaczona do pozwu jest wylacznie dokumentem
prywatnym, a nie dokumentem urzedowym, jednakze dokument ten jest rowniez dowodem w sprawie, gdyz zgodnie
z art. 245 k.p.c. wigze sie z nim wzruszalne domniemanie jego prawdziwosci i autentyczno$ci pochodzenia zawartego
w nim o$wiadczenia od wystawcy, ktory go wlasnorecznie podpisal. Skarzacy zauwazyl, iz wprawdzie pozasadowa
ekspertyza rzeczoznawcy sporzadzona na zlecenie strony nie podlega ocenie Sadu jako dowdd z opinii bieglego,
lecz jako dokument prywatny, jednakze dowod ten podlega ocenie na zasadach ogblnych z innymi dowodami w
sprawie pod katem jego wiarygodno$ci. Nie wystarczy sama konstatacja, ze dokument jest dokumentem prywatnym.
Apelujacy dodal, iz jezeli pozasadowa ekspertyza pochodzi od rzeczoznawcdéw wpisanych na liste bieglych sadowych,
to okolicznoSci ujawnione w tej ekspertyzie powinny by¢ przedmiotem uwagi i oceny Sadu, cho¢ nie moga zastgpié
opinii bieglego.

Zdaniem skarzacego ocena czy warto$¢ pojazdu na skutek tego, ze przez kilkanascie miesiecy nie byl on eksploatowany
i stal na parkingu wzrosla czy tez zmniejszyla sie wymaga wiadomosci specjalnych wobec czego konstatacja Sadu
Rejonowego w tym zakresie o zwiekszeniu wartoéci ze wzgledu na mniejszy przebieg pojazdu jest catkowicie dowolna.
W ocenie apelujacego podobnie dowolnym wnioskiem bylo przyjecie, iz powdd nie wykazal, ze do korozji tarcz
hamulcowych doszlo w wyniku dlugotrwalego dzialania warunkéw atmosferycznych na pojazd parkowany bez
zadaszenia, gdyz wnioski takie wynikaly z zeznan $wiadkow, ktorzy byli przy odbiorze pojazdu, z przeshuchania
powoda, a takze z opinii prywatnej rzeczoznawcoéw P. i K.. Skarzacy nadmienil, iz rowniez zasady do§wiadczenia
zyciowego i logiki wskazuja, ze rdzawy nalot i korozja tarcz jest naturalnym nastepstwem braku uruchamiania
pojazdu i jego eksploatacji, gdyz tarcze podatne sa na korozje, szczegblnie w sytuacji gdy pojazd nie jest garazowany
i nie jest zabezpieczony przed dzialaniem czynnikéw atmosferycznych. Dodal, iz z zasad doswiadczenia zyciowego
wynika rowniez, ze samochod eksploatowany, mimo jego nie garazowania nie podlega takiej korozji w zakresie tarcz
hamulcowych. Apelujacy uznal zatem, iz przyjecie, ze powod nie udowodnil, ze korozja tarcz jest nastepstwem braku
eksploatacji pojazdu w sytuacji jego nie garazowania narusza zasady swobodnej oceny dowodow.

Skarzacy podnidsl, iz opinia bieglego podlega ocenie Sadu z uwzglednieniem kryteriow oceny tego rodzaju
dowodow takich jak poziom wiedzy biegtego, podstawy teoretyczne opinii, sposéb sformulowania stanowiska i jego
motywowanie, stopien stanowczo$ci wyrazanej w niej ocen, zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej. Wedlug
apelujacego, opinia bieglego sadowego D. K., w zakresie w jakim biegly ten podnosil, ze powdd nie poniost szkody w
postaci utraty warto$ci handlowej pojazdu ze wzgledu na uszkodzenia powtoki lakierniczej i konieczno$é ponownego
lakierowania pojazdu, w sytuacji gdy biegly sugerowal i szacowal lakierowanie wylacznie niektérych fragmentow
karoserii samochodu powoda narusza zasady logiki i wiedzy powszechne;j.



Zdaniem skarzacego powszechnie wiadomo, iz jedng z podstawowych czynnoéci kupujacego uzywany samochdd
jest sprawdzanie gruboSci powloki lakierniczej w celu zbadania czy pojazd przechodzil naprawy lakiernicze, co
podyktowane jest obawa kupujacych o mozliwe uszkodzenia struktury blach pojazdu, zagadnienia zwigzane z
korozja, niewlaéciwym polozeniem szpachli czy niewlaSciwym polozeniem lakieru. Apelujacy dodal, iz wiadomym
jest rowniez powszechnie, ze lakierowanie w zwyklych zakladach lakierniczych prowadzi do uzyskania powloki
lakierniczej ustepujacej wlasciwo$ciami, wygladem, trwatoScig i, twardoécig fabrycznym powlokom lakierniczym
co obniza warto$¢ pojazdu. Poza tym malo wiarygodne jest twierdzenie, ze przyczyna lakierowania byto wylacznie
usuwanie rys czy tez wzeré6w po ptasich odchodach. Skarzacy uznal zatem, iz sugestia bieglego K. aby lakierowac
wylgcznie niektore elementy pojazdu prowadzi wprost do obnizenia warto$ci rynkowej pojazdu. Wedtug apelujacego
opinia bieglego byla ponadto niekompletna gdyz biegly calkowicie pominal zagadnienia skutkow dlugotrwalego
wylaczenia pojazdu z eksploatacji bez usuniecia pltynéw eksploatacyjnych oraz bez konserwacji ogumienia. Skarzacy
zwroécit uwage, iz akumulator rozladowany na kilkana$cie miesiecy nie spetnia zadnych parametréw. Podobnie jest z
ogumieniem pojazdu, ktory bez pasazerow wazy 2300 kg i przez kilkanascie miesiecy stoi w miejscu bez uzupekliania
powietrza w ogumieniu, bez poruszania pojazdu co prowadzi do tego, ze konstrukcja opony jest narazona na dzialanie
sit fizycznych wylacznie w jednej pozycji ustalonej co powoduje deformacje opony i stanowi o jej nieprzydatnosci
do dalszego uzytkowania. Apelujacy stwierdzil, iz z tych wzgledéw wnioést o przeprowadzenie z dowodu z opinii
uzupelniajacej innego bieglego, celem uzupelnienia opinii i wyliczenia warto$ci pelnej szkody, jednakze Sad I instancji
nie wydal w tym zakresie zadnego postanowienia dowodowego, a wnioski pozostawil bez rozpoznania.

Poza tym skarzacy wskazal, iz réwnie dowolna jest ocena Sadu, iz nie zostala wykazana szkoda powstala wskutek braku
mozliwo$ci amortyzacji rat kredytu na zakup samochodu, ze wzgledu na fakt nie posiadania pojazdu przez kilkanasScie
miesiecy.

Apelujacy podniosl, iz naprowadzil dowody w postaci zaswiadczen z biura ksiegowego wskazujacych na sposéb
wyliczenia szkody, ze wzgledu na brak mozliwo$ci amortyzacji rat kredytu oraz zeznan $wiadka i swoich w charakterze
strony. Dodal, iz tre§¢ dokumentow prywatnych oraz wysoko$c¢ szkody zglaszane przez powoda w tym zakresie nie byta
kwestionowana przez strone pozwang, ktéra kwestionowala jedynie swoja odpowiedzialno$c co do zasady twierdzac, iz
nie doszlo do uchybienia obowigzkéw w zakresie przechowania pojazdu oraz do niedopelienia obowigzkow w trakcie
prowadzenia postepowania karnego. Skarzacy przyjal zatem, iz wobec braku jakichkolwiek twierdzen dotyczacych
rzeczonej szkody oraz braku przeciwdowodow, wykazal szkode zgodnie z regulg okreélona w art. 6 k.c.

W odpowiedzi na apelacje pozwana M. J. wniosla o oddalenie apelacji powoda jako bezzasadnej, uwzglednienie
apelacji pozwanego Skarbu Panstwa - Prokuratury Rejonowej (...) w S. oraz zasadzenie od powoda na jej rzecz zwrotu
kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje okazaly sie niezasadne.

Odnoszac sie do apelacji pozwanego Skarbu Panistwa - Prokuratury Rejonowej (...) w S. nalezy wskazaé, iz w ocenie
Sadu Okregowego, Sad I instancji prawidlowo uznal, ze skarzacy pozwany ponosi odpowiedzialnoé¢ za zaniechanie
nalezytej pieczy nad samochodem powoda.

Sad Rejonowy trafnie bowiem zauwazyl, iz nawet zasadne zatrzymanie przedmiotu na potrzeby prowadzonego
postepowania nie zwalnia z obowiazku dbaloéci o te rzecz w taki sposéb, aby chociazby ograniczy¢ jej zniszczenie czy
uszkodzenie. Jak zas wynika z akt sprawy apelujacy takich dzialan nie podjal, albowiem ograniczyt sie do przekazania
pojazdu na parking strzezony na podstawie umowy o $wiadczenie ustugi parkingowej polegajacej na przechowywaniu
pojazddw zatrzymanych i zabezpieczonych do prowadzonych postepowan przygotowawczych. Sad Okregowy podzielil
przy tym stanowisko Sadu I instancji, iz cho¢ powyzsza umowa nie przewidywala obowiazku dokonywania przez
osobe prowadzaca parking czynnosci czyszczaco - konserwacyjnych zapobiegajacych degradacji powloki lakierowe;j
znajdujacych sie na parkingu samochodéw, pozwany jako podmiot zatrzymujacy pojazd powinien niezaleznie od



tego podejmowac dzialania majace na celu kontrole czy zatrzymany samochdd nie jest zagrozony zniszczeniem czy
tez uszkodzeniem. Skarzacy calkowicie zaniechal wykonywania nadzoru w tym zakresie, mimo, ze powinien mieé
wiedze o warunkach w jakich przechowywany jest samoch6d powoda i ewentualnych skutkach takiego sposobu
przechowywania. W takiej sytuacji Sad Rejonowy w pelni zasadnie uznal, ze zachowanie takie wyczerpuje pojecie
bezprawnego w rozumieniu art. 417 k.c., w my$l ktérego za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub
zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnosé Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu
terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wltadze z mocy prawa.

Bezsporne jest, iz w wyniku powyzszych zaniechan, pow6d ponibst szkode w postaci zniszczenia czeSci powloki
lakierowej na jego samochodzie, gdyz w sposéb jednoznaczny wynika to z zebranego w sprawie materialu dowodowego
w postaci zeznan $wiadkéw, dokumentéw dotyczacych zatrzymania samochodu i przekazania go na parking a takze
opinii bieglego powolanego przez Sad. Na uwage zastuguje przy tym okolicznoé¢, iz jak slusznie zauwazyt Sad
Rejonowy, skarzacy w toku postepowania przed Sadem I instancji nie podwazyl powyzszych ustalen a w szczegoélnosci
nie zglosil dowoddéw przeciwnych.

Sad Odwolawczy wskazuje, iz podnoszone przez apelujacego okoliczno$ci sprowadzajg sie wylacznie do hipotez
dotyczacych potencjalnych przyczyn powstania uszkodzen w pojezdzie powoda, ktére sg odmienne od tych ustalonych
w toku postepowania. Skarzacy po raz kolejny nie przedstawil przy tym jakichkolwiek dowodéw na poparcie
swoich twierdzen, ograniczajac sie do powolywania sie na fragmenty pism i wypowiedzi bieglych i §wiadkéw,
z ktorych mialyby wynikaé¢ wskazywane przez niego okolicznoSci. Nalezy jednak podniesé, iz wbrew stanowisku
apelujacego Sad Rejonowy w sposob bardzo dokladny przeanalizowal dostepny mu material dowodowy a takze
powolatl bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej. Calkowicie chybiony jest zatem zarzut dowolnej oceny
materialu dowodowego, tym bardziej, ze ani w toku postepowania pierwszoinstancyjnego ani w apelacji skarzacy nie
przedstawil zadnych dowodow na poparcie swoich twierdzen. Nie jest za§ dopuszczalne wnioskowanie, a co za tym
idzie takze orzekanie na podstawie nie popartych dowodami przypuszczen, do ktérych sprowadzajg sie twierdzenia
apelacji pozwanego. Swiadezy o tym miedzy innym czeste stosowanie sformulowania ,nie mozna wykluczy¢”, ktore z
zalozenia zaklada niepewno$¢ co do wskazywanych okoliczno$ci. Trudno w takim kontek$cie hipotezy stawiane przez
pozwanego uznac za bardziej prawdopodobne anizeli ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy.

Nie sposob takze podzieli¢ wywodoéw apelujacego dotyczacych rzekomego przyczynienia sie powoda do powstania
szkody. Jak bowiem wynika z akt sprawy, powdd interesowal sie stanem swojego pojazdu w trakcie jego postoju na
parkingu i podejmowal préby jego ochrony poprzez przykrycie plandeka. Trudno zatem przyjac, zwlaszcza w sytuacji
braku jakichkolwiek dowodow w tym zakresie, ze powdd przy takiej dbalosci o samochéd swiadomie doprowadzitby
do jego uszkodzenia. Doda¢ przy tym nalezy, iz na zasadzie art. 6 k.c., to apelujgcego obciaza dowod przyczynienia sie
powoda do powstania szkody, gdyz wywodzi on z tego skutki prawne w postaci zwolnienia sie od odpowiedzialno$ci
za szkode.

Rownie niezasadna okazala sie tez apelacja powoda.
W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, iz niezasadny okazal sie zarzut niewaznoSci postepowania.

Apelujacy opieral swoj zarzut na tym, iz wydane w sprawie zarzadzenie o zwrocie pozwu w stosunku do pozwanej M.
J. stalo sie prawomocne. Skarzacy uznal zatem, iz brak bylo podstaw do wydania nakazu zaplaty oraz wyroku réwniez
w stosunku do tej pozwanej, co w konsekwencji powinno prowadzi¢ do umorzenia postepowania w tym zakresie z
uwagi na niedopuszczalno$¢ orzekania w tej kwestii.

Sad Okregowy zwraca uwage, iz wbrew twierdzeniom apelujacego, z akt sprawy jednoznacznie wynika, ze powod
uzupekit braki formalne pozwu poprzez podanie adresu zamieszkania pozwanej. Tym samym nie ulega watpliwoSci, iz
ze wzgledu na uzupekienie brakéw formalnych pozwu wydanie w sprawie dalszych orzeczen w postaci nakazu zaptaty
oraz wyroku bylo w pelni prawidlowe. Sad Odwolawczy przyznaje, iz uznajac, ze strona powodowa uzupeknita braki
formalne pozwu, Sad I instancji powinien by} uchyli¢ zarzadzenie o zwrocie pozwu czego jednak nie zrobil. Podkresli¢



jednak nalezy, iz uchybienie to nie mialo jakiegokolwiek wplywu na dalszy przebieg postepowania oraz prawidlowosc
wydanych w nim rozstrzygnieé. Istotne jest bowiem to, ze powodztwu przeciwko pozwanej M. J. zostal nadany bieg.

W zwigzku z powyzszym calkowicie chybiony okazal sie zarzut naruszenia przepisu art. 355 § 1 k.p.c., gdyz jak wyzej
wspomniano brak bylo podstaw do umorzenia postepowania niezaleznie od tego, ze Sad Rejonowy popelnil blad
proceduralny w postaci braku uchylenia zarzadzenia o zwrocie pozwu a takze zarzut naruszenia przepisu 130 § 1
i 2 k.p.c., z uwagi na to, ze braki formalne pozwu zostaly ostatecznie uzupeklione i sprawie mogl zosta¢ nadany
bieg, niezaleznie od wydanego wczeéniej zarzadzenia o zwrocie pozwu. Fakt bowiem wydania i uprawomocnienia sie
zarzadzenia o zwrocie pozwu nie powoduje automatycznego fizycznego zwrotu pisma stronie, zwlaszcza w sytuacji
gdy strona, tak jak to mialo miejsce w przedmiotowym postepowaniu, po wydaniu takiego zarzadzenia braki pozwu
uzupeknia.

Jesli chodzi o zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c., zauwazy¢ nalezy, iz wbrew twierdzeniom apelujgcego, Sad
I instancji nie naruszyl zasad swobodnej oceny materialu dowodowego w postaci opinii bieglego sadowego D. K. w
zakresie, w jakim biegly ten podnosil, ze powo6d nie poniost szkody w postaci warto$ci handlowej pojazdu ze wzgledu
na uszkodzenia powloki lakierniczej i konieczno$é ponownego lakierowania pojazdu, w sytuacji gdy biegly sugerowat
i szacowal lakierowanie wylacznie niektoérych fragmentow karoserii samochodu powoda. Biegly ustalil bowiem, ze
samochdéd powoda ulegl uszkodzeniu w zakresie miejscowej degradacji powloki lakierniczej na pokrywie komory
silnika oraz blotniku przednim lewym, natomiast dach i blotnik przedni prawy zostaly poddane polerowaniu co bylo
czynnoécig naprawcza wystarczajacg dla usuniecia nieprawidlowos$ci. Biegly ten odniost sie rowniez do kalkulacji
rzeczoznawcoOHw stanowiacych podstawe zadan zawartych w pozwie, gdzie okre$lono warto$é rynkowa pojazdu w chwili
zajecia oraz przekazania powodowi. Wskazaé przy tym nalezy, iz warto$ci tam opisane wynikaja w ocenie bieglego z
uplywu czasu i sa odzwierciedleniem zasady wolnego rynku, zgodnie z ktérymi samochdd z wiekiem traci warto$é.
Biegly podkreslil tez, iz roznicy w warto$ci nie nalezy utozsamiaé z utrata warto$ci wynikajaca z przechowywania
pojazdu. Doda¢ takze nalezy, iz biegly jednoznacznie stwierdzil, iz prawidlowo wykonane lakierowanie okre$lonych
czesci pojazdu przywroci mu warto$é sprzed powstania szkody. Powolywanie sie przez skarzacego na utrate wartosci
samochodu z uwagi na cze$ciowe lakierowanie réwniez nie zastlugiwalo na uwzglednienie albowiem nie zostalo oparte
na dowodach lecz przypuszczeniach apelujacego. Nie jest przy tym dopuszczalne kwestionowanie opinii bieglego
na podstawie wylacznie zasad do$wiadczenia zyciowego, ktére moga byé¢ zawodne i niezgodne z wiadomoSciami
specjalnymi posiadanymi przez bieglego.

Jednoczes$nie Sad II instancji zwraca uwage, iz spadek wartoéci pojazdu powoda nastapil ze wzgledu na uplyw
czasu a nie sam fakt przechowywania go na parkingu co potwierdzila opinia bieglego. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze
caly material dowodowy zebrany w niniejszej sprawie jednoznacznie wskazuje, iz jedynym skutkiem niewlasciwego
przechowywania bylo uszkodzenie powloki lakierniczej pojazdu. Jesli za$ chodzi o uszkodzenia w postaci korozji
tarcz hamulcowych to wskaza¢ nalezy, iz o ile mozliwe byloby zabezpieczenie tarcz przed korozja to wigzaloby sie
to z konieczno$cia demontazu kot i zakladania specjalnych oslon, co niewatpliwie przekraczaloby zakres dbatoéci o
zatrzymany pojazd. Dodac¢ tez nalezy, iz z opinii rzeczoznawcdw wynika, ze tego rodzaju uszkodzenia moga powstawaé
nawet w toku normalnej eksploatacji przy nieco dluzszym postoju.

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji w pelni prawidlowo oddalil zatem wniosek skarzgcego o dopuszczenie
dowodu z opinii uzupelniajacej innego bieglego z zakresu techniki motoryzacyjnej na okoliczno$é utraty wartosci
pojazdu ze wzgledu na lakierowanie niektérych powlok karoserii oraz uszkodzen powstalych na skutek dlugotrwatego
wylaczenia pojazdu z eksploatacji.

Dodac¢ przy tym nalezy, iz kwestie zwigzane z rozladowaniem akumulatora oraz stanem ogumienia pojazdu apelujacy
podnibst dopiero w postepowaniu apelacyjnym i nie zglosit w zwigzku z tym zadnych dowodéw na poparcie swoich
twierdzen. W szczego6lnoSci nalezy podniesé, iz wskazujac na rozladowanie akumulatora skarzacy nie wskazal jakie
czynnodci w zwigzku z tym podjat a wiec czy nabyl nowy akumulator czy tez naladowal stary. Okolicznoé¢ ta nie
pozwala zatem ustali¢ ewentualnego spadku wartoéci pojazdu ani jego wartoéci.



Calkowicie nietrafny okazal sie takze zarzut pominiecia dowodu z dokumentéw z akt sprawy karnej oraz dowodow z
zeznan $wiadkow i prywatnej opinii sporzadzonej na zlecenie powoda. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz postepowanie
dowodowe w przedmiotowej sprawie zostalo przeprowadzone prawidlowo a wszystkie konieczne dowody zostaly
przeprowadzone. W szczeg6lnoSci Sad Rejonowy dokladnie przeanalizowal przedlozona przez powoda opinie
prywatna i miedzy innymi na jej podstawie doszedl do wnioskéw przedstawionych w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku.

Sad I instancji zasadnie takze uznal, iz powdd nie wykazal szkody w zakresie koniecznoS$ci uiszczanie wyzszego
obowigzku podatkowego wskutek niemoznoS$ci amortyzacji rat kredytu na zakup samochodu. Zalaczone do pozwu
za$wiadczenie ksiegowej ma bowiem charakter bardzo ogélny i nie zawiera szczegdlowego wyliczenia wysokosci
szkody podanej przez apelujacego. Brak jest zatem chociazby uprawdopodobnienia, iz skarzacy istotnie ponidst szkode
w takiej wysokoSci. Kwestii tej nie wyjasnily tez zeznania §wiadka K. W., gdyz takze nie zawieraly szczegblowego
wyliczenia szkody a ponadto $wiadek wskazywala rézne kwoty stanowigce wysokoSci rat amortyzacyjnych oraz
zwiekszenia podatku. Poza tym $wiadek wskazala, ze kwota ujeta w za§wiadczeniu nie obejmuje jednego miesiaca co
dodatkowo $§wiadczy o braku nalezytego wykazania przez powoda wysokosci szkody w tym zakresie.

W pelni niezasadny okazal sie tez zarzut nie rozpoznania istoty sprawy poprzez nie dokonanie oceny dzialania
Prokuratora w postepowaniu przygotowawczym w szczegélno$ci pod katem naruszenia przepisow kodeksu
postepowania karnego. Wskazaé bowiem nalezy, iz wydawane przez Prokuratora postanowienia w toku postepowania

karnego maja charakter dzialalnoéci judykacyjnej, taki charakter ma réwniez zaniechanie judykacyjne (art. 417" § 1
i2 k.c.) iz tego wzgledu nie moga by¢ przedmiotem oceny sadu cywilnego w zakresie braku istnienia prejudykatow,
ktore by wskazywaly na bezprawno$¢ takich postanowien, czy przewlekloéé postepowania rozpoznawczego (zob. Ewa
Baginska ,,Odpowiedzialno$é odszkodowawcza za wykonywanie wladzy publicznej” W. C.H. Beck 2006 str. 342-375).

Marginalnie dodac tez nalezy, iz Sad I instancji w sposob szczegbdlowy i wyczerpujacy przedstawil powody, dla ktérych
zatrzymanie pojazdu powoda bylo uzasadnione a takze dlaczego pojazd ten nie mogl by¢ wezesniej zwolniony oraz
dlaczego powdd nie mogt zosta¢ uznany za osobe godna zaufania. Nie spos6b zatem uznac, iz Sad Rejonowy nie
rozpoznal istoty sprawy, wrecz przeciwnie, Sad w zakresie swoich kompetencji w spos6b wystarczajacy i dokladny
przeanalizowal zebrany w sprawie material dowodowy i na tej podstawie wydal wyrok w sprawie.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze Sad Okregowy na podstawie przepisu art. 385 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1
wyroku.

Zgodnie z reguly odpowiedzialnoSci stron za wynik procesu, w oparciu o przepis art. 98 § 1 k.p.c., w zwigzku
z przepisami rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349 ze zm.), zasagdzono od powoda na rzecz pozwanej M. J.
kwote 1.200 z} tytulem kosztow postepowania apelacyjnego, o czym orzeczono w punkcie 2 wyroku.

Jednocze$nie majac na wzgledzie, iz obie apelacje zostaly oddalone, wobec przegranej kazdej z apelujacych stron
nalezalo znie$¢ wzajemnie koszty postepowania apelacyjnego na podstawie art. 100 k.p.c.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy orzekl jak w punkcie 3 wyroku.



