Sygn. akt II Ca 1352/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Grzesik
Sedziowie: SSO Karina Marczak
SSO Violetta Osiniska (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Idzikowska - Chrzaszczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 czerwca 2013 roku w S.

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w P.
przeciwko E. S.iJ. S.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego w Choszcznie

z dnia 25 pazdziernika 2012r., wydanego w sprawie o sygn. akt I C 426/12
1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanych E. S. i J. S. solidarnie na rzecz powoédki (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnosciq w P. kwote 90 (dziewieédziesieciu) zlotych tytulem kosztéow postepowania
apelacyjnego.

IT Ca 1352/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2012 roku, sygn. I C 426/12 Sad Rejonowy w Choszcznie: zasadzil od pozwanych
E. S. i J. S. solidarnie na rzecz powoda (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w P. kwote 735, 50 zlotych
z odsetkami ustawowymi od dnia 25 pazdziernika 2011 roku do dnia zaplaty, za ktéra to kwote pozwany J. S. jest
odpowiedzialny solidarnie z pozwang E. S. wylacznie od dnia 16 czerwca 2012 roku do dnia zaptaty (punkt I.), oddalit
powbdztwo w pozostalym zakresie (punkt II.), zasadzil od pozwanych E. S. i J. S. solidarnie na rzecz powoda (...)
spoiki z ograniczong odpowiedzialnoSciag w P. kwote 227 zlotych tytulem kosztow procesu (punkt IIT) .

Powyzsze orzeczenie Sad oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych



irozwazaniach prawnych:

W dniu 14 paZdziernika 2009 roku (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoécia w P. zawarla umowe nr (...)
przytaczenia do sieci gazowej przedsiebiorstwa gazowniczego instalacji gazowej podmiotu znajdujacego sie w C. —
budynek jednorodzinny na dzialce numer (...) przy ul. (...). W umowie jako drugg strone umowy wskazano J. S. i E.
S.. Strony ustalily, ze koszt oplaty za przylaczenie wynosi na rzecz przedsiebiorstwa 1.471 zlotych plus podatek VAT
— zatem 1.794,62 zlote brutto. Osoby fizyczne zobowigzaly sie do wykonania i zapewnienia technicznej sprawnosci
instalacji gazowej przewidzianej do przylaczenia w terminie 7 dni przed data przylaczenia oraz przedlozenie
zgloszenia gotowosci instalacji gazowej do napelnienia paliwem gazowym, potwierdzone w szczegdlnoéci protokolem z
przeprowadzonej gtéwnej proby szczelnoSci instalacji gazowej. Osoby fizyczne zobowigzaly sie do rozpoczecia poboru

paliwa gazowego od dnia 14 maja 2010 roku w ilo$ci 4,00m?/h. Strony uméwily sie, ze w przypadku niedotrzymania
przez ktérakolwiek ze stron terminu rozpoczecia $wiadcezenia ustug dystrybucji lub poboru paliwa gazowego strona
odpowiedzialna za opdZznienie zobowigzana bedzie do zaplacenia kary umownej drugiej stronie w wysokoéci 0,5%
oplaty przylaczeniowej za kazdy dzien, nie wiecej niz 50% tej oplaty. Strony przewidzialy mozliwo$¢ zgodnego
przedluzenia terminu realizacji umowy. Przewidzialy réwniez, iz zwolnione sa z odpowiedzialno$ci za czeSciowe lub
pelne niewykonanie zobowigzan wynikajacych z umowy jesli przyczyna tego niewykonania byly okolicznoéci sily
wyzszej. Za takie okoliczno$ci strony uznaly okoliczno$ci powstale po zawarciu umowy w wyniku nieprzewidzianych
przez strone zdarzen o charakterze nadzwyczajnym, ktorych strona nie mogla przewidzie¢ ani im zapobiec. W dniu
16 marca 2010 roku (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia w P. zmodyfikowala warunki umowy nr (...)
przylaczenia do sieci gazowej. Pismo — aneks podpisal J. S. jak i E. S.. Strony zmienity brzmienie kilku zapisow, w
tym daty przylaczenia do sieci na dzien 31 maja 2010 roku. Rozpoczecie poboru paliwa wyznaczono dla malzonkow
S. na dzienn 14 czerwca 2010 roku. W kolejnym aneksie date rozpoczeciaprzez strony poboru paliwa gazowego
oznaczono na dzien 14 sierpnia 2010 roku. (...) spbtka z ograniczong odpowiedzialno$cig w P. wykonala ciazace na niej
obowiazki wynikajace z wyzej opisanej umowy ( protokoél odbioru technicznego).Spotka wezwala druga strong umowy
do wywiazania sie z umowy przez pobor paliwa. Przedstawila rowniez wezwanie do zaplaty odebrane przez E. S.. E. S.
zwracala sie pisemnie do drugiej strony umowy w przedmiocie wezwan. Sad Rejonowy nie podzielil zasadno$ci zarzutu
pozwanych dotyczacego wazno$ci umowy przylaczenia do sieci gazowej (umowa numer (...)) z dnia 14 pazdziernika
2009 roku. Wskazal, iz umowa przylaczenia podpisana zostala przez E. S., jednakze faktem jest, iz J. S. (tak, jak E. S.)
podpisali aneksy do tej umowy. Z aneksow tych wynika w sposdb jednoznaczny, iz dotycza one konkretnej umowy z
konkretnej daty i wskazano w nich jako strone tej umowy J. S. i E. S.. Malzonkowie informowali siebie o zawieranych
umowach. Ponadto w treéci sprzeciwu pozwanych od nakazu zaplaty nie zaprzeczyli, iz znana byla im tre$¢ umowy,
nie zakwestionowali oni obowigzku wykonania zadan wyznaczonych im w umowie — celem jej wykonania. Wskazali
wylacznie na przedwczesno$é. Powolujac przepisy ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku Prawo Energetyczne, w
szczegolnoscei art. 4 ust .11 2 tego aktu prawnego Sad Rejonowy wskazal, iz przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace
sie przesylaniem lub dystrybucja paliw lub energii, magazynowaniem paliw gazowych, w tym skroplonego gazu
ziemnego, skraplaniem gazu ziemnego lub regazyfikacja skroplonego gazu ziemnego jest obowigzane utrzymywac
zdolno$¢ urzadzen, instalacji i sieci do realizacji zaopatrzenia w te paliwa lub energie w sposo6b ciagly i niezawodny,
przy zachowaniu obowiazujacych wymagan jakoSciowych. Przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace sie przesytlaniem
lub dystrybucja paliw gazowych lub energii jest obowiazane zapewni¢ wszystkim odbiorcom oraz przedsiebiorstwom
zajmujacym sie sprzedaza paliw gazowych lub energii, na zasadzie rownoprawnego traktowania, $wiadczenie ustug
przesylania lub dystrybucji paliw gazowych lub energii, na zasadach i w zakresie okreslonym w ustawie; §wiadczenie
ustug przesytania lub dystrybucji tych paliw lub energii odbywa sie na podstawie umowy o $wiadczenie tych uslug.
Mozliwo$é¢ swobody wyboru podmiotu, z ktorym umowa ma by¢ zawarta wynika z treSci normy art. 4j ust. 1tej ustawy,
stosownie do ktorego odbiorca paliw gazowych lub energii ma prawo zakupu tych paliw lub energii od wybranego
przez siebie sprzedawcy.Zasady przylaczana do sieci uregulowano w normach nastepujacych: art. 5 ust. 1 tej ustawy
- dostarczanie paliw gazowych lub energii odbywa sie, po uprzednim przylaczeniu do sieci, o ktéorym mowa w art.
7, na podstawie umowy sprzedazy i umowy o $wiadczenie uslug przesylania lub dystrybucji albo umowy sprzedazy,
umowy o $wiadczenie ustug przesylania lub dystrybucji i umowy o §wiadczenie ustug magazynowania paliw gazowych
lub umowy o $wiadczenie uslug skraplania gazu. Kolejna norma art. 5a ust .1, 2, 3 wskazuje, ze Sprzedawca z urzedu
jest obowigzany do zapewnienia §wiadczenia uslugi kompleksowej i do zawarcia umowy kompleksowej, na zasadach



rownoprawnego traktowania, z odbiorca paliw gazowych lub energii elektrycznej w gospodarstwie domowym,
niekorzystajacym z prawa wyboru sprzedawcy i przytaczonym do sieci przedsiebiorstwa energetycznego wskazanego
w koncesji sprzedawcy z urzedu. Przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace sie przesylaniem lub dystrybucjg paliw
gazowych lub energii elektrycznej jest obowiazane do zawarcia ze sprzedawca z urzedu umowy o $wiadczenie ustugi
przesylania lub dystrybucji paliw gazowych lub energii elektrycznej w celu dostarczania tych paliw lub energii
odbiorcy paliw gazowych lub energii elektrycznej w gospodarstwie domowym, ktéremu sprzedawca z urzedu jest
obowiazany zapewnic¢ Swiadczenie ustugi kompleksowej. Przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace sie przesylaniem
lub dystrybucja ciepla jest obowigzane do zawarcia umowy kompleksowej z odbiorca koncowym przylaczonym do
sieci cieptowniczej tego przedsiebiorstwa na wniosek tego odbiorcy. Zasady przylaczenia do sieci wynikaja z tresci art.
7 ust. 11 2, stosownie do ktorego przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace sie przesylaniem lub dystrybucja paliw
gazowych lub energii jest obowigzane do zawarcia umowy o przylaczenie do sieci z podmiotami ubiegajacymi sie
o przylaczenie do sieci, na zasadzie rownoprawnego traktowania, jezeli istnieja techniczne i ekonomiczne warunki
przylaczenia do sieci i dostarczania tych paliw lub energii, a zadajacy zawarcia umowy spelia warunki przylaczenia
do sieci i odbioru. Jezeli przedsiebiorstwo energetyczne odmoéwi zawarcia umowy o przylaczenie do sieci, jest
obowigzane niezwlocznie pisemnie powiadomi¢ o odmowie jej zawarcia Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki i
zainteresowany podmiot, podajac przyczyny odmowy. Umowa o przylaczenie do sieci powinna zawiera¢ co najmniej
postanowienia okres$lajace: termin realizacji przylaczenia, wysoko$é oplaty za przylaczenie, miejsce rozgraniczenia
wlasno$ci sieci przedsiebiorstwa energetycznego i instalacji podmiotu przylaczanego, zakres rob6t niezbednych
przy realizacji przylaczenia, wymagania dotyczace lokalizacji uktadu pomiarowo-rozliczeniowego i jego parametrow,
warunki udostepnienia przedsiebiorstwu energetycznemu nieruchomosci nalezacej do podmiotu przylaczanego w
celu budowy lub rozbudowy sieci niezbednej do realizacji przylaczenia, przewidywany termin zawarcia umowy, na
podstawie ktdrej nastapi dostarczanie paliw gazowych lub energii, iloci paliw gazowych lub energii przewidzianych
do odbioru, moc przylaczeniowa, odpowiedzialnoéé¢ stron za niedotrzymanie warunkéw umowy, a w szczegolnos$ci
za opOznienie terminu realizacji prac w stosunku do ustalonego w umowie, oraz okres obowigzywania umowy i
warunki jej rozwigzania.W kolejnych normach uregulowano miedzy innymi warunki techniczne do przesytu i odbioru

paliwa gazowego.Zgodnie z art. 353" kodeksu cywilnego strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny
wedlug swego uznania, byleby jego tresé¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasSciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani
zasadom wspblzycia spolecznego. Sad Rejonowy wskazal, iz pozwani mieli swobode co do wyboru dostawcy paliwa
gazowego, mogli rowniez takiej umowy w ogdble nie zawieraé, jak rowniez mieli bezposredni wplyw na brzmienie
zawartej umowy. Podpisanie tej umowy stanowi akceptacje jej warunkéw.Postanowienia umowy wyrazone zostaly
w sposob zrozumialy i nakladaly na obie strony okre§lone prawa i obowiazki. Zgodnie z norma art. 354 § 1 k.c.
dluznik powinien wykonaé¢ zobowigzanie zgodnie z jego treéciag i w sposoéb odpowiadajacy jego celowi spoleczno-
gospodarczemu oraz zasadom wspolzycia spolecznego, a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje - takze w
sposob odpowiadajacy tym zwyczajom. Sad pierwszej instancji wskazal, iz stosownie do tresci art. 366 § 1 k.c. i
aspekcie niniejszej sprawy wystepuje w sprawie solidarnosé po stronie dtuznikéw. Zgodnie z unormowaniem art. 455
k.c. jezeli termin spelnienia Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasSciwo$ci zobowiazania, Swiadczenie
powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania. Strona pozwana wzywala dluznikéw do
wykonania cigzacego na nich obowiazku wynikajacego z umowy. Wezwanie do wykonania umowy nie bylo w sprawie
konieczne albowiem w § 3 pkt 3 umowy strony przewidzialy termin, kiedy pozwani maja obowiazek rozpoczac
odbior paliwa gazowego (12 sierpnia 2010 roku). Strony przewidzialy w umowie kare umowna za niedotrzymanie
powyzszego rozpoczecia odbioru w uméwionym czasie (§ 4 ust. 1 umowy). Wysokoéé kary zostala rowniez przez
strony wskazana. Stosownie natomiast do tresci art. 471 k.c. dluznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej
z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba Ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest
nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Stosownie do treéci art. 476 k.c. dtuznik
dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie, a jezeli termin nie jest oznaczony, gdy nie spelnia
Swiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela. Nie dotyczy to wypadku, gdy opdznienie w spelnieniu
Swiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Dluznicy — pozwani,
nie wykazali, Ze nie moga dotrzymaé¢ warunkéw umowy z uwagi na dzialanie sily wyzszej.W zakresie wezwan do
zaplaty kierowanych do dluznikéw, stosownie do twierdzen strony powodowej, E. S. wezwanie do zaplaty wraz z



nota obciazeniowa doreczono w marcu 2011 roku, za$ stosownie do treéci wezwania, termin do uiszczenia kary
umownej uplynat z koicem dnia 24 marca 2011 roku. Stosownie do tresci art. 481 § 1 k.c. jezeli dtuznik opéznia sie
ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie ponibst
zadnej szkody i chociazby opdZznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.
W przypadku pozwanego J. S. Sad Rejonowy uznal, iz odsetki nalezy liczy¢ od dnia nastepujacego po dniu doreczenia
pozwanemu nakazu zaplaty (doreczenie w dniu 15 czerwca 2012 roku — odsetki liczone od dnia 16 czerwca 2012
roku).W pozostalym zakresie oddalit powodztwo w stosunku do pozwanego J. S.. Zarzut z art. 475 § 1 k.c. ( norma
ta stanowi, ze jezeli Swiadczenie stalo sie niemozliwe skutkiem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci
nie ponosi, zobowiazanie wygasa) Sad Rejonowy ocenil jako niezasadny. Pozwani powolali sie na niemozliwosé
wykonania zobowigzania w zakresie do nich nalezacego z przyczyn od nich niezaleznych. Nie wykazali jednak oni tych
okoliczno$ci. Zdaniem Sadu brak jest podstaw, aby to wierzyciel wykazywal, ze takie przyczyny nie zaistnialy. Strony
nie wykazaly nawet, ze przedmiotowa budowa nie zostala ukonczona, co ich zdaniem uniemozliwia pobor paliwa
gazowego (tak na przyklad Agnieszka Rzetecka — Gil Lex wersja elektroniczna komentarz do art. 475 k.c.).Pozwani
byli pouczeni o treSci art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c. (karta 60 i 62 oraz wraz z nakazem zaplaty przedstawionym na
rozprawie przewodniczgcemu).W zakresie wyrazenia woli na zawarcie umowy przez oboje pozwany na uwadze mie¢
nalezy tre$é art. 60 kodeksu cywilnego, zgodnie z ktdra zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, wola
osoby dokonujacej czynno$ci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia jej
wole w sposéb dostateczny, w tym réowniez przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej (o$wiadczenie woli).
Oéwiadczenie woli nalezy pojmowac jako zewnetrzny przejaw wewnetrznej decyzji (czyli powziecia woli) wywolania
okreslonych skutkéw prawnych. W $wietle art. 60 k.c., przy uwzglednieniu treSci art. 56 k.c., o§wiadczenie woli
mozna rowniez okresli¢ jako zachowanie podmiotu prawa cywilnego, z ktérego wynika - w kontek$cie towarzyszacych
mu okolicznoSci, zasad wspo6lzycia spolecznego oraz ustalonych zwyczajow - wola (zamiar) dokonania okreslonej
czynnoéci prawnej (Komentarz Lex wersja elektroniczna do art. 60 k.c. Andrzej Janik).Fakt zawarcia umowy
przez oboje pozwanych wynika z twierdzen podniesionych w sprzeciwie od nakazu zaplaty, jak réwniez z faktu
podpisania przez strony nie tylko umowy, ale rowniez aneks6w od umowy. W zakresie zarzutu nieréwnego traktowania
podmiotéw zawierajacych umowy podobne, zadnych dowodéw ani wnioskow dowodowych pozwani nie przedstawili.
Wrylacznie twierdzili, ze pewne osoby zawieraja z powodem ,korzystniejsze: umowy, przy czym nie zaoferowali
zadnego materialu dowodowego do zweryfikowania tego twierdzenia. O kosztach Sad Rejonowy orzekl na podstawie
art. 98 k.p.c. Na koszty od nich zasadzone sktada sie oplata od pozwu 30 zlotych, oplata od pelnomocnictwa 17 zlotych,
oraz wynagrodzenie pelnomocnika powoda — radcy prawnego w kwocie 180 zlotych — stosownie do tresci § 2 ust. 1
i2, § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana, zaskarzajac go w caloSci. Strona skarzgca orzeczeniu
temu zarzucila: naruszenie prawa materialnego art. 199 k.c. i art. 58 k.c. poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze nie podpisana przez pozwanego J. S. jako drugiego wspoiwlasciciela
nieruchomos$ci umowa o przylaczenie do sieci gazowej jako czynno§¢ prawna z mocy prawa dotknieta wada
niewaznoSci jest podstawa istnienia waznego zobowigzania; sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego
w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze pozwani podpisujac aneks do uprzednio nie podpisanej przez
pozwanego J. S. jako drugiego wspolwlasciciela nieruchomosci i przez to z mocy prawa dotknietej wada niewazno$ci
umowy o przylaczenie do sieci gazowej konkludentnie dokonali sanacji tej umowy. Wskazujac na powyzsze zarzuty
strona skarzaca wniosla o: zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez oddalenie pow6dztwa, wzglednie: uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia; zasadzenie od
powodki na rzecz pozwanych kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej okazala sie bezzasadna. Zaskarzony wyrok jest trafny i brak jest podstaw do jego
podwazenia. Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz Sad Okregowy w caloéci podzielil ustalenia faktyczne, czyniac je



jednoczeénie podstawa swojego rozstrzygniecia. Sad pierwszej instancji, w wyniku prawidlowo przeprowadzonego
postepowania dowodowego, ustalil wszystkie istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoS$ci, ktore znajdowaly
odzwierciedlenie w caloksztalcie zaoferowanego materialu dowodowego. Sad pierwszej instancji uwzglednil wszystkie
dowody zawnioskowane przez strony procesowe oraz logicznie i przekonujaco je przeanalizowatl i ocenil. Dat temu
wyraz w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktérego wywody prawne sa trafne i wyczerpujace. W apelacji
pozwani ograniczyli sie do powtérzenia argumentéw prezentowanych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. W
ocenie Sadu Okregowego rozwazania prawne Sadu Rejonowego dotyczace zaplaty kary umownej oraz waznosci
zawartej umowy o przylaczenie do sieci gazowej sa prawidlowe i dlatego zasluguja na pelng akceptacje. Zarzuty zawarte
w apelacji nie mogly podwazy¢ niewadliwych ustalenn Sadu. Sad Rejonowy stusznie wskazal, Ze pomimo, iz umowa o
przylaczenie do sieci gazowej zostala podpisana tylko przez E. S., to aneksy do tej umowy zostaly podpisane rowniez
przez J. S.. Z aneksow tych wynika w sposéb jednoznaczny, iz dotycza one konkretnej umowy, ktorej jako strony
wskazano J. S. i E. S.. Nawet zatem jesli obie strony nie podpisaly umowy gléwnej, podpisujac aneksy do tej umowy
wyrazili w sposob oczywisty zgode na zawarcie umowy gldwnej. Ponadto w sprzeciwie od nakazu zaplaty zaden z
malzonkéw nie powolywal sie na nieznajomo$¢ tre$ci umowy. Nakazowi zaplaty zarzucono jedynie przedwczesnosé.
Nie kwestionowano w nim zaréwno obowigzkéw, jak i praw wynikajgcych z umowy. Shusznie zauwazyl Sad pierwszej
instancji, ze w zakresie wyrazenia woli na zawarcie umowy przez oboje pozwanych nalezalo mie¢ na uwadze tre$c
art. 60 ke, zgodnie z ktéorym przy uwzglednieniu tresci _art. 56 k.c., o§wiadczenie woli mozna réwniez okre§li¢ jako
zachowanie podmiotu prawa cywilnego, z ktérego wynika - w kontekécie towarzyszacych mu okoliczno$ci, zasad
wspolzycia spolecznego oraz ustalonych zwyczajow - wola (zamiar) dokonania okreélonej czynno$ci prawnej( S. Szer,
Prawo cywilne. Cze$¢ ogbdlna, Warszawa 1967, post. SN z dnia 1 czerwca 1964 r., III CR 27/64, OSNC 1965, nr 3,
poz. 45; wyr. SN z dnia 10 marca 2004 r., IV CK 95/03, Lex nr 84431; wyr. NSA w Warszawie z dnia 9 lutego
2005 1., _GSK 1424/04). Tym samym art. 60 k.c. ustanawia zasade swobody formy (sposobu) o$wiadczenia woli
( wyr. SN z dnia 20 kwietnia 2011 r., I CSK 391/10, Lex nr 936480). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 stycznia
1970 r. stwierdzil, Ze o§wiadczenie woli moze by¢ zlozone przez kazde zachowanie sie ujawniajace wole w spos6b
dostateczny, jezeli ustawa nie przewiduje dalej idacych wymagan. Stanowisko to zostalo potwierdzone w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2008 r., III CSK 87/08.0kreslone zachowanie podmiotu prawa cywilnego moze
by¢ uznane za o$wiadczenie woli, jezeli:1) wyraza wole wywolania okre§lonego skutku prawnego (wyr. SN z dnia 3
grudnia 2009 r., I CSK 550/09, Lex nr 577690; wyr. SN z dnia 14 stycznia 2011 r., I PK 157/10, Lex nr 784922);2)
jest wolne od przymusu fizycznego lub innych okoliczno$ci wylaczajacych $wiadome albo swobodne powziecie decyzji
i wyrazenie woli;3) jest na tyle zrozumiale, aby przynajmniej w drodze wykladni mozna bylo ustali¢ jego sens (A.
Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne, 1998, wyr. SA w Katowicach z dnia 11 pazdziernika 1996 r., I
ACr 522/96, Pr. Gosp. 1997, nr 11). Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezalo przyjac,
iz J. S. zlozyl skuteczne o$wiadczenie woli w zakresie zawarcia umowy przylaczenia sie do sieci gazowej. Shusznie
zauwazyl Sad pierwszej instancji, ze fakt zawarcia umowy przez oboje pozwanych wynika z twierdzen podniesionych
w sprzeciwie od nakazu zaplaty, jak rowniez z faktu podpisania przez strony nie tylko umowy, ale réwniez anekséw
do umowy. Pozwani powolali sie na niemozno$§¢ wykonania zobowigzania w zakresie do nich nalezacym z przyczyn
od nich niezaleznych. Jednakze nie przedstawili zadnych dowodéw potwierdzajacych, ze przedmiotowa budowa
nie zostala zakonczona, co zdaniem pozwanych uniemozliwilo pobér gazu. Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 29 wrze$nia 2010 r. wierzyciel nie musi wykazywaé, ze niedotrzymanie terminu spelienia
$wiadczenia jest spowodowane okolicznoéciami, za ktére dluznik odpowiada. To dluznika chcacego uwolnié sie od
skutkéw zwloki, obarcza ciezar udowodnienia, ze op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci,
za ktore odpowiedzialno$ci nie ponosi. Dla dopehlienia niniejszych rozwazan wypada odnotowadé, ze w ocenie Sadu
Okregowego w przedmiotowej sprawie znajduje zastosowanie art. 30 k.r.o. Ustawodawca wprowadzil w art. 30 k.r.o.
odpowiedzialno$é solidarng za zobowiazania zaciagniete przez jednego z malzonkéw w sprawach wynikajacych z
zaspokajania zwyklych potrzeb rodziny. Odpowiedzialno$¢ solidarna po stronie dtuznikéw oznacza, ze wierzyciel moze
zadaé calosci lub czesci $wiadczenia od wszystkich dluznikéw lacznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna, a
zaspokojenie wierzyciela przez ktéregokolwiek z dluznikéw zwalnia pozostatych (art. 366 § 1 k.c.). Wierzyciel moze
zaspokoié sie ze wszystkich majatkéw malzonkdéw, czyli w ustroju wspolnosci majatkowej z majgtku wspolnego,
majatku osobistego zony oraz majatku osobistego meza. Odpowiedzialnosé solidarna dotyczy wylacznie zobowiazan
zaciagnietych przez jednego z malzonkéw "w sprawach wynikajacych z zaspokajania zwyklych potrzeb rodziny”. Z



powdbdztwem zawierajacym zadanie zasadzenia Swiadczenia wierzyciel moze wystapi¢ przeciwko obojgu malzonkom,
malzonkowi bedacemu strong umowy albo drugiemu malzonkowi. Interesy wierzyciela najpelniej chroni wytoczenie
powodztwa przeciwko obojgu malzonkom i uzyskanie przeciwko nim wyroku zasadzajacego i klauzuli wykonalnosci,
poniewaz tylko w takiej sytuacji egzekucja moze zostaé skierowana zaré6wno do majatku wspo6lnego matzonkéw, jak
i do ich majatkow osobistych. Nie budzi watpliwo$ci, ze odpowiedzialno$é z art. 30 k.r.o. ma charakter wyjatkowy, a
zatem, zgodnie z regulg exceptiones non sunt extendendae, przepisy art. 30 k.r.o. wymagaja wykladni §cislej. Przepis
art. 30 § 1 kr.o. odnosi sie wylgcznie do zobowiazan, ktorych Zrédtem jest umowa. Nie ma zatem zastosowania
wobec zobowigzan deliktowych ( wyrok SA w Warszawie z dnia 20 stycznia 1998 r., I ACa 1024/97, LEX nr 34843).
NajczeSciej beda to umowy wzajemne, np. umowa sprzedazy, najmu, umowa o dzielo, ale moze by¢ to takze np. umowa
pozyczki zawarta w celu pozyskania §rodkow pienieznych lub rzeczy zamiennych pozwalajacych na zaspokojenie
zwyklych potrzeb rodziny. Przepisy art. 30 k.r.o. maja charakter bezwzglednie obowiazujacy (ius cogens), co oznacza,
Ze nie moga zosta¢ wylaczone w drodze umowy matzonkéw (uchwata SN z dnia 11 pazdziernika 1995 r., III CZP 137/95,
LEX nr 9255). Doktryna do ,zwyklych potrzeb rodziny” zalicza: ,przecietne, potrzeby w zakresie mieszkania, energii
elektrycznej, ogrzewania, zywnoSci, odziezy, ochrony zdrowia, nieluksusowych rozrywek, wypoczynku, wychowania
dzieci”. Katalog potrzeb powinien zostaé¢ poszerzony odpowiednio do zmieniajacych sie warunkéw gospodarczych,
obejmujac takie dobra, jak lodéwka, pralka, telewizor. W wyroku z dnia 22 wrze$nia 1966 r., I CR 544/66, LEX nr
4578, SN podkreélil, ze: ,Przez zobowigzania zaciagniete w sprawach wynikajacych z zaspokojenia zwyklych potrzeb
rodziny (art. 30 § 1 k.r.o.) nalezy rozumie¢ tylko te zobowiazania, ktére odnosza sie do normalnych, codziennych
potrzeb rodziny. Odpowiedzialnoéc¢ solidarna ponosza malzonkowie za zywno$¢, energie elektryczna czy tez czynsz”.
Zobowiazania zaciggniete w sprawach wynikajacych z zaspokojenia zwyklych potrzeb rodziny to - ogblnie méwiac -
nie tylko potrzeby niezbedne (wymagajace bezwzglednego zaspokojenia), ale takze biezace, codzienne potrzeby, ktore
s3 usprawiedliwione, normalne i dotyczg zapewnienia rodzinie wyzywienia, ubrania, mieszkania, ochrony zdrowia,
rozwoju duchowego i kulturalnego oraz wychowania dzieci. Zaspokojeniu zwyklych potrzeb stuza w szczegdlnosci:
zakupy zywnoéci, odziezy, drobnych przedmiotéw urzadzenia domowego, Srodkéw czystoséci, pomocy szkolnych, a
takze wydatki ponoszone w zwigzku z zajmowaniem mieszkania, korzystaniem z energii elektrycznej, gazu i wody,
biezacg konserwacja mieszkania i naprawa urzadzenn domowych, jak rowniez wydatki na leczenie, zakup pomocy
szkolnych, prasy, oplate abonamentu radiowego i telewizyjnego itp.(Marek Sychowicz Kodeks rodzinny i opiekunczy.
Komentarz; Warszawa 2009 Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis (wydanie IV). Zakres zastosowania art. 30 § 1 k.r.o.
obejmuje wiec m.in. oplacanie naleznos$ci zwigzanych z korzystaniem z mieszkania, wydatki na naprawe urzadzen
domowych, zakup zywno$ci, ubran, $rodkéw czystosci, prasy, ksigzek, biletbw komunikacji miejskiej, zabawek dla
dzieci, pomocy szkolnych, oplacanie czesnego z tytulu nauki dziecka, wydatki na leczenie czlonkéw rodziny. Jezeli
chodzi o nabywanie przedmiotéow urzadzenia domowego, to - zgodnie z tradycyjnym pogladem - zaspokajaniu
zwyktych potrzeb rodziny stuzy nabywanie tylko drobnych przedmiotéw nalezgcych do tej kategorii. Nalezy jednak
uznaé, ze w dzisiejszych czasach zwykle potrzeby rodziny zaspokaja rowniez nabycie przedmiotéw stanowiacych
wyposazenie gospodarstwa domowego, takich jak np. pralka automatyczna, lodéwka, telewizor. W orzeczeniu z dnia
29 pazdziernika 1955 r., Il CR 633/54, OSNCK 1956, nr 4, poz. 102, Sad Najwyzszy uznal, ze zobowigzania wynikajace
z zawartej przez jednego z malzonkéw umowy najmu lokalu mieszkalnego (takze najmu wynikajgcego z przydzialu),
przeznaczonego na zamieszkanie malzonkdw, sg zobowigzaniami w zwyklych sprawach rodziny, za ktére malzonkowie
ponosza solidarng odpowiedzialnoé¢ z mocy art. 20 § 1 k.r.Warto dodac, ze ustalajac znaczenie pojecia "zwykle
potrzeby rodziny", nalezy bra¢ pod uwage zaré6wno to, jakie potrzeby mozna uznaé za zwykle potrzeby przecietnej,
normalnie funkcjonujacej rodziny, jak i sytuacje konkretnej rodziny (S. Grzybowski, Prawo rodzinne oraz J. Winiarz,
Prawo rodzinne). Dla ustalenia znaczenia pojecia istotne sg wiec dwa kryteria: kryterium obiektywne wskazujace,
jakiego rodzaju potrzeby, biorac pod uwage aktualng sytuacje calego spoleczenstwa, uznaje sie za zwykle potrzeby
rodziny, oraz kryterium subiektywne, tj. sytuacja spoleczna danej rodziny, a w szczego6lnosci przyjety w niej poziom
zycia, stopienn zamozno$ci, wyksztalcenie, stan zdrowia. Z treSci art. 30 § 1 k.r.o. nie wynika, aby przestanka jego
zastosowania byla okoliczno$¢, ze zaciagniecie przez malzonka wskazanego w nim zobowigzania doprowadzilo do
zaspokojenia danej zwyklej potrzeby rodziny. Przewidziana w art. 30 § 1 k.r.o. solidarna odpowiedzialno$¢ malzonkéw
chroni interes wierzyciela. Wzmocnienie pozycji wierzyciela stluzy jednak réwniez interesowi rodziny i polega na
ulatwieniu malzonkom zaciagania kredytu na zaspokajanie jej zwyklych potrzeb (J. Ciszewski, Obowigzek malzonkow,
S. Grzybowski, System Prawa Rodzinnego i Opiekunczego, T. Smyczynski (w:) System Prawa Prywatnego, t. 11).Na



podstawie art. 30 § 1 k.r.o. malzonkowie odpowiadaja solidarnie réwniez za szkode wynikla z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania zaciagnietego przez jednego z nich w sprawach wynikajacych z zaspokajania
zwyktych potrzeb rodziny (T. Smyczynski (w:) System Prawa Prywatnego, t. 11). Majgc na uwadze powyzsze wywody
nie ulega watpliwosci, iz zawarcie umowy przylaczenia do sieci gazowej podobnie jak umowa najmu mieszkania jest
to zobowigzanie stuzace zaspokojeniu zwyklych potrzeb rodziny. Umowa zawarta pomiedzy stronami jest wazna, a
wiec roszczenie powoda o zaplate kary umownej jest w pelni zasadne. Nie budzilo watpliwosci Sadu Okregowego, ze
konsumenci mieli wplywu na tre$¢ postanowienia dotyczacego zaplaty kary umownej, a zatem nalezalo uznaé, ze byto
ono z nimi uzgadniane indywidualnie. Strona powodowa naliczyla pozwanym na podstawie par. 4 ust. 1 umowy z
dnia 14 pazdziernika 2009 roku kare umowng w wysokosci 735, 50 zlotych za op6znienie w wykonaniu zobowigzania.
O zakresie zastosowania kar umownych rozstrzyga tre$¢ dokonanego przez strony zastrzezenia. Zaréwno samo
zastrzezenie kary umownej, jak i szczegolowe jej uregulowania zaleza od umownego uznania i ulozenia przez strony w

ramach swobody uméw ustanowionej w art. 353 ke, (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 20011 r., I CSK
315/10, Lex nr 784898). W § 4 ust. 1 umowy strony zastrzegly kare umowna , ktéra zaplaci¢ miat powod w przypadku
niedotrzymania terminu przylgczenia z przyczyn zaleznych od powoda albo pozwany w zwigzku z niedotrzymaniem
terminu wykonania zobowigzania, w wysoko$ci oplaty 0,5 % przylaczenia za kazdy dzieh op6znienia, facznie jednak
nie wiecej niz 50% tej oplaty. W ocenie Sadu odwolawcze zawarte w umowie postanowienia dotyczace zaplaty kary
umownej nie budza zastrzezen w ujeciu postanowien niedozwolonych. Aby uzna¢ dane postanowienie umowne za
niedozwolone, musza by¢ spelnione nastepujace przestanki: 1) postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie,
nie podlegalo negocjacjom, 2) uksztaltowane w ten sposéb prawa i obowiazki konsumenta pozostaja w sprzecznoéci
z dobrymi obyczajami, 3) uksztaltowane w ten sposob prawa i obowiazki razaco naruszaja interesy konsumenta, 4)
postanowienie umowy nie dotyczy sformulowanych w sposéb jednoznaczny gtéwnych swiadczen stron, w tym ceny
lub wynagrodzenia. Powyzsze przeslanki musza wystapié lacznie, aby mozna bylo stwierdzi¢ abuzywnosé danego
postanowienia, co w przedmiotowej sprawie nie mialo miejsca. Termin wykonania zobowigzania pierwotnie okre$lony
na 30 kwietnia 2010r. byl przedluzany do 31 maja 2010r. Ostatecznie oznaczony zostal na dzien 14 sierpnia 2010.
Jednakze pozwani tego terminu nie zachowali. W tym stanie rzeczy oraz wobec tego, iz za dopuszczalne nalezy uznac
zastrzezenie kary umownej za nieterminowe wykonanie zobowigzania(wyrok SN z 2011-03-25, IV CSK 401/10, LEX
nr 1108517, wyrok SN z 2012-05-24, V CSK 260/11, G. Prawna 2012/101/1), a ponadto kara umowna nalezy sie
wierzycielowi w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niezaleznie od tego, w jakiej wysokoSci
doznal on szkody na skutek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania i wierzyciel nie musi udowodnic
tej szkody zadajac kary umownej (_art. 484 § 1 k.c.), uwzglednienie roszczenia co do kwoty 735, 50 zl znajdowalo
podstawe prawna w art. 483 § 1 k.c.

Majac zatem powyzsze rozwazania na uwadze, Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje. O
kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 6 pkt 2 i § 12 ust.
1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu ustalajgc je na poziomie stawki minimalne;j.



