Sygn. akt II Ca 1348/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tomasz Sobieraj
Protokolant: stazysta Ewa Zarzycka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 maja 2013 roku w S.
sprawy z powodztwa M. W.

przeciwko J. S.iT. S.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego w Stawnie

z dnia 2 grudnia 2011 r., sygn. akt I Cupr 9/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) w punkcie 1 zasadza od pozwanych J. S. i T. S. solidarnie na rzecz powoda M. W. kwote 404 zl (czterysta cztery
zlote) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 19 pazdziernika 2009 roku i oddala powodztwo w pozostalej czeéci;

b) w punkcie 2 zasadza od pozwanych J. S. i T. S. solidarnie na rzecz powoda M. W. kwote 10 z} (dziesieciu zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

ITI. nakazuje pobra¢ od powoda M. W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Slawnie kwote 9o z}
(dziewieédziesiat zlotych) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych w postepowaniu apelacyjnym

Sygn. akt: IT Ca 1348/12

UZASADNIENIE

Powod M. W. wniost do Sadu Rejonowego w Stawnie pozew przeciwko J. S. i T. S., w ktérym zazadal zasadzenia od
pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwoty 4.148 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 pazdziernika
2009 roku do dnia zaplaty. Na uzasadnienie swoich roszczen wskazal, ze pozwani nie zaplacili naleznosci w wysokosci
4.148 z zlotych z tytulu $wiadczenia pomocy prawnej, jaka bylo sporzadzenie i wniesienie kasacji do Sadu Najwyzszego.



Sad Rejonowy w Slawnie I Wydziatl Cywilny wyrokiem z dnia 2 grudnia 2011 roku:

I/ zasadzil od pozwanych J. S. i T. S. solidarnie na rzecz powoda M. W. kwote 4.148 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 19 pazdziernika 2009 roku;

II/ zasadzil od pozwanych J. S. i T. S. solidarnie na rzecz powoda M. W. kwote 100 zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania.

Saqd Rejonowy w Slawnie oparl powyzsze rozstrzygniecie na nastepujagcych ustaleniach
Jaktycznych i rozwazaniach prawnych:

M. W. na przestrzeni lat 2003 — 2008 wielokrotnie §wiadczyl jako radca prawny uslugi prawne na rzecz firmy (...)
nalezacej doT.S., dla firmy (...) nalezacej do J. S., jak rowniez w sprawach gdzie malzenistwo S. wystepowali jako osoby
prywatne. W dniu 15 marca 2008 roku M. W. na podstawie ustnej umowy z malzenstwem S. §wiadczyl ustuge prawna
polegajaca na sporzadzeniu i wniesieniu skargi kasacyjnej do Sadu Najwyzszego oraz reprezentowania malzonkow
(jako osoby prywatne) przed Sadem Najwyzszym w sprawie IV CSK 259/08. M. W. z uwagi na wieloletnia wspodlprace
z malzefistwem S. wycenil swoja ustuge w postaci sporzadzenia kasacji na kwote 3.400 zlotych netto, pomimo ze jego
stawka za sporzadzenie kasacji byla wyzsza i wynosila 4.000 zlotych plus podatek VAT, na co klienci przystali. Skarga
kasacyjna zostala rozpoznana przez Sad Najwyzszy w dniu 30 pazdziernika 2008 roku. M. W. za zgoda swoich klientow
nie byt obecny na posiedzeniu Sadu Najwyzszego w dniu 30 sierpnia 2008 roku. Obecno$c¢ jego nie byla obowigzkowa,
a klienci nie przekazali powodowie zadnej kwoty tytulem wydatkéw na wyjazd do W.. W dniu 1 sierpnia 2009 roku
M. W. pojechal wraz z A. K. do D., aby spotkac sie z J. S. i omowié kwestie termin6éw platnosci za uslugi prawnicze
Swiadczone w sprawie IV CSK 259/08. J. S. o$wiadczyla, ze ma problemy finansowe i zobowigzala sie do regulowania
nalezno$ci bez kwestionowania wysokosci zadanej sumy. Wskazala, ze po zakonczeniu sezonu w 2008 roku rozliczy
sie w caloSci za wykonana ustluge z pelnomocnikiem. W dniu 12 pazdziernika 2009 roku M. W. wyslal malzenstwu S.
fakture VAT na kwote 4.148 zlotych brutto za umoéwiong ustuge z terminem platnosSci do dnia 18 pazdziernika 2009
roku oraz przedsadowe wezwanie do zaplaty. J. i T. S. nie zastosowali sie do tresci wezwania.

Sad Rejonowy na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego uznal powodztwo w caloSci za zasadne. Wedlug Sadu
Rejonowego - strony laczyl stosunek zlecenia, albowiem powdd M. W. — w mysl art. 734 1 k.c. — zobowiazal sie wobec
pozwanych J. S. i T. S. do sporzadzenia i wniesienia skargi kasacyjnej do Sadu Najwyzszego oraz reprezentowania
pozwanych przed Sagdem Najwyzszym w sprawie IV CSK 259/08. Sad Rejonowy wskazal, ze z zobowigzania tego powdd
sie wywigzal jednakze nie otrzymal Zadnej czeéci z umoéwionego wynagrodzenia. Sad Rejonowy wskazal, Ze pozwani
nie przedstawili wiarygodnego dowodu obalajacego twierdzenie powoda, ze za usluge zwigzang ze sporzadzeniem
kasacji mu nie zaptacono. Sad Rejonowy uznal, ze przedlozone dowody watpliwej wartoéci nie uprawniajg powodow
do przerzucania ciezaru dowodzenia na powoda. Sad Rejonowy przyjal, Ze na pozwanych spoczywat ciezar ciezar
wykazania, ze przedstawione dowody w postaci potwierdzen wplat odnosza sie do zglaszanego przez powoda
roszczenia. Podniesiony przez strone pozwang zarzut przedawnienia nie zostal uwzgledniony przez Sad Rejonowy
- jako sp6Zniony, gdyz strona powodowa po raz pierwszy podniosta go dopiero w swoim pi$mie z wrzesnia 2011
roku, czyli ponad pét roku po wdaniu sie w spor. Takze zarzut dotyczacy niewlaSciwego pod wzgledem ksiegowym
wystawienia faktury, zdaniem Sadu Rejonowego, nie mial wplywu na zasadno$¢ roszczen powoda i pozostawal poza
ocena sadu w tym zakresie. O naleznych odsetkach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 k.c. przyjmujac, iz
przystuguja one w wysoko$ci ustawowej od kwoty 4.148 zlotych platne od dnia 19 pazdziernika 2009 roku — jako
nastepnego dnia po uplywie terminu platnosci — do dnia zaplaty.

Apelacje od wyroku Sqdu Rejonowego w Slawnie z dnia 21 grudnia 2011 roku wniesli pozwant J.
S.iT.S..

Pozwani zaskarzyli powyzszy wyrok w calo$ci i zarzucili mu:

I/ naruszenie prawa materialnego tj.



1/ art. 734 § 1 k.c. poprzez jego niewladciwe zastosowanie, polegajace na oparciu rozstrzygniecia sadu na tej podstawie
prawnej i uznaniu, ze wynika z niego odplatno$¢ umowy zlecenia;

2/ art. 735 § 11 2 k.c. w zwigzku z z art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych poprzez
uznanie, ze powodowi z samego faktu Swiadczenia pomocy prawnej (wykonania zlecenia) przystuguje wynagrodzenie
w zadanej przez niego wysokosci, podczas gdy wysoko$¢ zobowigzania pozwanych reguluje umowa z powodem, za$
w tym zakresie sad I instancji nie poczynil Zadnych ustalen, nie uwzglednit wnioskéw pozwanego i nie odniost sie w
tresci uzasadnienia, przez co doszlo do niezastosowania i blednej wykladni tych przepisow;

3/ art. 481 k.c. przez jego bledna wykladnie, a to poprzez przyjecie, ze odsetki ustawowe nalezg sie powodowi od dnia
19 pazdziernika 2009 roku, podczas gdy naleza sie one od chwili pozostawania dtuznika w zwloce, ktora liczy¢ nalezy
od nastepnego dnia po siedmiu dniach od otrzymania wezwania do zaplaty a nie od dnia wystawienia faktury;

4/ art. 2 ust. 1 w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 roku o cenach (Dz. U. 2001r. Nr 97, poz.
1050 ze zm.) oraz art. 3 i art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 roku o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (Dz. U. 2007r. Nr 171, poz. 1206) w zwiazku z art. 58 § 1 i 2 k.c. poprzez ich niewlasciwe
zastosowanie i uznanie, ze do ustalonej ceny nalezy doliczy¢ podatek od towar6ow i ustug, podczas gdy nie moze budzic¢
watpliwos$ci okolicznos$é, ze podatek ten musi by¢ wliczony w cene sprzedazy, szczeg6lnie w sytuacji kiedy nabycie
ushugi od przedsiebiorcy nastepuje przez konsumentéw, a w konsekwencji zasadzenie kwoty o 22% wyzszej niz cena;

5/ art. 106 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towaréow i ustug (tekst jednolity Dz. U. 2011 r. Nr
177, poz. 1054 ze zm.) w zwigzku z § 9 i § 10 rozporzadzenia z dnia 28 marca 2011 roku w sprawie zwrotu podatku
niektérym podatnikom, wystawiania faktur, sposobu ich przechowywania oraz listy towaréw i ustlug, do ktérych nie
maja zastosowania zwolnienia od podatku od towaréw i ustug (Dz. U. 2011 r. Nr 68, poz. 360) przez ich bledna
wykladnie i niezastosowanie, z uwagi na przyjecie za wiarygodny dowod w postaci faktury VAT wystawionej przez
powoda, w sytuacji kiedy dokument ksiegowy wystawiony zostal w sposéb powodujacy jego niewazno$¢ z mocy prawa,
z uwagi na wystawienie go po przepisowym siedmiodniowym terminie, niefakturowanie zaliczek i innych wplat, czyli
nierzetelne prowadzenie dokumentacji ksiegowej oraz nierzetelne wystawienie tego dokumentu - z uwagi na wpisanie
daty sprzedazy ,11 pazdziernika 2009 r.”, podczas gdy sprzedaz uslugi w niniejszej sprawie nastgpila ponad rok
wezeéniej i blednym oznaczeniu nabywcdw a takze terminu platno$ci wyznaczonego na dzien przypadajacy 7 dni po
wystawieniu faktury;

6/ art. 117 §1 w zwiazku z art. 75 1 pkt. 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i nie uznanie zarzutu przedawnienia za
zarzut prawa materialnego, ale procesowego i w konsekwencji nieuwzglednienia w przedmiotowej sprawie skutecznie
podniesionego zarzutu.

I1. naruszenie prawa procesowego, to jest:

1/ art. 5 k.p.c. i art. 206 k.p.c. poprzez udzielenie pozwanym, nie reprezentowanym przez profesjonalnego
pelnomocnika, niewlasciwych pouczen, przeslanie nieczytelnego pouczenia i zaniechanie uprzedzenia o
rozpatrywaniu sprawy w postepowaniu uproszczonym, co mialo wplyw na wynik sprawy, albowiem pozwani nie
mieli §wiadomosci cigzacego na nich obowiazku podniesienia zarzutu przedawnienia w sprzeciwie od nakazu zaplaty
pod rygorem jego nieuwzglednienia i nie udzielenie pouczenia o Srodkach odwolawczych od wyroku, nawet mimo
wyraznego wniosku o to;

6/ art. 158, art. 210 § 21 art. 217 § 1 k.p.c. poprzez pomijanie i lekcewazenie wnioskow dowodowych sktadanych przez
pozwanego, a ktérych nie mogt sktadaé wezeéniej, w odniesieniu do nowych faktéow, ktére powoltywal na rozprawie
powdd, nie protokotowanie stanowiska strony, pominiecie faktu podniesienia zarzutu przedawnienia, kiedy pozwany
stawil sie na rozprawe, jednak nie byto §wiadka i rozprawa zostala odroczona i dlatego pozwany zmuszony byl napisac
pismo, ktére uznano za spéznione, co mialo wpltyw na wynik sprawy;



5/ art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, stronniczej i wybidrczej a nie swobodnej oceny materiatu
dowodowego, co mialo wplyw na wynik sprawy;

6/ art. 253 k.p.c. poprzez ich bledna wykladnie i mimo kilkukrotnego podnoszenia tej okolicznosci od sprzeciwu po
ostatnig rozprawe, nie obcigzenie powoda obowigzkiem wykazania prawdziwo$ci dokumentu prywatnego — faktury,
podczas gdy pozwany zarzucal nieprawdziwo$¢ tego dokumentu a sad uznal, Ze nie zostalo to przez pozwanego
udowodnione, przy czym w analogicznej sytuacji uznal, ze to pozwany powinien udowodnié prawdziwo$¢ potwierdzen
wplaty dokonanych powodowi, za$ okoliczno$¢ ta miala znaczny wplyw na wynik sprawy;

7/ art. 505> k.p.c.i505° § 2 k.p.c. poprzez ich bledna wykladnie wplywajaca na wynik sprawy, a to przez ztagodzenie dla
powoda, bedacego radca prawnym, rygoroéw postepowania uproszczonego i dopuszczanie nie zgloszonego w pozwie
dowodu z przestuchania $wiadka i umozliwienie dwukrotnej, bardzo obszernej wypowiedzi, podczas gdy powod
mial mozliwo$¢ wypowiedzieé sie tylko raz, nie udzielono mu glosu na rozprawie na ktérej Swiadek byla nieobecna,
poniewaz mial dostac gtos dopiero po przestuchaniu $wiadka;

8/ art. 505° § 1 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze doszlo do prekluzji zarzutu
przedawnienia roszczenia, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy.

Pozwani na podstawie tak sformulowanych zarzutéw wniesli o:
1/ zmiane zaskarzonego orzeczenia i oddalenie powddztwa w caloéci,
2/ zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych zwrotu kosztéw postepowania za druga instancje,

3/ ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Stawnie
do ponownego rozpoznania w postepowaniu zwyklym, pozostawiajac temu sgdowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania.

Nadto pozwani wnieéli o skierowanie sprawy — w trybie art. 5057 k.p.c. do postepowania zwyklego i rozstrzygniecie
apelacji w skladzie trzech sedziéw zawodowych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanych okazala sie cze$ciowo zasadna.

Na wstepie wskazaé trzeba, ze Sad Rejonowy dokonal prawidlowej kwalifikacji stosunku prawnego laczacej strony
jako wynikajacego z umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej z mocy art. 750 k.c. stosuje sie odpowiednio przepisy o
zleceniu w rozumieniu art. 734 k.c. Nie stanowilo bowiem przedmiotu sporu pomiedzy stronami, ze powod zobowigzal
sie do sporzadzenia i wniesienia w imieniu pozwanych skargi kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z
dnia 21 grudnia 2007 roku w sprawie o sygn. akt I Aca 768/07, natomiast pozwani zobowiazali sie do zaplaty na jego
rzecz wynagrodzenia za $wiadczenie powyzszej ustugi prawnej. Z tego punktu widzenia niezrozumialy jest podniesiony
przez skarzacych zarzut naruszenia przez sad pierwszej instancji normy prawnej zawartej w art. 734 k.c. poprzez
przyjecie odplatnego charakteru umowy zlecenia zawartej przez strony, skoro sama strona pozwana przyznala w toku
postepowanie, ze zobowiazala sie do zaplaty wynagrodzenia na rzecz powoda za wykonang przez niego ustuge prawna.
Niezaleznie od tego zauwazy¢ trzeba, ze jakkolwiek z przepisu art. 734 k.c. nie wynika wprost, ze do istoty umowy
zlecenia nalezy zobowiazanie dajacego zlecenie do zaplaty wynagrodzenia na rzecz dajacego zlecenie, jednak przepis
ten nalezy interpretowac lacznie z przepisem art. 735 § 1 k.c. Przepis ten przewiduje za$, ze jezeli ani umowy, ani z
okoliczno$ci nie wynika, ze przyjmujacy zlecenie zobowiazal sie wykonaé je bez wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia
nalezy sie wynagrodzenie.

W rozpoznawanej sprawie — jak wskazano wyzej — sama strona pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty przyznala, ze
zobowiazala sie do zaplaty na rzecz powoda za zlecona mu ustuge polegajaca na sporzadzeniu i wniesieniu w imieniu



pozwanych skargi kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 21 grudnia 2007 roku w sprawie o
sygn. akt I ACa 768/07, co powoduje, ze zawarta przez strony umowa zlecenia miala z woli samych stron charakter
odplatnej czynnoéci prawne;j.

Podkreslenia wymaga, ze poza sporem pozostawalo, ze powdd wykonatl zlecong mu ushuge i tym samym — zgodnie z
art. 744 k.c. - po stronie pozwanych powstal obowiazek zaplaty na rzecz powoda umoéwionego wynagrodzenia.

Sad odwolawczy wzial pod uwage, ze spér pomiedzy stronami dotyczyl w istocie dwdch kwestii, to jest po pierwsze
wysoko$ci wynagrodzenia ustalonego przez strony w umowie zlecenia, za§ po drugie, tego, czy powodowie to
wynagrodzenie zaplacili i ewentualnie, w jakiej czesci.

W tym miejscu Sad Okregowy obowigzany jest zauwazy¢, ze shuszny okazal sie zarzut pozwanych, iz w tym zakresie
uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie odpowiada wymogom formalnym okreslonym w art. 328 § 2 k.c., albowiem
sad pierwszej instancji w istocie nie wyjaénil, w jaki sposéb ustalil, iz przystugujace powodowi wynagrodzenie
wynosi kwote 4148 zlotych — ograniczajac sie do podania w tym zakresie podstawy prawnej powodztwa i wskazania,
ze tak ustalona kwota wynagrodzenia wynika z dowodu z przestuchania strony powodowej bez przeprowadzenia
oceny tego dowodu w kontekscie caloksztaltu zebranego w sprawie materiatu dowodowego. Sad odwolawczy wzial
jednak pod uwage, ze naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia nie zawierajacego wszystkich
elementdéw wymaganych przez ten przepis z reguly nie wplywa na wynik postepowania, albowiem sporzadzenie
uzasadnienia wyroku nastepuje juz po jego wydaniu — chyba ze powyzsze naruszenie §wiadczy o nierozpoznaniu
istoty sprawy przez sad orzekajgcy lub uniemozliwia przeprowadzenie kontroli zaskarzonego orzeczenia przez
sad odwolawczy. W rozpoznawanej sprawie uchybienia, jakich dopuscil sie sad pierwszej instancji sporzadzajac
uzasadnienie zaskarzonego wyroku, nie stanowia przeszkody do dokonania oceny prawidlowosci zawartego w nim
rozstrzygniecia w ramach kontroli instancyjnej i z tego wzgledu naruszenie przepisu art. 328 § 2 k.p.c. przez sad
pierwszej instancji nie uzasadnialo wydanie przez sad odwolawczy orzeczenia kasatoryjnego.

Sad Okregowy uzupelniajac rozwazania sadu pierwszej instancji w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia naleznego
powodowi obowiazany jest wskazaé, ze zgodnie z art. 735 § 2 k.c. ,,jezeli nie ma obowiazujacej taryfy, a nie uméwiono
sie 0 wysoko$¢ wynagrodzenia, nalezy sie wynagrodzenie odpowiadajace wykonanej pracy”.

W przypadku ushugi radeéw prawnych uznaé trzeba, ze obowigzuje rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrze$nia 2003 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu [Dz. U. Nr 163, poz. 1349], ktore okresla
oplaty za czynno$ci radcéw prawnych przed organami wymiaru sprawiedliwo$ci i stawki minimalne oplat za czynno$ci
radcow prawnych. Z przepiséw § 12 ust. 4 pkt. 2 w zwigzku z § 6 pkt. 6 tego rozporzadzenia wynika, ze oplata nalezna
za sporzadzenie i wniesienie skargi kasacyjnej stanowilaby kwote 1800 zlotych, co odpowiada 50 % stawki minimalnej
wynoszacej w tym przypadku 3600 zlotych. Sad Okregowy wzial jednak pod uwage, ze tak ustalone wynagrodzenie
radcy prawnego stanowiloby podstawe jedynie do ustalenia kosztow zastepstwa procesowego jako elementu kosztow
procesu, natomiast strony mogly w drodze umowy ustali¢ odmienna wysoko$¢é wynagrodzenia naleznego powodowi za
wykonanie powyzszych czynnoSci — zaréwno wyzszg od stawki minimalnej, jak i od niej nizsza [vide § 3 przywolanego
wyzej rozporzadzenia].

W rozpoznawanej sprawie z twierdzen obu stron wynikalo, ze strony w drodze umowy ustalily wysokoéc
wynagrodzenia powoda za sporzadzenie i wniesienie skargi kasacyjnej, podajac jedynie odmienng kwote tegoz
wynagrodzenia.

Sad Okregowy wzial pod uwage, ze - stosownie do dyspozycji art. 6 k.c. - to na powodzie spoczywal ciezar dowodu,
ze pozwani zobowiazali sie do zaplaty na jego rzecz wynagrodzenia w wysoko$ci wyzszej niz przyznana przez strone
pozwang kwota 2600 zlotych, albowiem to on wywodzil z tego faktu skutki prawne.

W ocenie Sagdu Okregowego — Sad Rejonowy blednie uznal, ze strona powodowa z tego obowigzku procesowego
sie wywigzala. Skarzacy podnieéli bowiem trafny zarzut, ze sad pierwszej instancji oceniajac zebrany w sprawie



material dowodowy dopuscit sie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene zebranego w sprawie materiatu
dowodowego.

Zauwazy¢ trzeba, ze zgodnie z zasada swobodnej oceny dowoddw wyrazona w przepisie art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowoddéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie ,wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu", a zatem, jak podkresla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych
w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegbdlnych dowoddw i
majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnoSci [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1966
r., I CR 423/66, OSNPG 1967/ 5-6/21; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1999 r., I PKN
632/98, OSNAPiUS 2000, nr 10, poz. 382; uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z 11 lipca 2002 r., IV
CKN 1218/00, Lex, nr 80266; uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2002 r., IV CKN
1256/00, Lex, nr 80267]. Jak ujmuje sie w literaturze, moc dowodowa oznacza site przekonania uzyskana przez sad
wskutek przeprowadzenia okre§lonych $rodkéw dowodowych na potwierdzenie prawdziwosci lub nieprawdziwosci
twierdzen na temat okolicznoSci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Zas wiarygodno$c¢ decyduje o tym,
czy okreslony $rodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy i obiektywne okoliczno$ci, zastuguje na
wiare. Przyjmuje sie jednocze$nie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakreSlone wymaganiami prawa
procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu §wiadomosci prawnej,
wedhlug ktorych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé,
dokonuje wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego [vide uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 1980 r., II URN 175/79, OSNC
1980/ 10/200; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., Il UKN 685/98, OSNAPiUS 2000/
17/655; uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2000 r., III CKN 1049/99, Lex nr 51627;
uzasadnienie wyroku Sagdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2000 r., IV CKN 1097/00, Lex nr 52624; uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2000 r., V CKN 94/00, Lex nr 52589; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 15 listopada 2000 r., IV CKN 1383/00, Lex, nr 52544; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2001 1., II
UKN 423/00, OSNP 2003, nr 5, poz. 137; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2002 r., IV CKN
859/00, Lex, nr 53923; uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 r., IV CKN 1050/00,
Lex, nr 55499; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, Lex, nr 56906;
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r., IV CKN 1316/00, Lex, nr 80273).

Jak shlusznie zauwazyl Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 19 czerwca 2008 roku [I ACa 180/08, LEX
nr 468598], jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie osta¢, chocby w
réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Dla skuteczno$ci
zarzutu naruszenia wyzej wymienionego przepisu nie wystarcza zatem stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen
faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzgcego odpowiada rzeczywistoSci.
Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegolnos$ci
skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak
ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niesluszne im je przyznajac. Zwalczanie swobodnej oceny dowodéw
nie moze, wiec polegat li tylko na przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla skarzacego wersji zdarzen, ustalen
stanu faktycznego opartej na wlasnej ocenie, lecz konieczne jest przy tym poshuzeniu sie argumentami wylacznie
jurydycznym wykazywanie, ze wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodow zostaly
naruszone, co mialo wplyw na wynik sprawy [analogicznie Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z
dnia 10 lipca 2008 roku, VI ACa 306/08].

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, w tym w $wietle zarzutow apelacji, uznaé trzeba, ze rzeczywiscie doszlo do
naruszenia przez sad pierwszej instancji normy prawnej zawartej w art. 233 § 1 k.p.c..

Przede wszystkim podkreslenia wymaga, ze z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze sad pierwszej instancji
czynigc ustalenia co do wysoko$ci umowionego przez strony wynagrodzenia za ustugi §wiadczone przez powoda opart
sie przede wszystkim na dowodzie z przestuchania strony powodowej. Skarzacy trafnie podnieéli, ze Sad Rejonowy



dokonujac oceny materialu dowodowego nie podal zadnych racjonalnych przyczyn, ktére uzasadnialaby przyjecie,
ze zeznania powoda maja wieksza wiarygodno$¢ lub moc dowodowa niz zeznania pozwanych. Zaréwno powod, jak i
pozwani nie sg obiektywnymi Zrédlami dowodowymi, albowiem jako strony procesu sa zainteresowane korzystnym
dla siebie rozstrzygnieciem o przedmiocie procesu. Okolicznoéc¢ ta nie powoduje, Ze a priori nalezy dyskwalifikowac
przydatno$é dowodu z przestuchania stron przy ustalaniu stanu faktycznego, jednak nakazuje zachowa¢ daleko idaca
ostrozno$¢ przy ocenie tego rodzaju dowodow. W niniejszej sprawie przeciwko wiarygodnoéci dowodu z przestuchani
strony powodowej przemawia fakt, ze powdd — wykonujacy zawdd radcy prawnego, a wiec profesjonalnie zajmujacy
sie $wiadczeniem ustug prawnych — w istocie nie zaoferowal zadnego obiektywnego dowodu na potwierdzenie
podawanej przez siebie wersji wydarzen. Takiego waloru — wbrew stanowisku Sadu Rejonowego - nie ma dowod
z dokumentu w postaci faktury VAT z dnia 11 pazdziernika 2009 roku. Wprawdzie bez znaczenia pozostaje, czy
powyzszy dokument speknia wszystkie wymogi formalne faktury VAT, albowiem okoliczno$¢ ta wplywa jedynie na
odpowiedzialnoé¢ karnoskarbowa i podatkowsg wystawcy faktury, jednak sama faktura ma charakter dokumentu
prywatnego w rozumieniu art. 245 k.p.c. i tym samym stanowi jedynie dowdd na to, Ze osoba, od ktorej pochodzi,
zlozyla zawarte w nim o$wiadczenie. Biorac pod uwage, ze powyzsza faktura nie zostala przyjeta i zaakceptowana
przez pozwanych, nie mozna uznac jej za wiarygodny dowdd wskazujacy na wysoko$§¢é umowionego przez strony
wynagrodzenia za Swiadczong przez powoda usluge prawna. Takiego waloru nie maja takze zeznania §wiadka A.
K.. Wprawdzie na obecnym etapie postepowania niemozliwe do zweryfikowania sg zarzuty pozwanych dotyczace
zwigzku tego §wiadka z powodem, jednak podstawowe znaczenie ma okoliczno$é, ze Swiadek ten nie dysponowal
wiedza o ustaleniach stron dotyczacych wysoko$ci uméwionego przez nich wynagrodzenia. Swiadek ten mogla jedynie
potwierdzi¢ fakt, ze doszlo do spotkania powoda z pozwang, w czasie ktérego pozwana zobowiazala sie do splaty dlugu
w stosunku do powoda, jednak nie potrafila nawet okresli¢, z jakiego tytutu to zadluzenie powstalo i na jaka kwote
opiewalo. Tym samym zeznania tego $wiadka nie byly przydatne dla ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia naleznego
powodowi od pozwanego. Biorac pod uwage, ze powdd nie naprowadzil zadnego innego obiektywnego dowodu
wskazujacego na prawdziwo$¢ jego twierdzen w tym zakresie, zwlaszcza co do tego, ze wynagrodzenie to bylo nizsze
od stosowanych przez niego stawek ustug wobec innych klientéw, uznaé trzeba powyzsze okolicznosci faktyczne za
niewykazane.

W konsekwencji, Sad Okregowy doszedl do wniosku, ze prawidlowa ocena zebranego w sprawie materialu
dowodowego, przy uwzglednieniu rozkladu ciezaru dowodu wynikajgcego z art. 6 k.c., prowadzi do wniosku, ze
strony ustalily wysoko$¢ wynagrodzenia za sporzadzenie i wniesienie skargi kasacyjnej na przyznana przez pozwanych
kwote 2600 zlotych. Jednocze$nie za stluszny uznaé trzeba zarzut pozwanych, ze brak bylo podstaw do doliczenia do
powyzszej kwoty podatku od towardéw i ustug. Na wstepie wskazac trzeba, ze strony ustalajgc wysoko$¢ wynagrodzenia
za $wiadczone ustugi mogly ustali¢, ze uméwione przez nich wynagrodzenie zostanie powiekszone o podatek od
towar6ow i uslug. Ciezar udowodnienia istnienia takiego porozumienia spoczywal jednak na powodzie, ktoéry nie
naprowadzil na te okoliczno$¢ zadnego dowodu. Z tego wzgledu w rozpoznawanej sprawie przyjaé nalezalo, ze
zastosowanie ma przepis art. 3 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. p cenach [Dz.U. Nr 97, poz.1050 ze zm.],
zgodnie z ktorym w cenie towardw i ustug uwzglednia sie podatek od towaréw i uslug oraz podatek akcyzowy, jezeli na
podstawie odrebnych przepisow sprzedaz towaru [ushugi] podlega obcigzeniem od towaréw i uslug oraz podatkiem
akcyzowym. Oznacza to, ze wynagrodzenie w umoéwionej przez strony kwocie 2600 zlotych zawiera juz podatek od
towardw i ustug.

Konkludujac, z powyzszych przyczyn Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze laczna kwota, ktora pozwani powinni
uiSci¢ na rzecz powoda tytulem wynagrodzenia za sporzadzenie i wniesienie skargi kasacyjnej wynosi 2600 zlotych.

Sad Okregowy za czeSciowo stuszne uznal zarzuty skarzacych, iz Sad Rejonowy na skutek blednej oceny dowodow
ustalil, Ze pozwani nie zaplacili na rzecz powoda calosci tak ustalonego wynagrodzenia.

Na wstepie wskazac trzeba, ze w tym zakresie ciezar dowodu spoczywal na stronie pozwanej, albowiem ona z
faktu spelnienia Swiadczenia wyprowadzala korzystne dla siebie skutki prawne. W niniejszej sprawie pozwani
na te okoliczno$¢ naprowadzili przede wszystkim dowody z dokumentéw rozliczeniowych, z ktérych wynika, ze
w dniach 19 sierpnia 2008 roku, 10 wrze$nia 2008 roku i 10 pazdziernika 2008 roku wplacila na rachunek



powoda lgcznie kwote 2196 zlotych tytulem zaplaty za Swiadczone ustugi prawne. Skarzacy trafnie podniesli, ze sad
pierwszej instancji blednie uznal, ze powyzsze dokumenty nie stanowig dowodu spelnienia §wiadczenia dochodzonego
w niniejszym procesie przez powoda. Podkreslenia wymaga, ze sam powdd nie kwestionowal wiarygodnoSci
powyzszych dokumentéw rozliczeniowych i faktu otrzymania od pozwanych kwot wynikajacych z tych dokumentow,
a jedynie twierdzil, ze stanowily one nalezno$¢ za inne uslugi §wiadczone na rzecz pozwanych. W ocenie Sadu
odwolawczego, skoro pozwani wykazali, ze zaplacili na rzecz powoda kwote 2196 zlotych w okresie zbieznym czasowo
ze sporzadzeniem i wniesieniem przez powoda skargi kasacyjnej oraz czasem trwania postepowania kasacyjnego
wywolanego tg skarga, uznaé trzeba w drodze domniemania faktycznego, ze kwota ta stanowila wynagrodzenie dla
powoda za ta usluge. W tym stanie rzeczy to na powoda przechodzit ciezar dowodu jego twierdzen, ze w tym czasie
Swiadczyt na rzecz pozwanych inne ushugi prawnicze i z tego tytulu pozwani byli zobowigzani do zaplaty na jego rzecz
wynagrodzenia, na poczet ktérego zaliczyl wskazang wyzej kwote 2196 zlotych. Powo6d tymczasem na te okolicznosé
poza dowodem ze swojego przestuchania nie naprowadzil zadnego obiektywnego dowodu, co pozwala uznaé jego
twierdzenia w tym zakresie za niewykazane.

Z tego wzgledu sad odwolawczy przyjal, ze kwota 2196 zlotych objeta dowodami wplat z 9 sierpnia 2008 roku, 10
wrze$nia 2008 roku i 10 pazdziernika 2008 roku, stanowila wynagrodzenie za sporzadzenie i wniesienie przez powoda
w imieniu pozwanych skargi kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 21 grudnia 2007 roku w
sprawie o sygn. akt I Aca 768/07. Tym samym uzna¢ trzeba, ze w tej czeSci pozwani wykonali zobowigzanie do zaplaty
powyzszego wynagrodzenia.

Nie zasluguje natomiast na uwzglednienie zarzut pozwanych, iz wykazali oni zaplate pozostalej cze$ci naleznego
wynagrodzenia. Pozwani w tej mierze powolali sie przede wszystkim na dowdd z zeznan §wiadka I. B.. Sad Rejonowy
trafnie ocenil, Zze na podstawie tego dowodu nie mozna ustali¢, ze pozwani zaplacili powodowi gotowka kwote 404
zlotych latem 2009 roku. Po pierwsze, sad pierwszej instancji trafnie zwrécil uwage, ze $wiadek ten jako matka
pozwanej nie stanowi obiektywnego zrédla dowodowego. Po drugie, zauwazy¢ trzeba, ze z zeznan tego $wiadka
wyprowadzi¢ nalezy jedynie wniosek, ze doszlo do spotkania powoda z pozwana, podczas ktérego pozwana wreczyla
mu pewna kwote pieniedzy, jednak $wiadek ten nie byl w stanie podaé, jaka to byla kwota i z jakiego tytulu
zostala zaplacona powodowi. Biorac pod uwage, ze strona pozwana nie naprowadzila zadnego innego obiektywnego
dowodu na potwierdzenie faktu zaplaty kwoty 404 zlotych tytulem pozostalej cze$ci wynagrodzenia za sporzadzenie
i wniesienia przez powoda skargi kasacyjnej, uznaé trzeba te okoliczno$é za niewykazang.

Konkludujac, na podstawie prawidlowo ocenionego materialu dowodowego nalezalo przyjaé, ze roszczenie powoda
zashugiwalo na uwzglednienie jedynie w zakresie zadania zaplaty kwoty 404 zlotych tytulem naleznoéci glowne;j.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut pozwanych dotyczgcy ustalenia poczatkowego terminu roszczenia o zaplate
odsetek od tej kwoty. W mys$l art. 481 § 11 2 k.c. ,,jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego,
wierzycielowi przystuguja odsetki za okres op6znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie
bylto nastepstwem okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek nie byla z gory
oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe.

W niniejszej sprawie sie chybiony jest zarzut strony pozwanej, ze wynagrodzenie nalezne powodowi wymagalne z
chwila wezwania do zaplaty. Z przepisu art. 455 k.c. wynika, ze §wiadczenie powinno spelnione niezwlocznie po
wezwaniu, ale tylko wowczas, gdy termin Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlaSciwo$ci zobowigzania.
Termin wymagalno$ci wynagrodzenia z umowy zlecenia okre$lony jest natomiast w art. 744 k.c., ktory przewiduje, ze
w braku odmiennej umowy wynagrodzenie nalezy po wykonaniu zlecenia. W rozpoznawanej sprawie przedmiotem
zlecenia bylo sporzadzenie i wniesienie skargi kasacyjnej. Biorac pod uwage, ze postepowanie kasacyjne zakonczyto
sie wydaniem wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2008 roku, uznac trzeba, ze w tej dacie doszlo
najpo6zniej do wykonania zlecenia przez powoda i powstania obowigzku zaplaty wynagrodzenia przez pozwanych.
Whbrew twierdzeniom pozwanych — nie bylo konieczne doreczenie im w tym celu wezwania do zaplaty ani faktury
VAT, tym bardziej, ze z przestuchania pozwanego wynika, ze pozwani ustalili z powodem, Ze zaplaca mu nalezno$¢ w
ratach do czasu rozpoznania kasacji. W zwigzku tym powinni spelni¢ Swiadczenie do 30 pazdziernika 2008 roku, co



oznacza, ze wskazana przez powoda data platnoSci 18 pazdziernika 2009 roku byta i tak data pdzniejsza od terminu
wymagalno$ci §wiadczenia pozwanych. Z powyzszych przyczyn w pelni zasadne bylo zasadzenie odsetek za opdznienie
w platnosci od 19 pazdziernika 2009 roku, skoro pow6d moégt domagacé sie tych odsetek nawet za wezesniejszy okres.

Sad Okregowy wzigl pod uwage, ze strona pozwana podniosla zarzut przedawnienia roszczenia dochodzonego przez
powoda, jednak Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, Ze powyzszy zarzut nie moze zosta¢ rozpoznany z uwagi na uplyw
terminu przewidzianego w art. 505[5] k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 3 maja 2012 roku. Przepis ten
stanowil, ze ,,§ 1. Okolicznos$ci faktyczne, zarzuty i wnioski dowodowe nie zgloszone w pozwie, odpowiedzi na pozew, na
pierwszym posiedzeniu przeznaczonym na rozprawe lub w sprzeciwie od wyroku zaocznego moga by¢ rozpoznawane
tylko wtedy, gdy strona wykaze, ze nie mogla ich powola¢ weze$niej lub gdy potrzeba ich powolania wynikla péznie;j.
§ 2. Powod moze przytoczy¢ nowe okoliczno$ci faktyczne i wnioski dowodowe nie p6zniej niz w terminie tygodnia od
dnia doreczenia mu pism pozwanego wymienionych w paragrafie poprzedzajacym”.

Na wstepie wskazac trzeba, ze wbrew twierdzeniom pozwanych przewidziana w tym przepisie prekluzja ma
zastosowania do wszystkich zarzutow, takze zarzutu przedawnienia roszczenia. Pojecie zarzutéw zawarte w art. 505
[5] k.p.c. nalezy interpretowaé analogicznie jak w odniesieniu do okre$lenia zawartego w przepisach art. 479 [14] §
2 k.p.c. i art. 493 § 1 k.p.c. [w brzmieniu obowiazujacym do 3 maja 2012 roku], ktére réwniez ustanawialy prekluzje
ustawowa. W judykaturze Sadu Najwyzszego dominowal poglad, ze przez zarzuty przewidziane w tych przepisach
nalezy rozumie¢ zar6wno zarzuty procesowe, jak i zarzuty materialnoprawne, w tym réwniez zarzut przedawnienia
[analogicznie na tle art. 479 [14] § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 listopada 2008 roku, I CSK 198/08,
LEX nr 483312].

W rozpoznawanej sprawie pozwani podniesli zarzut przedawnienia roszczenia powoda dopiero w piSmie z dnia 5
wrzeénia 2011 roku, ktore zostalo zlozone po przeprowadzeniu drugiej rozprawy przed sadem pierwszej instancji,
czyli po uplywie terminu przewidzianego w art. 505 [5] k.p.c. Podkre§li¢ trzeba, ze pozwani nie wykazali, aby
nie mogli wczes$niej zlozy¢ takiego zarzutu. Juz z pozwu wynikalo, jakiego roszczenia dochodzi powdd i z jakiego
stosunku prawnego wywodzi swoje zadanie. Z tego wzgledu nie zasluguje na uwzglednienie zarzut pozwanych, ze
dopiero z treSci zawiadomienia o terminie rozprawy i kolejnego pisma procesowego powoda dowiedzieli sie, ze powod
domaga sie zaplaty wynagrodzenia na podstawie przepiséw o umowie zleceniu i dopiero wtedy mogli podnie$¢ zarzut
przedawnienia roszczenia.

Chybione sg rowniez zarzuty pozwanych dotyczace naruszenia przez sad pierwszej instancji przepiséow art. 5 k.c. i art.
206 k.p.c. poprzez zaniechanie udzielenie pozwanym wlasciwych pouczen. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze jakkolwiek tre$c
pouczenia udzielonego pozwanym w trybie art. 206 k.p.c. rzeczywiScie wydaje sie malo czytelna, jednak brak podstaw
do przyjecia, aby mialo to wplyw na sytuacja procesowag pozwanych. Pozwani od wielu lat prowadza dzialalno$c
gospodarcza i z tego tytulu nalezy od nich wymaga¢ podwyzszonej starannoéci w prowadzeniu swoich spraw, w tym
réwniez w zakresie prowadzonych postepowan sadowych, co obejmuje takze znajomo$§é obowigzujacych przepiséw
prawnych. Niezaleznie od tego wskazac¢ trzeba, ze juz sam stosowanie formularzy urzedowych powinien stanowié¢
dla pozwanych informacje o rodzaju prowadzonego postepowania — tym bardziej, ze w tre$ci formularza, na ktérym
pozwani wniesli sprzeciw do nakazu zaplaty, znajdowala sie rubryka ,zarzuty i wnioski pozwanego”, w ktorym byto
zawarte pouczenie, ze w postepowaniu uproszczonym zarzuty i wnioski niezgloszone w sprzeciwie moga by¢ zglaszane
tylko woweczas, gdy strona wykaze, ze nie mogla ich powola¢ weze$niej lub gdy potrzeba ich powolania wynikla poznie;..
Oznacza to, ze pozwani powinni mie¢ $wiadomo$¢, ze sprawa rozpoznawana jest w postepowaniu uproszczonym i ze
obowigzujace w niej ustawowa prekluzja w zakresie skladania zarzutéw i wnioskow dowodowych. Pozwani nie moga
wiec wyprowadzaé z faktu braku wlasciwego pouczenia wyprowadzaé niemoznosci zgloszenia zarzutu przedawnienia
we wlasciwym czasie.

Nie zasluguje na uwzglednienie takze zarzut pozwanych, ze sad pierwszej instancji naruszyt przepisy postepowania, to
jestart. 158, art. 210 § 2iart. 217§ 1 k.p.c. ,poprzez pomijanie i lekcewazenie wnioskow dowodowych skladanych przez
pozwanego [...], nie protokotowanie stanowiska strony, pominiecie faktu podniesienia zarzutu przedawnienia, kiedy
pozwany stawil sie na rozprawe”. Podkresli¢ trzeba, ze brak jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze protokoly rozpraw



nie odzwierciedlaja przebiegu rozpraw. Pozwani twierdzac, ze protokoél rozprawy nie zawiera tresci skladanych przez
nich o$wiadczen lub wnioskéw mogli wnosié o sprostowanie lub uzupelienie protokolu, czego nie uczynili. W zwigzku
z tym sad odwolawczy nie ma bowiem mozliwosci zweryfikowania twierdzen pozwanych dotyczacych tego, ze na
rozprawie w dniu 12 sierpnia 2011 roku sktadat inne o§wiadczenia niz zawarte w protokole rozprawy. Niezaleznie od
tego wskazacé trzeba, ze gdyby nawet na tym posiedzeniu pozwany zamierzal podnie$¢ zarzut przedawnienia, to i tak
nastgpiloby to z uplywem terminu przewidzianego w art. 505 [5] k.p.c., gdyz mozliwe to byloby najp6zniej na pierwszej
rozprawie, ktora odbyla sie w dniu 19 lipca 2011 roku i na ktora pozwani sie nie stawili.

Dodatkowo sad odwolawczy obowiazany jest zauwazy¢, ze zgodnie z treécig art. 162 k.p.c. strony powinni podnosic,
ze sad dopuscit sie uchybien przepisom postepowania, poprzez skladanie zastrzezenia do protokolu rozprawy. W
niniejszej sprawie pozwani tego wymogu nie dopehili i z tego wzgledu nie mogg powolywac sie na opisane wyzej
uchybienia w dalszym toku postepowania, w tym réwniez w ramach apelacji od wyroku sadu pierwszej instancji. To
samo dotyczy przeprowadzenia przez Sad Rejonowy dowodu z zeznan $wiadka A. K. pomimo zgloszenia przez powoda
wniosku o przeprowadzenie tego dowodu z uchybieniem art. 505 [5] k.p.c.

Konkludujac, z powyzszych przyczyn Sad Okregowy uznal, ze powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w czedci
dotyczacej zadania zaplaty kwoty 404 zlotych i odsetek od tej kwoty od dnia 19 paZdziernika 2009 roku, za§ w
pozostalym zakresie powinno zosta¢ oddalone. Z tego wzgledu nalezalo odpowiednio zmienié rozstrzygniecie zawarte
w punkcie 1 zaskarzonego wyroku.

Konsekwencja tego byla rowniez zmiana orzeczenia o kosztach procesu. Zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za
wynik procesu wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cic stronie przeciwnej
na jej zadanie poniesione przez nig koszty procesu niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. W
niniejszej sprawie zadanie pozwu zostaly uwzglednione w czedci. W takiej sytuacji zgodnie art. 100 k.p.c. koszty
procesu powinny by¢ co do zasady wzajemnie zniesione lub rozdzielone miedzy strony — stosownie do wynikow
procesu. W rozpoznawanej sprawie — poroéwnujac kwote dochodzona w pozwie i kwote ostatecznie zasadzong w
wyroku — uznac trzeba, ze powdd wygral sprawe jedynie w 10 % i w tej czeSci moze domagad sie od pozwanych zwrotu
kosztow procesu. Poniewaz koszty procesu poniesione przez strone powodowa wyniosly jedynie 100 zlotych, na ktéra
skladala sie wylacznie oplata sadowa od pozwu, nalezalo zasadzi¢ od pozwanych na rzecz powoda 10 % tej kwoty,
co odpowiada kwocie 10 zlotych. Z tego wzgledu nalezalo odpowiednio zmienié rozstrzygniecie zawarte w punkcie 2
zaskarzonego wyroku.

Kierujac sie powyzszymi przestankami na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzeczono jak w punkcie I sentencji.

W pozostalym zakresie na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje jako bezzasadna oddalono, co znalazlo odzwierciedlenie
w punkcie IT sentencji.

O nieuiszczonych przez strone pozwana kosztach sadowych w postepowaniu apelacyjnych w postaci oplaty od apelacji
w wysokoSci 100 zlotych, od ktérej pozwani zostali zwolnieni, orzeczono na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca
2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Kierujac sie zasadami obowigzujacymi przy orzekaniu o zwrocie kosztow procesu, sad odwolawczy przyjal, ze powdd,
jako przegrywajacy postepowanie apelacyjne w 90 %, powinien uiSci¢ te koszty sadowe w tej samej czedci. Z tego
wzgledu nakazal pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa kwote 90 zlotych.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w punkcie I1I sentencji.



