Sygn. akt II Ca 1335/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Violetta Osifiska
Sedziowie: SO Marzenna Ernest
SO Zbigniew Ciechanowicz (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 czerwca 2013 roku w S.
sprawy z powodztwa A. G.

przeciwko Skarbowi Panstwa - reprezentowanego przez Dyrektora (...)w S., Dyrektora (...)w S.,
Dyrektora Zaktadu (...) w G., Dyrektora Zaktadu (...) w S.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionych przez pozwanego Skarb Panstwa reprezentowanego przez Dyrektora (...) w S. i
Dyrektora Zakladu (...) w S.

od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie

z dnia 10 kwietnia 2012 r., sygn. akt I C 1462/09

1. zmienia punkt I zaskarzonego wyroku w ten sposoéb, ze oddala powébdztwo;
2. oddala obie apelacje w pozostalej czesci;

3. odstepuje od obciqzania powoda kosztami postepowania apelacyjnego.
Uzasadnienie wyroku z dnia 6 czerwca 2013 r.:

Powod A. G. wytoczyl powodztwo przeciwko Skarbowi Panstwa - (...)w S. o zaplate kwoty 75.000 zl tytulem
zado$éuczynienia za niegodne warunki odbywania kary pozbawienia wolnoéci, wskazujac, iz w czasie osadzenia w
placéwkach penitencjarnych: w okresie 18.03. - 25.06.2003 r. w (...)w S., w okresie 25.06.2003 T. - 3.03.2004 . W
Zakladzie (...) w G., w okresie 3.03.2004 1. - 30.08.2005.116.03.2006 1. - 19.08.2006 r. w Zakladzie (...) w S. cele byly
przeludnione, nie spelnialy normy przewidzianej w art. 110 k.k.w., stosownie do ktorej powierzchnia w celi mieszkalnej
winna wynosi¢ 3 m.kw. na jednego skazanego. Zarzucil nadto, ze toalety w celach nie byly w pelni oddzielone od reszty
pomieszczenia, w celach panowala wilgoé, nie bylo wlasciwej wentylacji i oSwietlenia.



Pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Dyrektora (...)w S., Dyrektora (...)w S., Dyrektora Zakladu (...) w
G. i Dyrektora Zakladu (...) w S. wniost o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie od powoda kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych, podnoszac zarzut przedawnienia, wskazujac ze rozpoczal on bieg najpdzniej z
dniem zakonczenia pobytéw pozwanego w poszczegdlnych jednostkach penitencjarnych tj. w (...) w S. czerwcu 2003r.,
w (...) w G. w marcu 2004r., a w (...) w S. w sierpniu 2006r. Pozwany nie wykluczyl, Zze w okresach wskazywanych
przez powoda moglo nastapi¢ czasowe naruszenie norm powierzchni mieszkalnej, co bylo wynikiem wystepujacego
w calym kraju przeludnienia w zakladach karnych. W tej sytuacji ograniczenie wielko$ci powierzchni przypadajacej
na jednego osadzonego bylo uzasadnione i konieczne oraz zgodne z art. 248 § 1 k.k.w., ktéry dopuszcza umieszczenie
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osadzonego na czas okre§lony w celi, w ktérej powierzchnia na 1 osobe wynosila mniej niz 3 m'?, co oznacza, ze

dzialania administracji podejmowane w tym zakresie nie byly bezprawne. Odno$nie pozostalych zarzutéw pozwany
podal, ze wyposazenie cel spelnialo normy, administracja jednostek penitencjarnych zapewnilta powodowi optymalne i
zgodne z przepisami warunki odbywania kary. Pow6d mial zapewniona opieke lekarskg, nadzér wychowawczy, dostep
do zaje¢ kulturalno - o$wiatowych, sportowych. Pozwany zwrocil uwage, ze odbywanie kary pozbawienia wolno$ci
wiaze sie z naturalng dolegliwo$cia w postaci pogorszenia standardu zycia.

Wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2012 r. Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie w sprawie I C 1462/09 uwzglednit
cze$ciowo powodztwo A. G. i zasadzil od pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Dyrektora (...)w S. i
Dyrektora Zakladu(...)w S. kwote 600 zl. wraz z ustawowymi odsetkami w stosunku rocznym liczonymi w ten sposoéb,
ze: od dnia 21 pazdziernika 2010 r. do dnia zaplaty w stosunku do pozwanego Skarbu Panistwa - reprezentowanego
przez Dyrektora (...)w S., od dnia 10 grudnia 2010 r. do dnia zaplaty w stosunku do pozwanego Skarbu Panstwa -
reprezentowanego przez Dyrektora (...)w S. (pkt I), w pozostalej czeSci powddztwo oddalil (pkt IT) oraz odstapil od
obcigzania powoda kosztami procesu (pkt III).

Orzeczenie powyzsze zostalo oparte o nastepujace ustalenia:

Powdd A. G. byt pozbawiony wolnoS$ci w okresie od marca 2003 do stycznia 2010 r. Powdd byt osadzony w placéwkach
penitencjarnych, m. in.: w okresie 18.03. - 25.06.2003 r. w (...)w S., w okresie 25.06.2003 1. - 3.03.2004 r. W (... )W
G., w okresie 3.03.2004 r. -30.08.2005 r. 1 16.03.2006r. - 9.08.2006 1. W (...)W S..

W czasie odbywania kary pozbawienia wolnosSci w (...)w S. w okresie od marca do sierpnia 2006r. powod przebywal:

w okresie 15 -16.03.2006 r. w celi nr 11 0 pow. 22,7 m'?, oddziatu I przeznaczonej dla 7 osadzonych, w okresie 16.03. -

(2)

30.06.2006 r. w celi nr 8 o pow. 21,7 m* ~, oddziatu IV przeznaczonej dla 7 osadzonych, w okresie 30.06. - 9.08.2006

r. w celi nr 7 o pow. 21,7 m'?, oddzialu IV przeznaczonej dla 7 osadzonych.

W latach 2004 - 2006 r. w (...) w S. wystepowalo przeludnienie, w konsekwencji czego przekraczana byta norma 3

m(® przypadajaca na jednego osadzonego. Dyrektor (...)w S. informowal o powyzszym Sedziego Penitencjarnego Sadu
Okregowego w Szczecinie.

W czasie osadzenia powoda w (...)w S. w okresie od 15 marca 2006r. do 9 sierpnia 2006r. w wyzej opisanych
celach (przeznaczonych dla 7 os6b) prawie przez caly ten okres umieszczonych bylo 9 oséb. Jedynie w okresach
kilkudniowych ilo§¢é osadzonych zmniejszala sie do odpowiadajacej normom. W celach tych znajdowaly sie 4 16zka,
dwa 3 poziomowe i 2 dwupoziomowe. Powdd mial zawsze wlasne 16zko, nigdy nie bylo przypadku aby spal na
materacu na podlodze. W obrebie tych cel znajdowaly sie kaciki sanitarne obejmujace we, catkowicie wydzielone od
reszty pomieszczenia murowanymi Sciankami i drzwiami. W celach byly umywalki z biezgca zimna woda. Wszystkie
cele, w ktorych powod przebywal w czasie pobytu w (...) w S. w okresie od marca 2006 do sierpnia 2006 r.
posiadly wyposazenie zgodne z normami okre§lonymi w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwos$ci tj. t6zka, stoly,
szafki, taborety. W celach i kacikach sanitarnych byly kratki wentylacyjne zapewniajace wietrzenie grawitacyjne.
Cele posiadaly otwierane okna. Na Scianach cel nie bylo oznak wystepowania zaciekéw i zagrzybien. W celi i kaciku
sanitarnym byly odrebne punkty Swietlne, w celach pojedyncze lampy jarzeniowe z podwdjnymi zaréwkami, a
kacikach sanitarnych pojedyncze lampy zaréwkowe. Osadzeni otrzymywali §rodki czystoséci w postaci ptynu do mycia



naczyn, ptynu do mycia sanitariatéw, pasty do podtogi. Okresowo przeprowadzane kontrole sanitarne nie stwierdzaly
nieprawidlowosci.

Okresowo zdarzalo sie, ze w lampie jarzeniowej o$wietlajacej cele byla montowana tylko 1 zaréwka (zamiast
przewidzianych 2) lub ze sprawna byla tylko 1 zar6wka co powodowalo niedostateczne do$wietlenie celi. Sprzety
stanowigce wyposazenie cel nosily §lady uszkodzen - brakowato niektérych elementéw lub byly znieksztalcone - tego
typu, ze kwalifikowaly sie one do uzytku, ale powodowaly niewygode (16zka) lub istniato zagrozenie skaleczenia sie.

Sad Rejonowy ustalil, iz wentylacja w celach przy ich przeludnieniu nie zawsze dostatecznie spelniata swoja funkcje,
czesto w celach wystepowala wilgoé, a w okresie letnim wysokie temperatury. Te ostatnie takze z powodu konstrukeji
budynkéw, tj. o charakterze barakowym z metalowym dachem.

W czasie osadzenia w (...)w S. w okresie od marca do sierpnia 2006 r. powdd najbardziej odczuwalem dyskomfort
z powodu przeludnienia w celach i braku odpowiedniej wentylacji. Tlok w celi spowodowany zbyt duza liczba
osadzonych na malej powierzchni utrudnial normalne funkcjonowanie, rodzil kolizje intereséw np. kiedy kilka os6b
chcialo w tym samym czasie robié¢ to samo np. toalete, spozywac posilek. Powstawaly na tym tle miedzy osadzonymi
konflikty, byli rozdraznieni. Ograniczona przestrzen ograniczala indywidualng swobode dzialan poszczeg6lnych oséb,
rodzita konieczno$¢ znacznego dostosowania sie do potrzeb innych. Np. gdy cze$é osadzonych grala w karty i
rozkladala w tym czasie stol, to pozostali mieli trudnoSci w poruszaniu sie po celi. Wobec zamkniecia na malej
powierzchni, nawet w przypadku drobnych rozbieznosci co do okreslonych dzialain dochodzilo miedzy osadzonymi
do ostrych konfliktow.

Powdd dostrzegal negatywne skutki przeludnienia cel i odczuwal dolegliwos$ci z tego tytulu. Odczuwal tez duzy
dyskomfort z powodu ztej wentylacji w celach, zwlaszcza latem 2006r., kiedy to panowaly wysokie temperatury.

Powod nie zglaszal kierownictwu zakladu na pi$mie zastrzezen co do zlych warunkéw, poniewaz w jego ocenie
dzialania takie nie przynosily pozytywnych skutkéw, a przeciwnie pogarszaly sytuacje osadzonego. Gdy mial jakis
problem to zglaszat go wychowawecy i czasami przynosito to pozytywne skutki. Powdd zglaszat ustnie Dyrektorowi w
(...)w S. swoje zastrzezenia co do ztych warunkow w celi. Uzyskat od Dyrektora wyjaénienie, iz nie ma on mozliwo$ci
innego rozmieszczenia skazanych bo jest przepelnienie w zakladzie, jak rowniez mozliwo$ci wymiany wyposazenia
cel, bo nie ma na to dostatecznych Srodkow.

W okresie pobytu w (...) S. powdd zglosit sie na kurs kucharza i zostal zakwalifikowany. Zachowanie powoda oceniano
jako poprawne. Byt 4 krotnie nagradzany za udzial w konkursach kulturalno - o§wiatowych oraz dbanie o czysto$c
w celi mieszkalnej. Karany dyscyplinarnie byl 1 raz za nielegalne kontaktowanie sie. W stosunku do przelozonych
odnosil sie taktownie i regulaminowo. W gronie skazanych funkcjonowal poprawnie.

W czasie pozbawienia wolnoSci w latach 2003 - 2010 powo6d nigdy powaznie nie chorowal, nie byl hospitalizowany.

Gdy powdd rozpoczynal odbywanie kary pozbawienia wolnoSci zostal zapoznany z kodeksem karnym wykonawczym,
regulaminem odbywania kary i innymi przepisami informujacymi jakie ma prawa i obowiazki, w tym jakie ma
zagwarantowane warunki odbywania kary. Rownocze$nie na biezaco spostrzegal, ze faktyczne warunki w jakich
odbywa kare nie spelniaja wymogoéw wynikajgcych z przepisow. Od okolo 2007 r. byly wywieszone na terenie (...)
przeznaczone dla osadzonych informacje, o tym do jakich organizacji, jednostek moga sie zwracaé z skargami,
zadaniami w przypadku, gdy ich prawa nie sa przestrzegane. Powod nie zwracalem sie do tych organizacji o
jakakolwiek pomoc, interwencje uznajac, ze nie maja istotnej mocy sprawczej w zakresie radykalnej zmiany
warunkow, a takze w obawie pogorszenia swojej sytuacji jako osadzonego w (...).

O wytoczeniu przez powoda w marcu 2009r. niniejszego powbdztwa zadecydowato, to ze spotkal wowczas osadzonego,
ktéry byt prawnikiem i specjalizowal sie niejako w pisaniu pozwéw w tej kategorii sprawach.



Oceniajac tak ustalony stan faktyczny Sad I instancji pow6dztwo A. G. wywiedzione a treSci art. 24 k.c. i art.448 k.c. i
zwiazane z naruszeniem w warunkach niehumanitarnego odbywania kary pozbawienia wolno$ci przez pozwany Skarb
Panstwa jego dobr osobistych w postaci godnosci i prawa do intymnoSci uznal za zasadne w nieznacznej wysoko$ci.
W ocenie Sagdu Rejonowego roszczenie powoda obejmujace okres do 15 marca 2006 r. uleglo przedawnieniu. Powod
zlozyt pozew w dniu 16.03.2009 r., zgloszone przez niego roszczenie podlega 3 letniemu okresowi przedawnienia

zarowno pod rzadami przepisow art. 442 k.c. jak i obowigzujgcego od dnia 10.08.2007 r. art. 442 (g c. Wiedze
o szkodzie, w tym przypadku w postaci ujemnych odczué¢ z tytulu naruszenia débr osobistych powdd nabywal
»na biezaco” tj. gdy wystepowaly niedogodne warunki jego osadzenia negatywnie przez niego odczuwane, a bieg
3-letniego terminu przedawnienia nalezalo liczy¢ od dnia zakonczenia pobytow pozwanego w poszczegdlnych
jednostkach penitencjarnych objetych zadaniem tj. w (...) w S. od czerwca 2003 r., w (...) w G. w od marca 2004
r., a w (...) w S. odno$nie pobytu w okresie 3.03.2004 r. - 30.08.2005 r. od sierpnia 2005 r., co oznacza, ze
uplynal on najpdzniej odpowiednio w dniach 25.06.2006r., 3.03.2007r., 30.08.2008r., Zatem pozew zlozony w dniu
16.03.20009r., wniesiony zostat po uplywie okresu przedawnienia w zakresie roszczen dotyczacych tych okresow.

Sad Rejonowy nie ustalil jednocze$nie istnienia podstaw do przyjecia, ze podniesienie przez strone pozwang zarzutu
przedawnienia stanowi naduzycie prawa w rozumieniu art. 5 k.c. Opéznienie w dochodzeniu przez powoda roszczenia
zwigzanego z w/w okresami pozbawienia wolno$ci wynosi od prawie 3 lat do 7 miesiecy, zatem jest znaczace. Zarazem
w ocenie Sadu nie wystapily po stronie powoda zadne szczegolne okoliczno$ci, ktore uniemozliwialy by badz znaczaco
utrudnialy mu wytoczenie niniejszego pow6dztwa. Powdd w tym czasie powaznie nie chorowal, mial dostep do aktow
prawnych, byl informowany do jakich organizacji, jednostek moga zwracac sie wiezniowie z zagdaniami, skargami w
przypadku, gdy ich prawa nie sg przestrzegane

W ocenie Sadu I instancji tre$¢ wyjasnien powoda wskazuje na bardzo racjonalne postrzeganie przez niego
rzeczywistoS$ci, niewatpliwie dostrzegatl on okres§lone niedogodnos$ci wynikajace z warunkéw panujacych w celi, ale
co do ustalonych nieprawidlowo$ci nie wywolywaly one u niego znaczgco negatywnych odczué. Réwniez z materialu
akt osobowych powoda w postaci konsultacji psychologicznych, notatek z rozméw z powodem, opinii wynika, ze stan
emocjonalny powoda byl dobry, byt on dobrze zaadoptowany do warunkéw wieziennych, brak jest w tym materiale
danych uprawniajgcych do stwierdzenia, ze zarzucane przez powoda niedogodno$ci istotnie negatywnie wplywaly na
jego samopoczucie.

Wazac poczynione w sprawie ustalenia faktyczne Sad Rejonowy uznal, ze stosownym zado$cuczynieniem dla powoda
z tytulu doznanej przez niego krzywdy z powodu naruszenia jego dobr osobistych jest kwota 600 zl. Okreslajac
zado$éuczynienie w tej wysokoSci Sad ten mial na uwadze m.in. stosunkowo krotki, bo okolo 5 miesieczny okres
pobytu powoda w celach nie speliajacych wymaganych warunkéw, stosunkowo nieznaczne przekroczenie normy
powierzchniowej, okresowe tylko wystepowanie niedo$wietlenia celi i prawidlowej wentylacji (przy czym to ostatnie
moglo by¢ lagodzone otwieraniem okna) i stosunkowo niewielkie odczucie krzywdy przez powoda. Wzieto tez pod
uwage, ze te niedogodnosci byly lagodzone ogélnie dobrymi warunkami odbywania kary w postaci m.in. dobrej opieki
wychowawczej, dostepem do zaje¢ kulturalno - o§wiatowych (w ktorych powod dosé¢ aktywnie bral udzial, a co wiazalo
sie tez z pobytem poza cela), mozliwo$cia ksztalcenia.

Brak bylo w ocenie Sadu Rejonowego podstaw do zasadzenia tytulem zado$éuczynienia wyzszej kwoty, bowiem powod
nie wykazal, iz naruszenie jego dobr osobistych wskutek osadzenia w zarzucanych warunkach spowodowalo u niego
szczegoblne i powodujace trwaly uszczerbek cierpienia fizyczne, czy psychiczne. Przeciwnie material sprawy wskazuje
na dobre zaadoptowanie sie powoda do warunkéw wieziennych.

Zdaniem Sgdu wysoko$§¢ przyznanego zado$cuczynienia jest utrzymana w rozsadnych granicach, odpowiada
aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa, jak rowniez nie podwaza kompensacyjnej funkcji
zado$Cuczynienia. Rozstrzygniecie o kosztach procesu oparto na przepisie art. 102 k.p.c., odstepujac od obciazenia
powoda kosztami procesu, w uwzglednieniu jego sytuacji majatkowej i zyciowe;j.



Apelacje od wyroku z dnia 10 kwietnia 2012 r. wniést pozwany Skarb Panstwa.

Pozwany reprezentowany przez Dyrektora (...)w S. zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie art. 24 w zw. z art.
448 k.c. poprzez uznanie odpowiedzialnoéci Skarbu Pahstwa - (...)w S. za naruszenie débr osobistych powoda oraz
majaca wplyw na orzeczenie sadu, sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu zebranych w sprawie i przedstawionych w
uzasadnieniu wyroku a orzeczeniem zawartym w pkt. 1 wyroku. Pozwany zazadal zmiany zaskarzonego wyroku i
oddalenia powo6dztwa w caloSci oraz zasadzenia na rzecz pozwanego od powoda kosztow postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu apelacji podkreslono, iz z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze niedogodnoéci zwigzane
byly z samym pobytem w wiezieniu i jak wskazuje sad, powodowaly stosunkowo niewielkie odczucie krzywdy przez
powoda. Dlatego tez nie dziwi brak skarg powoda dot. warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnosci, kierowanych
do réznych instytucji i organizacji. Jak podaje sad ,, ( ... ) powod nie jest osoba nieporadna, dobrze postrzega
rzeczywisto$¢ i potrafi dba¢ o swoje interesy”. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, w zaden spos6b, w ocenie
pozwanego, nie wynika odpowiedzialno$¢ Skarbu Panistwa - (...)w S. i przyczynienie sie do wskazanych przez sad
niedogodno$ci podczas odbywania przez powoda, kary pozbawienia wolnosci w (...)w S.. Réwniez sam powdd nie
wigzal roszczenia z dzialalno$cia lub zaniechaniem dzialania przez pozwanego SP - (...)w S., jako jednostki nadrzedne;j
nad dzialalnoécia (...)w S..

Sad w swoim orzeczeniu, nie wzigl pod uwage tego, iz powdd w trakcie odbywani kary nie przedsiebral jakichkolwiek
Srodkéw prawnych w celu obrony swoich praw, nie skladal skarg, ani wystapien. W ocenie apelujacego zadanie powoda
zasadzenia kwoty zado$¢uczynienia, budza powazng watpliwo$¢, iz powod zamiast byl dazy¢ do zapobiezenia trwania
naruszenia dobr osobistych i mozliwego osiggniecia zlagodzenia skutkéw negatywnych doznan, jakich w jego ocenie
doswiadczal w zakladzie karnym, wynikajacych z naruszenia débr osobistych, de facto dazy jedynie do uzyskania
okreslonej kwoty pieniedzy, niejako wykorzystujac trudng sytuacje panujaca w calym wieziennictwie i Panstwie.
Pozwany zwrdcil uwage, iz w tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku zabraklo uzasadnienia motywdw przyjecia
odpowiedzialno$ci za Skarb Panstwa (...)w S.. Sam fakt wystepowania w charakterze jednostki nadrzednej (w stosunku
do (...) w S.) obok jednostki, z ktorej dzialalno$cia laczy sie dochodzone roszczenie, nie powoduje odpowiedzialno$ci
po stronie SP - (...)w S., jako jednostki nadrzednej, tym bardziej , ze jako strona pozwana, swoje interesy bronila sama
jednostka, a nie w jej imieniu, jako jednostka nadrzedna (...)w S..

Roéwniez pozwany reprezentowany przez Dyrektora (...) w S. wnidst apelacje od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin
Centrum w Szczecinie, zaskarzyl go w calosci i zazadal zmiany poprzez oddalenie powodztwa, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono sprzeczno$c¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu
dowodowego przez przyjecie, ze pozwany nie zapewnial powodowi warunkéw odbywania kary pozbawienia wolno$ci
zgodnych z wymogami zawartymi w Kkw oraz naruszenie przepiséw postepowania, a mianowicie art. 233 Kpc
poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow polegajace na przyjeciu, ze system wentylacji w celach,
w ktérych przebywal powod nie spelnial dostatecznie swojej funkeji oraz, ze o$wietlenie cel mieszkalnych bylo
nieodpowiednie. W uzasadnieniu apelacji nie wykluczono, ze w okresie od 16.03.2006 r. do 09.08.2006 r. moglo

nastgpi¢ wobec powoda czasowe naruszenie norm powierzchni mieszkalnej ponizej 3m®. Dodano jednak, ze mialo
to miejsce przez niespelna 5 miesiecy (z przerwami), o czym byl powiadamiany Sedzia Penitencjarny. W tym stanie
sprawy zdaniem pozwanego uznac nalezy, ze zostaly spelnione przeslanki okreslone w é6wcze$nie obowigzujacym art.
248 Kkw uzasadniajace ograniczenie wielko$ci powierzchni celi na jednego osadzonego okreslone w art. 11082 Kkw.

Odno$nie natomiast ustalenia przez Sad I instancji, ze system wentylacji w celach, w ktorych byl osadzany powod
nie spetnial dostatecznie swojej funkeji w imieniu pozwanego apelujacy podnibsl, ze Sad Rejonowy opart sie w tym
zakresie tylko na zeznaniach powoda, ktore nie znajdujg oparcia w zebranym w sprawie materiale dowodowym,
a przede wszystkim w protokolach kontroli sanitarnej bedacymi dowodem w sprawie, tym bardzie, ze cele mogly



by¢ wietrzone przez otwieranie okien i ewentualna wentylacja cel mieszkalnych byla spelniona niezaleznie od iloSci
przebywajacych tam osadzonych.

Kontrola sanitarna nie wykazala rowniez nieprawidlowos$ci w zakresie o§wietlenia cel mieszkalnych. Natomiast stan
techniczny sprzetu kwaterunkowego cel mieszkalnych zalezal i zalezy przede wszystkim od dbalo$ci o ten sprzet przez
osadzonych, ktorym byl rowniez powdd w okresie objetym pozwem.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Dyrektora (...) w S. i Dyrektora (...) w S. byly zasadne.

Bezspornym jest, ze pozwany naruszyl normy prawne opisane w treéci art. 110 k.k.w. poprzez umieszczenie powoda

w celi o powierzchni mniejszej niz 3 m® na osobe. Stad tez shusznie dzialania pozwanego uznane zostaly przez Sad
Rejonowy za bezprawne i jako takie naruszajace przepisy art. 24 k.c. w zw. z art. 448 § 1 k.c. Okoliczno$¢ ta nie moze
jednak przesadza¢ o zasadno$ci powodztwa w niniejszej sprawie, gdyz do powstania roszczen okreslonych w art. 24 k.c.
nie jest wystarczajace jedynie ustalenie, ze dzialanie sprawcy bylo bezprawne, konieczne jest takze wystapienie skutku
takiego dzialania w postaci naruszenia dobra osobistego, a powdd w ocenie Sadu Okregowego, wbrew ustaleniom
Sadu I instancji nie wykazal, aby pozwany swym bezprawnym dzialaniem naruszy} jego dobra osobiste w stopniu
uzasadniajacym przyznanie mu zado$c¢uczynienia.

Stanowisko takie wyrazit Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 7 kwietnia 2009 r., sygn. I PK 210/08 (zam. M.P.
Pr. 2009/12/642-643, za SIP Lex nr 530977), w ktorym stwierdzil, iz do powstania roszczen okres§lonych w art. 24
k.c. nie jest wystarczajaca sama bezprawno$c dzialania sprawcy. Niezbedny jest takze skutek tego dzialania w postaci
naruszenia jednego z débr osobistych, o ktérych mowa w art. 23 k.c. To na powodzie spoczywa z mocy art. 6 k.c. ciezar
udowodnienia, ze swym bezprawnym dzialaniem pozwany istotnie naruszyl jego dobra osobiste i jakie. Art. 24 § 1k.c.
stwarza bowiem jedynie domniemanie dzialania sprawcy naruszenia dobrego imienia w sposoéb bezprawny. Na tym,
ktoérego dobro zostalo naruszone cigzy jednakze obowigzek wykazania, ze zachowanie okre$lonej osoby naruszylo jej
dobro osobiste (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2007 r., IV CSK 310/07, za SIP Lex nr 623817).

Odwolujac sie do stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w uchwale z dnia 18 paZdziernika 2011 r. III CZP
25/2011, stwierdzi¢ rowniez nalezy, ze aby oceni¢ naruszenie dobra osobistego powoda w postaci prawa do godno$ci
i intymno$ci w opisanej sprawie nalezy bra¢ pod uwage takze szereg innych czynnikéw. Na akceptacje zasluguje
bowiem stwierdzenie, ze ,na konkretne warunki uwiezienia skladaja sie rézne parametry, ktérymi miedzy innymi
jest powierzchnia pomieszczenia przypadajaca na jedna osobe, dostep $wiatla i powietrza, infrastruktura sanitarna,
warunki spania i jedzenia lub mozliwo§¢ przebywania poza cela. W niektoérych wypadkach ocena odpowiednich
warunkéw wymaga uwzglednienia indywidualnych cech osadzonego, takich jak wiek lub stan zdrowia" (OSNC
2012/2/15). W istocie bowiem przyjecie, Ze juz samo naruszenie norm okreslonych w art. 110 § 2 k.k.w., automatycznie
powoduje naruszenie dobra osobistego w postaci godno$ci osobistej powoda, wylaczaloby uwzglednienie pozostalych
wystepujacych w sprawie okolicznosci.

Sad odwolawczy w niniejszej sprawie podziela réwniez poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku
z dnia 11 stycznia 2013 r. wydanym w sprawie o sygn. akt I CSK 289/12, gdzie stwierdzono, m.in., iz przyjecie,
ze przeludnienie w celi zawsze prowadzi do naruszenia godnoSci byloby rownoznaczne z odrzuceniem mozliwosci
uwzglednienia jakichkolwiek innych, wystepujacych w konkretnej sprawie, okoliczno$ci i z nieuzasadnionym
pozbawieniem sadu swobody jurysdykeyjnej. Przeslanka przyznania zado$éuczynienia jest - zgodnie z art. 448 k.c. -
doznanie przez osadzonego krzywdy; jej ustalenie i ocena rozmiaru nalezy do sadu orzekajacego, uwzgledniajacego
wszystkie okolicznoéci konkretnej sprawy (za SIP LEx nr 1288605).

Ponadto nalezalo mieé¢ na wzgledzie obowigzujaca w doktrynie prawa oraz w orzecznictwie dominujaca koncepcje,
ktora wskazuje na konieczno$¢ rozumienia dobr osobistych w kategoriach obiektywnych. Dokonujac oceny, czy
nastgpilo naruszenie dobra osobistego, nalezy odnie$¢ sie do pogladéw panujacych w spoleczenstwie, postugiwac
sie wzorcem przecietnego obywatela. Wszelkie rozwazania o naruszeniu lub stanie zagrozenia sa dokonywane pod



katem skutkow, jakie wywoluja one w Swiecie zewnetrznym. Ocena, czy w konkretnej sytuacji nastapilo naruszenia
dobra osobistego, nie moze by¢ dokonana wedlug miary indywidualnej wrazliwo$ci, a wiec subiektywnej oceny
zainteresowanego. Kryteria oceny muszg by¢ poddane obiektywizacji, trzeba w tym zakresie uwzgledni¢ odczucia
szerszego grona uczestnikow i powszechnie przyjmowane, a zaslugujace na akceptacje normy postepowania, w tym
normy obyczajowe wynikajace z tradycji (zob. wyrok z 11 marca 1997 r., III CKN 33/97, OSNC 6-7/93/97; uchwala
siedmiu sedziéwz 16 lipca 1993 1., I PZP 28/93, OSNC1/2/94). Reasumujac, o dokonaniu naruszenia dobra osobistego
decyduje obiektywna ocena konkretnych okoliczno$ci, nie za§ subiektywne odczucie osoby zainteresowane;.

Bezspornie powdd dochodzi ochrony z tytulu naruszenia jego godno$ci osobistej. JednoczeSnie ewenementem
przedmiotowej sprawy jest - na co shusznie zwrocil uwage Sad I instancji - to, ze powdd poszukujgc ochrony prawnej w
zakresie naruszenia dobr osobistych wskazal, ze nawet w jego subiektywnym odczuciu warunki, w ktérych przebywat
nie mialy negatywnego wplywu na sfere jego zdrowia fizycznego czy psychicznego.

Nadto powdd nie wykazal, wbrew ustaleniom Sadu I instancji, aby zglaszal podczas calego pobytu w (...) w S. skargi,
uwagi czy petycje odnosnie odbywanej kary pozbawienia wolnoéci. Pozwany zaprzeczyt tej okolicznos$ci, a powdd
nie zainicjowal postepowania, ktére mogto by doprowadzi¢ do poczynienia ustalenn zgodnych z jego twierdzeniami.
Ponadto zgodnie z ustaleniami Sadu i instancji - w trakcie odbywania kary pozbawienia wolno$ci w tym zakladzie
powod ukoniezyt kurs kucharski, brat udzial w szeregu zaje¢ o charakterze kulturalno - o§wiatowym, otrzymujac z tego
tytulu pochwaly regulaminowe, w ciagu pieciu miesiecy trzykrotnie zmienial cele, co w efekcie lagodzilo ewentualne
negatywne skutki, jakie mogly powsta¢ dla powoda z powodu przeludnienia w zajmowanej celi.

Nalezy tu podkreslic, ze dzialania pozwanego, wynikajace z sytuacji wieziennictwa, ktdrej skutkiem bylo przeludnienie
w celach skazanych, nie byly ukierunkowane na naruszenie dobr osobistych powoda, jego ponizenie czy naruszenie
godnoSci.

Odnoszac sie do zasadniczego motywu, ktory legl u podstaw oceny Sadu i instancji o naruszeniu godnoSci powoda
podczas osadzenia w (...) w S., a mianowicie ustalen o niewlasciwych warunkach bytowych w postaci niewlasciwie
dzialajacej wentylacji grawitacyjnej w calach zajmowanych przez powoda, o wilgotnosci tam panujacej, nadmiernej
temperaturze w okresach letnich, o niedo$wietleniu cel, czy korzystaniu przez powoda ze zniszczonych sprzetow,
stwierdzi¢ wypada, iz Sad I instancji faktycznie nie poczynit miarodajnych ustalen, ktére mogly by prowadzi¢ do
wyartykulowanych takich wnioskow. Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, co uwypukla w swoich apelacjach pozwany,
iz jedynym Zrodlem dowodowym takich ustalen byly zeznania powoda. Sad Rejonowy uznaje zeznania za wiarygodne
stwierdzajac, iz ,treS¢ wyjasnien powoda wskazuje na bardzo racjonalne postrzeganie przez niego rzeczywistosci
... W ocenie Sadu Okregowego powyzsze kryterium nie moze stanowi¢ jedynej przestanki wiarygodnosci zeznan
powoda. Sad Rejonowy dokonuje analizy pieciomiesiecznego okresu osadzenia powoda w (...) w S., od marca do
sierpnia 2006 r. Tre$¢ zeznan powoda nie pozwala na ustalenie, w ktérych konkretnie okresach w celach w ktoérych
przebywal powod byla nadmierna wilgoé, a w ktorych wysoka temperatura. Powdd nie wskazal rowniez tego, czym
objawila sie ta nadmierna wilgotnos$é i jaka byla wysoko§¢ temperatury powietrza w celach. Sad jednocze$nie ustala,
iz istniala mozliwo$¢ otwierania okien w celach, ustala, ze okresowo w celach byla zakwaterowana odpowiednia liczba
osadzonych, za$ powod uczestniczyl rowniez w zajeciach po za cela. W takich okoliczno$ciach uznaé¢ nalezy, iz powod
nie wykazal, aby na skutek przeludnienia w celach, w ktérych przebywal zostaly naruszone jego dobra osobiste w
postaci godnosci czy intymnoéci. Budzi watpliwos$ci ustalenie Sadu i instancji o pobycie powoda w nie do$wietlonej
celi. Ustalenie to nie jest powigzane z ustaleniami dotyczacymi okresu niedo$wietlenia cel, zwraca tu uwage fakt
przebywania powoda w (...) w S. w okresie wiosennym i letnim, kiedy okres naturalnej ekspozycji $wiatla zwieksza
sie. W kategoriach niewykazania faktéw opisanych pozwem nalezy ujaé twierdzenia powoda, iz jego dobra osobiste w
postaci godnoSci zostaly naruszone poprzez korzystanie ze sprzetdw starych i zuzytych zwlaszcza z t6zka pozbawionego
sprezyn. Powod tych twierdzen nie wykazal; nie wykazal zwlaszcza tego, iz okoliczno$ci te naruszaly jego dobra
osobiste. W jakikolwiek sposéb nie uzasadniono ustalenia, iz zostalo naruszone dobro powoda w postaci intymnoSci.

Zgodzié sie nalezy z pogladem, iz czlowiek w warunkach osadzenia moze mie¢ utrudnione mozliwo$ci prowadzenia
postepowania dowodowego. Tym niemniej powdd nie przywolal w jakikolwiek sposéb mozliwo$ci naprowadzenia



dowodow zwigzanych z warunkami osadzenia, np. w postaci dowodoéw z zeznan wspotosadzonych, czy tez wskazania,
iz w toku osadzenia skladat skargi na warunki tego osadzenia.

Reasumujgc, zgodzi¢ sie nalezy z oceng Sadu I instancji, iz zachowanie pozwanego przejawiajace sie umieszczeniem
powoda w przeludnionych celach nosi znamiona bezprawno$ci, ale analiza zebranego w trakcie postepowania
rozpoznawczego przez Sadem I instancji materialu dowodowego wskazuje, wbrew ocenom tego Sadu, iz zadne z dobr
osobistych powoda nie zostalo naruszone.

W konsekwencji stwierdzié nalezy, ze prawidlowa wykladnia art. 23 k.c., art. 24 k.c. w zw. z art. 110 § 2 k.k.w. winna
prowadzi¢ do zmiany zaskarzonego orzeczenia Sadu Rejonowego w pkt I i oddalenia powodztwa, o czym orzeczono
w pkt 1 wyroku.

Wobec faktu zaskarzenia przez pozwanego orzeczenia Sadu Rejonowego w calo$ci, a wiec rowniez w czeSci oddalajacej
powddztwo, apelacje w pozostalej cze$ci uznaé nalezy za oczywiécie bezzasadng, a wiec podlegajaca oddaleniu, o czym
orzeczono w pkt 2 wyroku.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania apelacyjnego, co nastgpilo w pkt 3 wyroku, Sad Okregowy uznal, iz
zachodza okoliczno$ci uzasadniajace odstapienia od obciazenia powoda kosztami postepowania apelacyjnego w
trybie art. 102 k.p.c., co wskazane jest nie tylko sytuacja materialng powoda, ktory korzystal w sprawie z instytucji
zwolnienia od kosztéw postepowania z powodu pozostawania bez pracy i braku jakiegokolwiek majatku, ale réwniez
faktem bezprawnego naruszenia przez pozwanego norm opisanych art. 110 k.k.w., ktére mogly wywotaé u powoda
subiektywne poczucie krzywdy.



