Sygn. akt II Ca 1331/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Violetta Osiniska (spr.)
Sedziowie: SO Marzenna Ernest
SO Zbigniew Ciechanowicz
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 czerwca 2013 roku w S.
sprawy z powbdztwa A. R., D. R. i M. M.

przeciwko A. T.

o zachowek

na skutek apelacji wniesionej przez powodow

od wyroku Sadu Rejonowego w Choszcznie

z dnia 2 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I C 173/11

1. zmienia zaskarzony wyrok tylko o tyle, ze punktowi III nadaje nastepujgce brzmienie: ,,zasqdza
od pozwanego A. T. na rzecz kazdego z powodoéw: A. R., D. R. i M. M. kwoty po (...),50 (dwa tysiqce
czterysta trzydziesci trzy zlote pieédziesiqt groszy) tytutem kosztéw postepowania;

2. oddala apelacje w pozostatym zakresie;

3. zasqdza od kazdego z powodoéw: A. R., D. R. i M. M. na rzecz pozwanego A. T. kwoty po 492
(czterysta dziewieédziesiqt dwa) zlote w tym podatek VAT, tytulem kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

ITI Ca 1331/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2012 roku , sygn. akt I C 173/11, Sad Rejonowy w Choszcznie zasadzil od pozwanego A.
T. na rzecz powodow: A. R. kwote 21.671,93 zl, D. R. kwote 21.671,93 zl , M. M. kwote 21.671,93 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 4 lipca 2011r. (punkt I. wyroku), w pozostalych zakresie oddalil powbdztwo (punkt II wyroku),
zasadzil od pozwanego na rzecz powoddéw solidarnie kwote 7.300,50 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania (punkt



III wyroku),przyznal radcy prawnemu W. S. ze $rodkéw Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego w Choszcznie kwote
3.600 zt powiekszonej o stawke naleznego podatku Vat tytulem nieoplaconej pomocy prawnej ponoszonej przez Skarb
Panstwa z urzedu (punkt IV wyroku), odstapit od obciazenia pozwanego A. T. brakujacymi kosztami sporzadzonej
opinii bieglego (punkt V wyroku).

Powyzsze orzeczenie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych
irozwazaniach prawnych:

W dniu 4 lipca 2011 roku do Sadu Rejonowego w Choszcznie wplynal pozew M. M., A. R. i D. R. przeciwko
A. T. o zaplate na rzecz kazdego z powoddéw kwoty 21.666,66 zl tytulem zachowku po zmarlej K. R. wraz z
ustawowymi odsetkami od daty uprawomocnienia sie postanowienia o nabyciu spadku ,tj. 20 stycznia 2011r. i
kosztami postepowania sadowego. Pozwany A. T. co do zasady uznal powddztwo, zakwestionowal natomiast wartosé
nieruchomosci wskazujac jednocze$nie, ze wynosi ona zgodnie z decyzja Naczelnika Urzedu Skarbowego w C. w
przedmiocie ustalenia wysoko$ci podatku od spadkéw i darowizn kwote 103.500,00z}. Pismem procesowym z dnia 10
kwietnia 2012 roku pelnomocnik powodow rozszerzyt powodztwo do kwoty 23.233,33 zl na rzecz kazdego z powodow z
tytulu zaplaty naleznego powodom zachowku. W ocenie Sadu Rejonowego powodztwo okazalo sie czeSciowo zasadne.
Roszczenie dochodzone byto na podstawie art. 991 k.c.. Na mocy testamentu z dnia 11 grudnia 2002 roku spadek po
K. R. nabyl w caloéci A. T.. K. R. miala troje dzieci - powodéw M. M., A. R. i D. R.. W postepowaniu o zachowek Sad
pierwszej instancji ustalil, Ze jedynym skladnikiem masy spadkowej po zmarlej K. R., byt lokal mieszkalny polozony
w C. przy ulicy (...). Zadna ze stron nie wskazywala na inny majatek. Pozwany A. T. podni6st kwestie istnienia dlugow
spadkowych i wnosil o uwzglednienie ich przy ustalaniu wartoSci spadku. W sprawie zostal dopuszczony dowdd z
opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego na okoliczno$¢ ustalenia warto$ci nieruchomosci potozonej w C. przy ulicy
(...). Biegly rzeczoznawca majatkowy W. J. sporzadzil opinie, w ktérej oszacowal warto$¢ nieruchomoéci na kwote
139.400 zl. Uwzgledniajac te warto$¢ nieruchomosci spadkowej, Sad pomniejszyt ja o kwote pasywow skladajacej
sie z kwoty 50000,95 zt jako kwoty niesplaconego kredytu konsumpcyjnego z dnia 5 grudnia 2000r. oraz kwoty
4367,46 zl jako zalegloSci z tytulu kosztéw zarzadu i funduszu remontowego na dzien 9 kwietnia 2010r. Czysta
warto$¢ spadku wyniosla 130.031,59 z1. Jako podstawe prawna orzeczenia o odsetkach ustawowych Sad Rejonowy
wskazal przepisy art. 481 paragraf 1 i 2 k.c. oraz date wezwania do zaplaty, za ktéra Sad przyjal date zlozenia
pozwu — 4 lipca 2011r. O kosztach orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i zasadzil od pozwanego na rzecz powodow
solidarnie kwote 7.300,50 zl, na kt6ra sklada sie kwota 3250 zl tytulem oplaty od pozwu, oplaty od pelnomocnictw
w kwocie 51 zl , wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika w kwocie 3600 zt ustalone na podstawie § 6 pkt 6, §
15 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z
2002 roku, Nr 163, poz. 1348 ze zm.) Sad Rejonowy przyznal radcy prawnemu ustanowionemu z urzedu kwote 3.600
z} tytulem nieoplaconej pomocy prawnej. W pozostalym zakresie powodztwo oddalit.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona powodowa, zaskarzajac wyrok w czeSci oddalajacej powodztwo
powyzej zasadzonych kwot 21 671,93 zl (lacznie 65015,79 zl) oraz w zakresie zasadzonych na rzecz pozwanego kosztéw
procesu oraz kosztéw zastepstwa procesowego w kwotach 7300,50 zl i 3600 zl. Strona skarzaca orzeczeniu temu
zarzucila:

1) obraze prawa procesowego, tj. art. 130 (2) k.p.c.- poprzez jego niezastosowanie i nie doreczenie przez Sad
pelnomocnikowi powodow zarzadzenia o zwrocie nie oplaconego pisma z dnia 10 kwietnia 2012 roku, podlegajacego
oplacie stosunkowej, zawierajacego modyfikacje pozwu poprzez podwyzszenie zadanych od pozwanego kwot tytutem
zachowku,

2) obraze prawa materialnego, tj. art. 481 par. 1 k.c. - poprzez jego nie zastosowanie i nie zasadzenie od pozwanego
odsetek naleznych powodom od zadanej w toku postepowania kwoty zachowku, za okres od daty uprawomocnienia
sie postanowienia o nabyciu spadku po K. R., tj. od dnia 20 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty,



3) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu, majacy wplyw na jego
tre$¢ a polegajacy na blednym przyjeciu, ze to powodowie sa zobowigzani do zwrotu pozwanemu kosztéw procesu w
tym kosztow zastepstwa procesowego, w sytuacji gdy pozwany jest strong przegrywajaca sprawe, brak jest podstaw do
wzajemnego zniesienia kosztow lub stosunkowego rozdzielenia, brak jest podstaw do zastosowania przez Sad zasady
zawinienia okre$lonej w art. 103 k.p.c.,

4) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu, majacy wpltyw na jego
tre$c a polegajacy na blednym przyjeciu, ze powodom nie przysluguje od pozwanego zwrot kosztéw procesu w tym
kosztow zastepstwa procesowego w sytuacji gdy pozwany jest strona przegrywajaca sprawe, brak jest podstaw do
wzajemnego zniesienia kosztow lub stosunkowego rozdzielenia, brak jest podstaw do zastosowania przez Sad zasady
zawinienia okre§lonej w art. 103 k.p.c.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, strona skarzaca wniosta o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez

a) zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw kwot po 23.233,33 zl(acznej kwoty 69.999,99 zl) wraz z ustawowymi
odsetkami od daty uprawomocnienia sie postanowienia o nabyciu spadku po K. R., tj. od dnia 20 stycznia 2011 roku
do dnia zaplaty,

b) zasadzenie od pozwanego solidarnie na rzecz powodow kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych,

2) zasadzenie od pozwanego solidarnie za rzecz powodéw kosztéw postepowania odwolawczego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych

ewentualnie:

3) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zastugiwala na uwzglednienie w niewielkiej czesci i to dotyczacej jedynie orzeczenia o kosztach postepowania
z uwzglednieniem zakresu i kierunku zaskarzenia. Sagd Rejonowy przeprowadzil w niniejszej sprawie postepowanie
dowodowe we wlasciwym kierunku i zakresie, zebrane w jego wyniku dowody poddal prawidlowej ocenie i poczynit
na ich podstawie poprawne ustalenia faktyczne. Sad pierwszej instancji uwzglednil wszystkie dowody zawnioskowane
przez strony procesowe oraz logicznie i przekonujaco je przeanalizowal i ocenil. Dal temu wyraz w pisemnym
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktérego wywody prawne sa trafne i wyczerpujace. Sad Okregowy w catosci
akceptuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji oraz podziela jako stuszne jego stanowisko, lezace u podstaw
zaskarzonego rozstrzygniecia. Powodowie sa spadkobiercami ustawowymi, ktérym -jak shusznie uznal Sad pierwszej
instancji- przystuguje roszczenie o zaplate kwoty niezbednej do pokrycia zachowku. W niniejszej sprawie bezspornym
bylo, iz powodowie spelnia warunki konieczne dla powstania roszczenia o zaplate zachowku. Gdyby spadkobranie
mialo charakter ustawowy, powodowie jako dzieci spadkodawczyni dziedziczyliby po niej z mocy ustawy na podstawie
art. 931 § 11 2 k.c. W sytuacji, gdyby spadkobranie po K. R. nastepowalo wedlug regul ustawowych, do spadku
po niej powotlani byliby: syn A. R. (1/3 cze$¢ spadku), syn D. R. (1/3 czeé¢ spadku) oraz corka M. M. (1/3 czeéc
spadku). Biorac pod uwage, ze powodowie w chwili §mierci spadkodawczyni nie byli trwale niezdolni do pracy ani

maloletni - nalezny im zachowek powinien odpowiadaé polowie wartoéci udzialu spadkowego, ktory by im przypadat
przy dziedziczeniu ustawowym. Bezsporne jest takze, ze spadek po K. R. nabyl w calo$ci na podstawie testamentu
notarialnego pozwany A. T.. Ustosunkowujac sie do zarzutu naruszenia art. 481 k.c. nalezy stwierdzi¢, iz ten zarzut
okazal sie niezasadny. Wskazaé nalezy, ze zagadnienie oznaczenia daty poczatkowej zasadzenia odsetek za opoZnienie
od roszczenia o zachowek nie jest jednolicie uksztaltowane w orzecznictwie. W Swietle jednego nurtu pogladow,



roszczenie o zachowek staje sie wymagalne z chwilg okreslenia przez sad jego wysokoSci wedlug cen z daty orzekania
o nim i dopiero z t3 datg staje sie mozliwe naliczanie odsetek za op6znienie. Poglad drugi wskazuje natomiast, ze
zastosowanie w tym przypadku znajduje ogélna regula z art. 455 k.c. i tym samym odsetki za op6Znienie naleza sie od
daty wezwania zobowigzanego do zaplaty. W $lad za orzecznictwem Sadu Najwyzszego (tak w szczegdlno$ci: wyrok SN
z dnia 17 kwietnia 2009 r., III CSK 298/08, wyrok SN z dnia 17 wrze$nia 2010 r., II CSK 178/10) uznajac deklaratywny
charakter orzeczenia o zachowku, Sad Okregowy w niniejszej sprawie akceptuje drugie ze wskazanych stanowisk.
Zwazywszy, ze pozew zostal ztozony w dniu 4 lipca 2011 1. , zatem to z chwilg doreczenia stronie pozwanej jego odpisu,
pozwany zostal wezwany zostal do zaplaty dochodzonej w tej sprawie kwoty zachowku. Z uwagi jednak na zakaz
reformationis in peius wyrazony w art. 384 k.p.c. nie byla mozliwa zmiana orzeczenia w zakresie odsetek ustawowych
w sposob zgodny z powolana zasada ustalania biegu odsetek. Z tych przyczyn Sad odwolawczy nie znalazt podstaw do
przyznania odsetek od chwili uprawomocnienia sie postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku. Podstawe prawna
w zakresie rozstrzygniecia o odsetkach stanowi bowiem art. 481§ 1i 2 k.c.

Nie sa trafne pozostale zarzuty zawarte w apelacji. Sad Rejonowy podczas wyrokowania uwzglednit tre$¢ pisma
z dnia 10 kwietnia 2012 r., ktére zawieralo modyfikacje pozwu poprzez podwyzszenie zadanych od pozwanego
kwot tytulem zachowku. Pismo zostalo wlgczone do akt sprawy oraz doreczone pelnomocnikowi pozwanego. Sad
Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wyjasnil, iz zasadzenie zachowku w wysoko$ci nizszej niz ta,
ktéra wynikata z w/w pisma nastapilo w wyniku uwzglednienia wykazanych dtugéw spadkowych. Sad Okregowy
w peli podziela ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji w zakresie okreslenia wysoko$ci naleznego
zachowku przystugujacego kazdemu z powoddéw. Stlusznie Sad Rejonowy ustalajac warto$¢ spadku opart sie na
pisemnej i ustnej opinii bieglego rzeczoznawcy. W ocenie Sadu Okregowego nie bylo podstaw do zakwestionowania
opinii bieglego. Biegly W. J. jest rzeczoznawca majatkowym uprawnionym w mys$l przepisow ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami, dlatego jego spostrzezenia majg walor pochodzacych od osoby posiadajgcej wiadomoSci specjalne
w rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c. Operat zawiera wymagang przepisami prawa tre$¢ oraz nie zawiera niejasnosci,
pomylek czy brakow. Biegly rzeczoznawca majatkowy w sporzadzonej opinii (operacie szacunkowym) okreslil, ze
warto$¢ przedmiotowej nieruchomoéci, wedlug stanu na dzien otwarcia spadku i wartoSci rynkowej z daty orzekania
wynosi 139.400 zL. Warto$c¢ ta zostala ustalona metoda skorygowanej ceny Sredniej. Na rozprawie przed Sadem
Rejonowym biegly ustosunkowat sie do zastrzezen wniesionych przez pozwanego, wskazujac, ze kwota przyjmowana
przez Urzad Skarbowy nie jest wycena. Podkreslenia wymaga, ze biegly w opinii pisemnej zawart stanowcze, logiczne i
wszechstronnie umotywowane wnioski. Przed sporzadzeniem opinii dokonal ogledzin nieruchomo$ci oraz sporzadzit
jej dokumentacje fotograficzng. Nastepnie szczegblowo opisal przedmiotowa nieruchomo$é i przytoczyl podstawy
teoretyczne wykonanych przez siebie obliczen. Wyshluchany na rozprawie ustosunkowal sie w sposéb zwiezly i
przekonywujacy do wszystkich przedstawionych przez pozwanego zarzutéw. Dlatego Sad Okregowy podzielil wnioski
koncowe tejze opinii i przyjal warto$é nieruchomosci ustalong przez bieglego jako podstawe obliczenia zachowku.
Przy obliczaniu wysoko$ci zachowku nalezy ustali¢ czysta warto$¢ spadku. Warto$¢ ta to r6znica miedzy wysokoScig
aktywéw wchodzacych w sklad spadku, a wysokoécia dlugéw spadkowych. Punktem odniesienia przy ustalaniu stanu
czynnego spadku dla potrzeb obliczenia wysoko$ci naleznego zachowku moze by¢ jedynie chwila otwarcia spadku
bedaca chwilg émierci spadkodawcy (art. 922 § 1, art. 924 i 925 k.c.). Ustalenie sktadu spadku, mianowicie réznicy
miedzy wartoScia stanu czynnego spadku (aktywdw) i wartoScia stanu biernego spadku (pasywow), nastepuje wiec,
co do zasady, wedlug regut okreslonych w art. 922 k.c., nie uwzglednia sie jedynie zapiséw i polecen oraz oczywiscie
dlugow z tytutu zachowku (wyr. SN z dnia 14 marca 2008 r., IV CSK 509/07, Lex nr 445279). Uwzglednia sie natomiast
zapisy windykacyjne (art. 993 k.c.).Na gruncie niniejszej sprawy przy ustaleniu warto$ci czynnego spadku nalezato
uwzgledni¢ niekwestionowane przez powoddéw dhlugi spadkowe. Do dlugow spadkowych nalezaly zaleglosci z tytulu
kosztow zarzadu i funduszu remontowego, ktére na dzien 9 kwietnia 2010 roku wynosily 4.367,46 zt oraz kwota
niesplaconego kredytu konsumpcyjnego nr (...) z dnia 5 grudnia 2000 roku w wysokos$ci 5001,95 zl. Stusznie Sad
Rejonowy nie uwzglednil kosztéw zaliczki na eksploatacje i fundusz remontowy w wysokoSci 1.211, 86 zl, gdyz jak

wynika z lektury zebranego materiatu dowodowego wskazana kwota odpowiada zaleglo$ci na dzien 31 marca 2011
roku, zatem dotyczy okresu po Smierci spadkodawczyni tj. okresu w ktérym wlascicielem lokalu byl i jest pozwany.



Sad pierwszej instancji nie wzial pod uwage réwniez zalegloSci z tytulu oplat gazowych w wysokoéci 1332 zt poniewaz
z przedstawionych dokumentéw nie wynika w jakim okresie zaleglo$¢ powstala.

Reasumujgc zatem stwierdzi¢ nalezy, ze zgodnie z tym Sad Rejonowy przyjal jako warto$é czynnego spadku (po
odliczeniu warto$ci pasywéow w kwotach 5000,95 zt i 4.367,46 zl) kwote 130.031,59 zl. Biorgc pod uwage reguly
obowiazujace przy ustaleniu zachowku Sad Okregowy przyjal, ze kazde z dzieci spadkodawczyni w przypadku
dziedziczenia ustawowego otrzymaltoby 1/3 cze$¢ spadku tj. kwote 43.343,86 zl. Na podstawie art. 991 § 1 k.c.
zachowek, jaki im przystuguje wynosi polowe tej kwoty i odpowiada 21.671,93 zl. Majgc na uwadze powyzsze, kwota
naleznego zachowku wyniosla 21.671,93 zl. Sad Okregowy podziela wiec w tym zakresie ustalenia Sadu pierwszej
instancji. Nie mozna w koncu podzieli¢ zarzutu skarzacego co do bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu, polegajacego na blednym przyjeciu, ze to powodowie sa zobowigzani
do zwrotu pozwanemu kosztéw procesu w tym zastepstwa procesowego. Sad Rejonowy w zaskarzonym wyroku w
tresci pkt III wyraznie wskazal iz: ,zasadza od pozwanego na rzecz powodéw kwote 7.300, 50 zl tytulem zwrotu
kosztow postepowania”. Zostalo to potwierdzone réwniez w pisemnym uzasadnieniu wyroku. Zarzut skarzacego
w ocenie Sadu moze by¢ wynikiem jedynie blednego i niedokladnego przeanalizowania tresci wyroku oraz jego
uzasadnienia. Niezaleznie od treSci zarzutdw zawartych w apelacji strony powodowej ostatecznie Sad Okregowy
dokonal zmiany treéci pkt III zaskarzonego wyroku. Zmiana orzeczenia Sadu Rejonowego w zakresie kosztoéw
postepowania polegala na zasadzeniu tytulem kosztéw postepowania od pozwanego A. T. na rzecz kazdego z
powodow kwoty po 2.433,50 zl. Podkresli¢ nalezy bowiem, iz charakter roszczenia o zachowek, bedacego przedmiotem
niniejszego postepowania, nie uzasadnia w rozumieniu art. 369 k.c. wydanego w przedmiocie kosztéw postepowania
rozstrzygniecia o solidarnym zobowiazaniu. Sad Rejonowy dal temu prawidlowo wyraz w rozstrzygnieciu zawartym w
punkcie I. wyroku. Konsekwentnie zatem powinien orzec rowniez o kosztach postepowania. Na koszty postepowania
sklada sie kwota:51 zt tytulem oplat od pelnomocnictw, 3250 zl tytulem oplaty od pozwu , 100 z} tytulem oplaty
od wniosku o udzielenie zabezpieczenia , 1259,22 z} tytulem wydatku zwigzanego z wynagrodzeniem bieglego oraz
kwota 2400 zt tytulem kosztéw zastepstwa procesowego obliczona zgodnie § 6 ust 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panhstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. W zakresie przyznania zwrotu kosztow
w wysoko$ci odpowiadajacej wysokos$ci wynagrodzenia jednego pelnomocnika Sad Okregowy uwzglednil charakter
wspoétuczestnictwa po stronie powodowej, podejmowanie lacznie czynnoSci procesowych przez pelmomocnika
zawodowego dla wszystkich powodéw jednocze$nie. Powyzsze odpowiada utrwalonemu pogladowi wyrazonemu w
praktyce orzeczniczej oraz pogladach Sadu Najwyzszego (m.in. postanowienie z 7 kwietnia 2911r. sygn. IV CZ 142/10).
Z uwagi jednak na okolicznos$¢ zaskarzenia wyroku wylacznie przez strone powodowa Sad Okregowy uznal, iz zakaz
wynikajacy z tredci art. 384 k.p.c. uniemozliwil obnizenie zasadzonej z tytulu kosztéw postepowania kwoty 7300zl 50
gr do kwoty prawidlowo ustalonych lacznie kosztoéw poniesionych przez strone powodowa. W konsekwencji kwota
ta podlegala podzialowi na trzech powodéw, co stanowilo kwote 2433 zl 50 nalezng kazdemu z powodéw odrebnie.
Jedynie marginalnie Sad Okregowy wskazuje, iz strona powodowa nie objela zakresem zaskarzenia orzeczenia
zawartego w punkcie V wyroku.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.c. orzekl jak w punkcie 1.sentencji wyroku. W
pozostalym zakresie apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu, o czym Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c.
orzekl w punkcie 2. sentencji wyroku. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego zapadlo na podstawie
art. 98 § 11 3 k.p.c. wobec faktu, ze strona powodowa przegrala postepowanie apelacyjne (w catoéci co do naleznosci
glownej, odsetek). W sklad kosztéw postepowania apelacyjnego strony pozwanej weszlo jedynie wynagrodzenie

pelnomocnika pozwanego obliczone zgodnie § 6 ust 1 pkt 5 w zwiazku z § 12 ust 1 pkt 1, § 15 rozporzadzenia Ministra

Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 roku, Nr 163, poz. 1348 ze

zm.), powiekszone o VAT, o czym Sad Okregowy orzekl w punkcie 3 wyroku.




