Sygn. akt IT Ca 1320/12

POSTANOWIENIE

Dnia 29 listopada 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Iwona Siuta
Sedziowie: SO Marzenna Ernest (spr.)
SR del. Katarzyna Longa
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 listopada 2013 roku w S.
sprawy z wniosku M. L. (1)

zudziatem A. K., W. K., M. K. (1), M. L. (2)

o zasiedzenie

na skutek apelacji wniesionej przez uczestnika A. K.

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Gryficach

z dnia 24 sierpnia 2012 r., sygn. akt I Ns 223/11

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sqgdowi Rejonowemu w Gryficach do
ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sagdowi rozstrzygniecie o kosztach instancji
odwolawczej.

Sygn. akt IT Ca 1320/12

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 sierpnia 2012 r. Sad Rejonowy w Gryficach stwierdzil, ze L. L. (1) i K. L. nabyli, na
prawach wspdlnoéci ustawowej malzenskiej, w drodze zasiedzenia, z dniem 11 sierpnia 1975 r. wlasno$é cze$ci dzialki,

oznaczonej w opinii pisemnej bieglego geodety J. J. z dnia 277 marca 2012 r. jako dzialka Nr (...) o pow. 1512 m?,
wydzielonej z dziatki Nr (...), polozonej w G., gm. T., dla ktérej Sad Rejonowy w Gryficach prowadzi Kw Nr (...)
(punkt I). Ponadto nakazal pobraé¢ od wnioskodawcy M. L. (1) na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego w Gryficach
kwote 2.182,50 zl, tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych (punkt II) oraz ustalil, ze kazda ze stron ponosi koszty
postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie (punkt III).

Powyzsze orzeczenie Sad oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:



Rodzice wnioskodawcy (...) w 1945 roku objeli w posiadanie gospodarstwo rolne polozone w G.. W 1964 roku
przydzielono im jednak inne grunty w tym dziatke Nr (...), o pow. 3,6 ha, polozong w G., gm. T., dla ktérej Sad Rejonowy
w Gryficach prowadzi Kw nr (...), sasiadujgca z dzialka (...). Przy wyznaczaniu granic gruntéow bral udzial geodeta.
Granica pomiedzy dzialka (...) i dzialka (...) zostala nie prawidlowo wymierzona i rodzice wnioskodawcy pozostajac w
prze$wiadczeniu, iz obejmuja przyznawane im grunty, objeli w posiadanie samoistne cze$¢ dziatki Nr (...) o pow. 1512
m(?. Zajeta cze$¢ dzialki (...) tworzyla nieregularny rab, ktérego goérna krawedz, stanowiaca cze$¢ granicy z dziatka
nr (...) wynosila 0,59 m, za$ dolna krawedz, stanowigca cze$é granicy z dziatka nr (...) wynosita 6,22 m. Dzialka (...)
stanowigca wlasno$é Skarbu Panstwa, zostala objeta w posiadanie przez W. K. - dziadka uczestnikéw postepowania.
Sasiedzi zgodnie ugruntowali granice pomiedzy nieruchomos$ciami wkopujac kamienie polne na obu krancach granicy
oraz na poczatku i koncu nieuzytku, ktéry znajdowal sie w érodkowej czeSci pola. L. L. (1) wykonal drene, ktéra
zgodnie z przekonaniem obu sgsiadow zaczynala sie na poczatku dziatki Nr (...), nalezacej do (...). Po przejeciu
gospodarstwa od W. K., jego syn L. K. (1) wykonal na nieuzytku, wzdluz granicy row, ktéry wyznaczal granice po6l
sasiadow. Do czasu nabycia ciezkiego sprzetu sasiedzi pozostawiali pomiedzy polami miedze o szerokosci ok. 20 cm.
Po6zniej miedza zostala zaorana, za$ granice wyznaczaly: koniec dreny, kamienie polne oraz roéw. Stan posiadania byl
zgodny. Rodzice wnioskodawcy nabyli wlasnoé¢ przyznanego im gospodarstwa rolnego w dniu 15 pazdziernika 1965 .
Dziadek uczestnikoéw postepowania W. K. nabyl wlasnos¢ gospodarstwa rolnego, w tym dzialki Nr (...), na podstawie
orzeczenia o wykonaniu aktu nadania ziemi z dnia 11 sierpnia 1965 r. Nastepnie wlascicielami dzialki (...) stali sie w
dniu 26 listopada 1973 r. rodzice uczestnikow - L. K. (1) i M. K. (1), a po nich na podstawie umowy darowizny W. K. i A.
K.. Wnioskodawca M. L. (1) w dniu 10 wrzeénia (...). nabyl od swoich rodzicéow (...), na podstawie umowy przekazania
posiadania i wlasnoSci gospodarstwa rolnego, miedzy innymi dzialke nr (...). Rodzice wnioskodawcy uprawiali cze$é

dzialki (...) o pow. 1512 m'? orajac ziemie, siejac zboze, sadzac ziemniaki itp. Zar6wno oni, jak i ich nastepca prawny

M. L. (1) pozostawali w prze$wiadczeniu, iz uprawiajg nalezaca do nich dzialke (...). W prowadzeniu gospodarstwa
rolnego L.i K.L. (1)pomagaly dzieci: M. K. (2), M. K. (3), T. K., H. K. i L. K. (2). Caloé¢ rodzenstwa uwazala, ze pracuja
na gospodarstwie stanowiagcym wlasno$é rodzicow. Po podpisaniu umowy o przeniesieniu posiadania i wlasnosci
gospodarstwa rolnego w dniu 10 wrzeénia 1979 r. M. L. (1) przejat od rodzicéw posiadanie samoistne czeéci dziakki (...).
Wnioskodawca od tego czasu uzytkowal przedmiotowg cze$é dzialtki w taki sam sposob, jak jego poprzednicy prawni.
Zaréwno uczestnicy, jak i ich rodzice L. i M. K. (1), a wcze$niej dziadek W. K. nie roscili sobie pretensji do czesci
dzialki (...), ktora uzytkowali poprzednicy prawni wnioskodawcy a nastepnie wnioskodawca. Rowniez pozostawali oni
w przeswiadczeniu, iz sasiedzi uzytkuja nalezaca do nich dzialke (...). A. K. i W. K. powzieli informacje o posiadaniu
przez wnioskodawce ich czeSci nieruchomosci po pomiarach wykonanych przez geodete D. K. w toku postepowania
o zniesienie wspotwlasno$ci. W wyniku nieprzerwanego, samoistnego posiadania w dobrej wierze po uplywie 10 lat z
dniem 11 sierpnia 1975 r., rodzice wnioskodawcy (...) nabyli w drodze zasiedzenia cze$¢ dzialki (...) o pow. 1512 m?.
Sad Rejonowy wskazal, iz obecnie obowigzujgce przepisy kodeksu cywilnego stanowia, ze posiadacz nieruchomosci
nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasnos¢, jezeli posiada nieruchomos$é nieprzerwanie od lat dwudziestu jako
posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze (zasiedzenie). Po uplywie lat trzydziestu posiadacz
nieruchomo$ci nabywa jej wlasno$é, cho¢by uzyskal posiadanie w zlej wierze (art. 172 § 1 i 2 k.c.). Poprzednio
obowiazujacy przepis art. 172 k.c. przewidywat terminy krotsze: dziesiec lat w przypadku dobrej wiary i dwadzie$cia
lat w przypadku zlej wiary. Te krotsze terminy stosuje sie, gdy zasiedzenie nastgpilto przed wej$ciem w zycie noweli -
ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 55. poz. 321 ze zm.), tj. przed dniem o1
pazdziernika 1990 r. Je§li bieg zasiedzenia rozpoczal sie, ale nie zakonczyl przed ta data, maja zastosowanie terminy
dwudziestoletni i trzydziestoletni (art. 9 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r.). Do zasiedzenia, ktérego bieg rozpoczat sie
przed wejéciem w zycie kodeksu cywilnego (01.01.1965 r.), odnosza sie art. XLI-XLII ustawy z dnia 23 kwietnia 1964
r. przepisoéw wprowadzajacych kodeks cywilny. Sad zaznaczyl, iz przed dniem 01 paZdziernikiem 1990 r. wylaczone
bylo, w okresie od 18 maja 1964 r. do 01 pazdziernika 1990 r. zasiedzenie nieruchomosci panstwowych (art. 7 ustawy
z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach Dz.U. Nr 32, poz. 159 ze zm. oraz art. 177
k.c.). Sad wskazal tez, iz przepis art. 178 k.c. wylaczal mozliwoé¢ zasiedzenia czeéci nieruchomosci rolnej, jezeli
wedlug 6wezesnie obowigzujacych przepisow o ograniczeniu podzialu gospodarstw rolnych zbycie tej czeéci nie bylo
dopuszczalne, chyba Ze bieg terminu takiego zasiedzenia skonczyt sie nie pdzniej niz w dniu 06 lipca 1965 r. (art.



XLIV p.w.k.c.). Przepis art. 178 k.c. zostal uchylony ustawa z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnosci
gospodarstw rolnych. Ograniczenie to zostalo zatem zniesione takze co do okresu od 06 lipca 1965 r. Sad mial takze
na uwadze art. 336 k.p.c., art. 340 k.p.c., 345 k.p.c. Sad wskazal, iz w niniejszej sprawie, jak zeznal wnioskodawca M.
L. (1) i uczestnik postepowania A. K. rodzice M. L. (1) - (...) objeli wraz z przydzielonym im gospodarstwem rolnym

posiadanie czesci dziatki Nr (...) o pow. 1512 m” w roku 1964, a wezeéniej, jak to wynika z zeznan wnioskodawcy
i swiadkow M. L. (3), M. L. (2) i L. L. rodzice wnioskodawcy posiadali zupelnie inne grunty rolne. W tym czasie
dzialka Nr (...) stanowila wlasno§é Skarbu Panstwa i trwalo to do dnia 11 sierpnia 1965 r., kiedy to orzeczeniem o
wykonaniu aktu nadania ziemi, ktére mialo charakter konstytutywny, wladcicielem tej dzialtki stal sie W. K. - dziadek
uczestnikoéw postepowania. Zatem w ocenie Sadu termin zasiedzenia moég} rozpocza¢ bieg dopiero od dnia, w ktérym
wlascicielem dzialki (...) stala sie osoba fizyczna - W. K. 1j. od 11 sierpnia 1965 r. Sad stwierdzil, iz z zeznan zaréwno
wnioskodawcy, jak i uczestnika postepowania A. K. wynika, iz przed objeciem w posiadanie, grunty byly mierzone
przez profesjonalnego geodete. Zar6wno wnioskodaweca, jak i uczestnik pamietali nawet nazwisko mierniczego - D..
Objecie posiadania gruntéw nastapilo zgodnie z dokonanymi pomiarami. Dlatego tez zaréwno rodzice wnioskodawcy,
jak i W. K. a pdZniej jego nastepcy pozostawali w prze§wiadczeniu, ze uzytkuja objete ich wlasno$cig nieruchomosci.
Zgodnie oznaczali granice miedzy dzialkami, wkopywali kamienie, przekopywali rowy. Stan ten utrzymywal sie
do roku 2011, kiedy to na zlecenie Sadu w postepowaniu o zniesienie wspolwlasnosci pomiedzy uczestnikami
postepowania A. K.iW. K. biegla z zakresu geodezji D. K. dokonala wznowienia granic. Wowczas okazalo sie, ze granica
jest przesunieta w glab dzialki (...) obszarem, stanowiacym nieregularny rab, ktérego ogoélna powierzchnia wynosi

1512 m”. W takim stanie rzeczy Sad uznal, iz rodzice wnioskodawcy (...) objeli posiadanie samoistne cze$ci dziatki (...)
w dobrej wierze. Skoro osoba z uprawnieniami geodezyjnymi okazala im granice nieruchomo$ci, mieli uzasadnione
prawo przyjacé, iz nieruchomosé zostala prawidlowo wytyczona. Dobra wiara istniejaca w chwili objecia w posiadanie
ma decydujacy wplyw na ocene tej wiary w dalszym ciggu uplywu terminu prowadzacego do zasiedzenia. Sad zwrdcil
uwage, iz w okresie od 01 stycznia 1965 r. do 30 wrzes$nia 1990 r. obowigzywaly skrocone okresy zasiedzenia. W
przypadku objecia posiadania w dobrej wierze, do zasiedzenia nieruchomosci wystarczal okres 10 lat. A zatem uplyw
wymaganego terminu mingt z dniem 11 sierpnia 1975 r. W tym czasie posiadaczami samoistnymi byli nadal rodzice
wnioskodawcy - (...). Wnioskodawca M. L. (1), ktéry w dniu 10 wrze$nia 1979 r. nabyl wlasno$¢ gospodarstwa rolnego
w drodze umowy przeniesienia posiadania i wlasnosci gospodarstwa, przejat posiadanie nalezacej juz do rodzicow
czedci dzialki. Sad wskazal, iz uplyw terminu zasiedzenia pociaga za soba ex lege nabycie wlasno$ci nieruchomosci
przez jej posiadacza samoistnego. Zapadajace postanowienie sagdu ma tutaj charakter deklaratywny. Sad ,,stwierdza”
nabycie wlasnoéci nieruchomo$ci przez zasiedzenie. Sad cywilny orzekajac o zasiedzeniu, z urzedu bada na czyja
rzecz nabycie w drodze zasiedzenia nastapilo. Pod tym wzgledem nie jest zwigzany zadaniem wniosku i musi orzec
zgodnie ze stanem prawnym (art. 610 § 1k.p.c. w zw. z art. 677 k.p.c.). W razie wspolposiadania samoistnego nastepuje
nabycie nieruchomos$ci na wspotwlasnosé w czesSciach utamkowych albo laczna. Sad majac na wzgledzie art. 32 § 1
w zw. z art. 31 kodeksu rodzinnego i opiekunczego orzekl o nabyciu wspoélwlasno$ci lacznej przez oboje malzonkdow.

Rodzice wnioskodawecy (...) objeli w posiadanie czeéé dzialki (...) o pow. 1512 m”. Po sporzadzeniu opinii przez bieglego
geodete J. J., wydzielona nieruchomo$¢ otrzymata oznaczenie Nr (...). Granice tej dzialki wytyczone zostaly zgodnie
z aktualnym stanem posiadania, wyznaczonego przez zaoranie nieruchomosci przez wnioskodawce, ktéry uzytkuje
grunt w takich samych granicach jak rodzice. Sad Rejonowy nie uwzglednit zarzutéw uczestnikow postepowania A. K. i
W. K., iz przez okres ok. 2 lat uczestnik nie oral pola i w tym czasie granica zostala przesunieta o ok. 1/2 metra w strone
dzialki (...), za§ kamienie zostaly przesuniete przy zaoraniu, wskazujac iz okolicznoéci tej uczestnicy nie podnosili
ani w zarzutach do opinii ani podczas ogledzin bieglego. Sad uznal, iz zostaly one postawione na ostatniej rozprawie
jedynie w celu przedtuzenia postepowania i zwiekszenia jego kosztéow zwiazanych z wydaniem kolejnej opinii. Sad
zauwazyl, iz rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych art. 5 ustawy z 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece
nie chroni podmiotow, ktére nabyly prawo w wyniku zdarzenia nie za$ czynnoéci prawnej, jak réwniez wowczas, gdy
czynno$¢ prawna byla nieodplatna. Dlatego Sad Rejonowy przyjal, iz zasiedzenie bieglo przeciwko rodzicom A. i W.
K., ktérzy byli wladcicielami dzialki (...) w dniu 11 sierpnia 1975 r. i wezwal do udzialu w sprawie matke uczestnikow
postepowania - M. K. (1). O kosztach postepowania Sad orzek! zgodnie z zasada art. 520 § 1 k.p.c. Na koszty zlozyla sie
oplata w kwocie 2.000 zl, z ktorej wnioskodawcea uiécil 1.000 zl, zas w pozostalej czeéci byl zwolniony od obowigzku jej
uiszczania. Ponadto wnioskodawca uicil zaliczke na wynagrodzenie bieglego w kwocie 1.000 zl, za§ wynagrodzenie



to wynioslo 3.182,50 zl. W zwiazku z tym Sad Rejonowy nakazal pobraé, na podstawie przepisu art. 113 ust 1 ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, na rzecz Skarbu Panstwa od wnioskodawcy kwote 2.182,50 zl.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniost A. K., zaskarzajac je w calo$ci. Skarzacy orzeczeniu temu zarzucitl:

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz L. L. (1) i K. L. byli posiadaczami samoistnymi przez okres

co najmniej 10 lat cze$ci dzialki nr (...) polozonej w G. o powierzchni 1512 m?;
- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o: zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie wniosku
M. L. (1) o zasiedzenie; zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika A. K. kosztow postepowania apelacyjnego;
ewentualnie o uchylenie tego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Skarzacy podniosl, iz Sad w ogble nie zajmowal sie badaniem stanu §wiadomosci (...) co do rodzaju ich posiadania
oraz zaden $wiadek nie podal, iz malzonkowie L. czuli sie wladcicielami czeSci dzialki nr (...), podejmowali wobec
nieruchomoéci czynno$ci znamienne wlascicielom, np. oplacali podatek rolny, czy ubezpieczenie. Zatem w ocenie
skarzacego ustalenia Sadu co do charakteru posiadania przypisanego malzonkom L. nie zostaly poparte zadnymi
dowodami. Zdaniem skarzacego zasadno$ci stanowiska Sadu I instancji nie mozna bowiem upatrywac¢ w tresci
zeznah Swiadkoéw wskazujacych, iz w latach 60-tych, gdy malzonkowie L. otrzymali dziatke nr (...) polozona w G.,
objeli zakresem posiadania cze$¢ dziatki nr (...), gdyz wniosku co do zakresu posiadania oraz jego charakteru nie
mozna bowiem wyprowadzi¢ z relacji §wiadkow. Skarzacy wskazal, iz na granicy spornych dzialek nie bylo kamieni
z krzyzykiem, a istniejace na koncach dziatek rurki i polne kamienie nie stanowily ani znakéw granicznych, ani
geodezyjnego wyznaczenia granic, a jedynie orientacyjne punkty w terenie, ulatwiajace prace orne i punkty te zostaly
umieszczone tak jak chcieli tego gospodarze. Skarzacy zaznaczyl, iz M. L. (1) zeznal, iz nie wiedzial o istnieniu
niezgodnosci granic pomiedzy dziatkami nr (...), za§ w trakcie dokonywania prac przez bieglego geodete w terenie,
stwierdzil, iz mial wiedze o tym, ze rowniez granica pomiedzy dziatka nr (...) a dziatkg A. G. réwniez zostala wyznaczona
nieprawidlowo. Skarzacy podnidsl, iz istotng kwestia jest fakt, iz dziatke nr (...) w caloéci uzytkowatl uczestnik A. K.,
ktory dzierzawil od brata W. K. jego udzial w nieruchomoéci. Uczestnik uprawiajac dziatke nr (...) rowniez przekraczal
granice i wchodzil w glab dziatki M. L. (1). We wrzeéniu 2007 roku (fakt znany Sadowi z urzedu ze sprawy toczacej sie
przed Sadem Rejonowym w Gryficach pod sygn. akt I C 59/11) W. K. rozwigzal z bratem umowe dzierzawy i dzialka
nr (...) nie byla uzytkowana. W zwiazku z tym w okresie po 2007 roku M. L. (1) przy pracach rolnych przekroczyl

granice dzialek. Stad tez w ocenie skarzacego ustalenie, iz (...) malzonkowie L. posiadali 1512 m?® dzialki nr (...)
nie znajduje uzasadnienia. Ponadto skarzacy wskazal, iz informacje przekazane Sadowi przez A. K. i W. K. podczas
ostatniej rozprawy nie zmierzaly do przedluzenia postepowania i powinny by¢ zweryfikowane przez bieglego geodete.
Nadto na zdjeciach satelitarnych k. 9 widag¢, iz M. L. (1) pracami rolnymi przekroczyt obydwie granice dzialki nr (...), co
uzasadnialoby jej ponowne rozgraniczenie. Skarzacy stwierdzil tez, iz zeznania M. L. (1), ktéry wskazal, ze na granicy
dziatek nr (...) sa stupki graniczne, nie polegaja na prawdzie. Uczestnik A. K. wskazal, iz zalacza zdjecia (nr 11 3)
obrazujace granice sfotografowana z dwdch stron, z ktoérych wynika, iz takich stupkéw nie ma. Zdaniem skarzacego
roéwnie niewiarygodne sa zeznania §wiadka M. L. (3), ktéry podal, iz samodzielnie kopal réw pomiedzy spornymi
dziatkami, kiedy to i wnioskodawca oraz jego zona i zeznajacy w charakterze $§wiadka syn wnioskodawcy, zgodnie
wskazali, iz réw ten kopal L. K. (1). Skarzacy podkresdlil, iz M. L. (1) majac pelng $wiadomo$¢ przebiegu granic, naruszyt
rowniez granice biegnaca pomiedzy dzialka nr (...) a dzialka stanowigca wylaczna wlasnosé A. K.. Jednakze w toku
sprawy, obawiajgc sie, iz ten fakt rowniez zostal ujawniony, oddal uczestnikowi zajetg czes$¢ jego dzialki (zdjecie nr 2).
Skarzacy zaznaczyl, iz prawda jest, iz uczestnicy A. K. i W. K. nie wnosili zastrzezen do opinii bieglego geodety co do
wskazanego przez bieglego zakresu posiadania dzialki nr (...) przez malzonkow L., lecz swoje uwagi zglosili podczas
rozprawy. Skarzacy zauwazyt tez, iz to jedynie W. K., a nastepnie M. i L. K. (1), a ostatnio W. K. 1 A. K. reguluja podatek
rolny od nieruchomosci stanowigcej dziatke nr (...).



W odpowiedzi na apelacje M. L. (1) wniost o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od uczestnika A. K. na jego rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja A. K. skutkowala rozstrzygnieciem o charakterze kasatoryjnym.

Przeprowadzajac kontrole instancyjna zaskarzonego orzeczenia Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci wskazuje, iz
podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z dnia 17 pazdziernika 2012 r. (sygn. akt I CSK
51/12, LEX nr 1293679), zgodnie z ktérym kiedy przedmiotem zasiedzenia nie jest cala nieruchomo$¢ odpowiadajaca
wyodrebnionej zar6wno pod wzgledem prawnym (objetej ksiega wieczysta), jak i geodezyjnie (w znaczeniu dzialki
ewidencyjnej) caloSci, lecz jej fizyczna cze$¢, zachodzi potrzeba jej konkretyzacji takze na gruncie, czemu shuza
przede wszystkim ogledziny gruntu. Sad, prowadzac postepowanie dowodowe, a w szczegdlnosci z osobowych zrdodel
dowodu, powinien mie¢ Swiadomos$é umiejscowienia przedmiotu wniosku na gruncie, aby zapewnic sobie mozliwo$¢
weryfikacji zasadno$ci wniosku tak co do samej zasady, jak i jego zakresu. Identyfikacja na nieruchomosci jej
fizycznej czeSci, ktorej dotyczy wniosek o zasiedzenie, nie jest kategoria rozkladu ciezaru dowodu (art. 6 k.c.),
lecz obowiagzkiem sadu meriti. Dopiero po takiej lokalizacji sad przystepuje do roztrzasania wynikéw postepowania
dowodowego. Z ogledzin sporzadzany jest protokdl opisujacy przedmiot zasiedzenia, a niekiedy rowniez uproszczony
szkic z naniesieniem obiektéw naturalnych (np. pagoérki, doliny, drzewa, strumienie, stawy) i sztucznych (np. rowy,
miedze, ploty, budynki) wzglednie innych budowli oraz punktéw odniesienia, co ma istotne znaczenie dla ustalenia
czy zeznajacy Swiadkowie i strony wiedzg jaki jest przedmiot postepowania. W sytuacjach bardziej skomplikowanych,
gdy zakres posiadania wskazany we wniosku nie znajduje pelnego pokrycia w zgromadzonym materiale dowodowym,
a konfiguracja i potozenie przedmiotu wniosku nie ma widocznych granic, celowym dla ustalenia zakresu posiadania
i jego zmian w czasie moze okaza¢ sie prowadzenie dowodow z osobowych zrédel na gruncie (art. 292 k.p.c. w zw.
zart. 13 § 2 k.p.c.).

Majac powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego na wzgledzie Sad Odwolawczy zaznacza, iz w rozpatrywanej sprawie
wnioskodawca M. L. (1) domagal sie stwierdzenia nabycia wlasnoSci przez zasiedzenie fizycznej czeSci nieruchomosci o

powierzchni okolo 1500 m” stanowigcej czeéé dziatki o numerze (...) polozonej w G. gmina T., dla ktérej Sad Rejonowy
w Gryficach prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...). W celu identyfikacji formalnej przedmiotu postepowania M.
L. (1) zalaczyl do wniosku zdjecie lotnicze z zaznaczonym obszarem bedacym przedmiotem postepowania. Nalezy
w zwigzku z tym podkresli¢, co tez wskazal Sad Najwyzszy, ze w przypadku gdy przedmiotem zasiedzenia nie jest
cala nieruchomos$é¢ odpowiadajgca wyodrebnionej zaréwno pod wzgledem prawnym, jak i geodezyjnie caloéci, lecz
jej fizyczna cze$¢, zachodzi potrzeba jej konkretyzacji takze na gruncie, czemu stuza przede wszystkim ogledziny
gruntu, a jednoczeé$nie identyfikacja na nieruchomosci jej fizycznej czesci, ktorej dotyczy wniosek o zasiedzenie, nie
jest kategoria rozkladu ciezaru dowodu (art. 6 k.c.), lecz obowiazkiem sadu meriti. Dopiero za$ po takiej lokalizacji sad
moze przystapi¢ do roztrzasania wynikow postepowania dowodowego. Uczestnicy postepowania musza mie¢ bowiem
wiedze jaka cze$¢ nieruchomoscei jest przedmiotem postepowania. Ponadto w przypadku gdy zakres posiadania
wskazany we wniosku nie znajduje pelnego pokrycia w zgromadzonym materiale dowodowym, a konfiguracja i
polozenie przedmiotu wniosku nie ma widocznych granic, celowym dla ustalenia zakresu posiadania i jego zmian
w czasie moze okazaé sie prowadzenie dowodow z osobowych zrodel na gruncie (art. 292 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c.). W niniejszej sprawie wskazany przez M. L. (1) zakres posiadania fizycznej cze$ci nieruchomosci
objetej wnioskiem byl kwestionowany, co znajduje wyraz miedzy innymi w tresci pisma procesowego W. K. z dnia
22 maja 2012 r. zawierajacego zarzuty do opinii bieglego J. J. z dnia 27 marca 2012 r., jak tez w stanowisku
wyrazonym przez uczestnikow. Wynika bowiem z niego, ze w kontekscie czasowym nastepowaly zmiany w zakresie
posiadania tej cze$ci nieruchomosci. Wobec powyzszego tym bardziej zachodzila potrzeba konkretyzacji fizycznej
czesci nieruchomosci na gruncie, poprzez przeprowadzenie ogledzin tego gruntu z jednoczesnym ustosunkowaniem
sie kazdego z uczestnikow do tak zidentyfikowanej przez wnioskodawce czeSci nieruchomoéci objetej jego zadaniem,
a wiec z potrzeba przeprowadzenia dowodéw ze Zrodel osobowych na gruncie. Tymczasem Sad I instancji w wyzej
okre§lony sposéb nie procedowal. Po pierwsze Sad Rejonowy w ogole nie przeprowadzil ogledzin przedmiotu



zasiedzenia z udzialem uczestnikoéw postepowania, co oznacza iz nastepnie w toku prowadzonego przez ten Sad
postepowania z osobowych zroédel dowodu, osoby te nie mialy wiedzy jaka cze$¢ nieruchomosci jest przedmiotem
postepowania. Po drugie bez wyjadnienia powyzszego zagadnienia postanowieniem z dnia 27 grudnia 2011 r. Sad
dopuscit dowdd z opinii bieglego geodety na okoliczno$é wydzielenia z dzialki nr (...) o pow. 6,09 ha polozonej w
G., dla ktérej Sad Rejonowy w Gryficach prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), dzialki o pow. okolo 1500 m?,
zgodnie ze stanem posiadania przez M. L. (4). W zwiazku z tym biegly geodeta J. J. sporzadzil pisemna opinie z
dnia 27 marca 2012 r. wedlug stanu posiadania przez M. L. (4) na dzien 15 marca 2012 r. Ponadto Sad rozstrzygajac
wniosek M. L. (1) stwierdzil juz z datg duzo wcze$niejsza, a mianowicie z dniem 11 sierpnia 1975 r., ze L. L. (1) i K.
L. nabyli, na prawach wspolnosSci ustawowej malzenskiej, w drodze zasiedzenia wlasno$é czesci dzialki, oznaczonej

w opinii pisemnej bieglego geodety J. J. z dnia 27 marca 2012 r. jako dzialka Nr (...) o pow. 1512 m®, wydzielonej
z dzialki Nr (...), polozonej w G., gm. T., dla ktorej Sad Rejonowy w Gryficach prowadzi Kw Nr (...). W sytuacji
za$ brakéw przedmiotowego postepowania dowodowego nie bylo jeszcze podstaw do przystapienia przez Sad I
instancji do roztrzasania jego wynikow. W nastepstwie wyzej wymienionych nieprawidlowosci w procedowaniu
Sadu I instancji zdaniem Sadu Odwolawczego nie mozna uznad, iz Sad ten rozpoznal istote sprawy. W ocenie Sadu
Okregowego potrzeba poczynienia w wymienionym zakresie ustalen przemawia za celowos$cia wydania rozstrzygniecia
o charakterze kasatoryjnym. Sad Okregowy mial przy tym na wzgledzie stanowisko wyrazone w Komentarzu - Kodeks
postepowania cywilnego, Tom II, wyd. IT H. D. (red.), T. W. (1) (red.), J. 1., G.J., I.K,, G. M., P. P., D. Z. w my$l ktoérego
zgodnie z art. 386 § 4, sad apelacyjny moze zakonczy¢ merytorycznie postepowanie, mimo ze zaskarzony wyrok
zapadt bez uprzedniego rozpoznania istoty sprawy. Decydujac sie na zakonczenie postepowania, sad drugiej instancji
powinien jednak uwzgledni¢ wymagania stawiane w tym zakresie przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka w swoim
orzecznictwie w zwigzku z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci, a takze nasze
standardy konstytucyjne dotyczace prawa do sadu oraz instancyjno$ci postepowania (art. 78 i 176 ust. 1 Konstytucji
RP; szerzej na ten temat T. W., Problematyka instancyjnos$ci postepowania sgdowego w sprawach cywilnych (w:) (...)
et U.. Ksiega pamiatkowa ku czci Sedziego Stanistawa Rudnickiego, W. 2005, s. 289 i n.). Zgodnie z art. 78 Konstytucji
RP kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji. Wyjatki od tej zasady
oraz tryb zaskarzania okreéla ustawa. Stosownie do tresci art. 176 ust. 1 Konstytucji RP postepowanie sagdowe jest co
najmniej dwuinstancyjne.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy rzecza Sadu Rejonowego bedzie w pierwszej kolejnosci przeprowadzenie
ogledzin cze$ci nieruchomosci bedacej przedmiotem postepowania z jednoczesnym ustosunkowaniem sie kazdego
z uczestnikow do zidentyfikowanej przez wnioskodawce czeSci gruntu objetej zadaniem, a w razie potrzeby
przeprowadzenie takze dowodéw z dalszych Zrédel osobowych na gruncie. W zalezno$ci zas od wyniku tych
czynno$ci Sad winien nastepnie podjaé stosowne dalsze czynno$ci procesowe. Po przeprowadzeniu w pelnym zakresie
postepowania dowodowego rzecza Sadu bedzie dokonanie wszechstronnej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego w kontekécie przestanek zasiedzenia, co w konsekwencji pozwoli na merytoryczne rozstrzygniecie

sprawy.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok i sprawe
przekazal Sadowi Rejonowemu w Gryficach do ponownego rozpoznania oraz na podstawie art. art. 108 § 2 k.p.c.
pozostawil temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.



