Sygn. akt IT Ca 1319/12

POSTANOWIENIE

Dnia 20 wrzeénia 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Iwona Siuta
Sedziowie: SSO Mariola Wojtkiewicz (spr.)
SSO Zbigniew Ciechanowicz
Protokolant: Ewa Zarzycka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 wrze$nia 2013 roku w S.

sprawy z wniosku J. O.

z udzialem A. O.

o podzial majatku

na skutek apelacji wnioskodawcezyni J. O.

od postanowienia Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim z dnia 4 lipca 2012 roku, sygn. akt I Ns 1185/11
postanawia:

1. zmienié¢ zaskarzone postanowienie w punkcie IV w ten sposoéb, ze tytulem splaty zasaqdzi¢ od
wnioskodawczyni J. O. na rzecz uczesinika postepowania A. O. kwote 10 000 (dziesieé tysiecy)
zlotych platnqg do dnia 22 wrzesnia 2014r. z ustawowymi odsetkami w razie opoznienia w platnosci
zasqdzonej kwoty;

2. oddalié apelacje w pozostalym zakresie;

3. ustalié, ze wnioskodawczyni i uczestnik postepowania ponoszq koszty postepowania
apelacyjnego zwiqzane ze swych udziatem w sprawie.

Sygn. akt IT Ca 1319/12
UZASADNIENIE
Postanowieniem wydanym w dniu 4 lipca 2012 r. Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim (sygn. akt I Ns 1185/11):

I. ustalil, iz w sklad majatku wspoélnego J. O. i A. O. wchodzi:



- prawo wlasnoéci nieruchomosci lokalowej polozonej w miejscowosci K. nr 13/7 o powierzchni 45,70 m” dla ktérego
Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych w P. prowadzi ksiege wieczysta
numer (...) o wartoSci 81.000 zlotych z prawem wlasnoSci ktérej zwigzany jest udzial w 1387/10000 w nieruchomosci
wspo6lnej dla ktoérej Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych w P. prowadzi
ksiege wieczysta numer (...),

- prawo wlasno$ci nieruchomosci gruntowej, oznaczonej numerem ewidencyjnym (...), polozonej w miejscowosci K. o
powierzchni 0,0371 ha, dla ktoérej Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych
w P. prowadzi ksiege wieczysta numer (...) o warto$ci 2000 zlotych,

II. ustalil, iz wnioskodawcezyni J. O. przyczynila sie do powstania majatku wspolnego w 80 procentach,

ITI. dokonal podzialu majatku wspolnego J. O. i A. O. w ten sposob, ze zniost wspolwlasnoé¢ praw majatkowych
opisanych w pkt I ktére przyznal wnioskodawczyni J. O. na wylaczng wlasnos¢,

IV. zasadzil od wnioskodawezyni J. O. na rzecz uczestnika postepowania A. O. tytulem splaty kwote 16.600 zlotych
platng w terminie roku od chwili uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami w
sytuacji op6znienia w zaplacie,

V. rozstrzygnal, iz uczestnicy postepowania ponosza koszty postepowania w cze$ciach réwnych,

VI. nakazal §ciagna¢ od uczestnika postepowania A. O. z zasagdzonego w pkt IV §wiadczenia na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 1.283,51 zlotych tytulem niezaplaconych kosztow sadowych,

VII. odstgpit od obcigzania wnioskodawczyni J. O. nie uiszczonymi kosztami sadowymi,

VIII. przyznal biegtemu Z. W. wynagrodzenie za sporzadzenie opinii w niniejszej sprawie (rachunek (...) ) w kwocie
1.567,02 zlotych.

Sad Rejonowy wydal rozstrzygniecie w oparciu o nastepujacy stan faktyczny:

J. 0. oraz A. O. zawarli przed kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego w L. zwigzek malzenski w dniu 24 grudnia 1980
roku.

J. O. oraz A. O. zaréwno przed zawarciem malzenstwa, jak i w czasie jego trwania nie zawierali umowy wylaczajacej,
ograniczajacej lub rozszerzajacej ustawowa wspolnos¢ majatkowa matzenska. Wspo6lno$é powyzsza nie zostala takze
zniesiona w drodze orzeczenia sadu.

J. O. oraz A. O. w dniu 26 czerwca 1996 roku nabyli od Skarbu Panstwa Agencji Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa
prawo wlasno$ci nieruchomo$ci lokalowej polozonej w miejscowos$ci K. nr 13/7 o powierzchni 45,70 m dla ktérego
Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych w P. prowadzi ksiege wieczysta
numer (...), ktérego aktualna warto$ci wynosi 8 1.000 zlotych z prawem wlasnos$ci ktérej zwigzany jest udziat w
1387/10000 w nieruchomosci wspoélnej dla ktorej Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim Zamiejscowy Wydzial
Ksiag Wieczystych w P. prowadzi ksiege wieczysta numer (...). W oparciu o wskazana umowe uczestnicy postepowania
nabyli rowniez prawo wlasnoSci nieruchomo$ci gruntowej, oznaczonej numerem ewidencyjnym (...), polozonej w
miejscowodci K. o powierzchni 0,0371 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim Zamiejscowy Wydzial
Ksiag Wieczystych w P. prowadzi ksiege wieczysta numer (...), ktérej aktualna warto$¢ wynosi 2000 zlotych. Cena za
powyzsze nieruchomo$ci zostala zaplacona w okresie trwania malzenstwa uczestnikdéw postepowania.

W okresie trwania malzenstwa A. O. naduzywal alkoholu, na ktory przeznaczal znacznag cze$¢ uzyskiwanego
wynagrodzenia za prace.



Wyrokiem z dnia 28 grudnia 2009 roku tut. Sagdu Zamiejscowego VII Wydzialu Grodzkiego w P. A. O. zostal skazany
za to, ze w okresie od stycznia 2005 r. do 14 wrze$nia 2009 r. w K., fizycznie i psychicznie znecal sie nad w ten sposoéb,
iz bedac pod wplywem alkoholu, bez powodu wszczynat awantury domowe, podczas ktérych ublizal wnioskodawezyni
stawami powszechnie uznanymi za wulgarne i obrazliwe, grozil pozbawieniem zycia, szarpal za odziez i bil rekoma
po twarzy tj. czyn z art. 207 § 1 kodeksu karnego na kare roku pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie warunkowo
zawieszono na okres dwoch lat oraz zobowigzano uczestnika do powstrzymywania sie od nad uzywania alkoholu.

Wyrokiem z dnia 14 czerwca 2011 roku, sygnatura akt X RC 2219/06 Sad Okregowy w Szczecinie rozwiazal przez
rozwod malzenstwo J. O. oraz A. O. z winy K. O.. Wyrok uprawomocnit sie w dniu 06 lipca 2011 roku.

W tych okolicznos$ciach faktycznych sad uznat wniosek za zasadny. Na wstepie sad zwazyt, ze kwestia podzialu majatku
wspolnego zostala w sposob czeéciowy uregulowana w art. art. 43 k.r.o. i art. 567 § 11 2 k.p.c. W pozostalym zakresie
ustawodawca postuzyt sie szeregiem odestan nakazujacych Sadowi odpowiednie stosowanie przepiséw o wspolnosci
majatku spadkowego i dziale spadku (art. 46 k.r.o.), zniesienia wspolwlasnosci (art. 688 k.p.c.) oraz przepiséw o
wspotwlasnosci w czedciach utamkowych (art. 1035 k.c.).

W dalszej czesci wskazal, iz w sprawie jest bezsporne, ze uczestnicy postepowania byli malzenstwem i laczyl ich
ustrdj ustawowej wspolnosci majatkowej malzenskiej. Nie stanowi rowniez przedmiotu sporu, ze powyzsza wsp6lnoéé
majatkowa ustala na podstawie prawomocnego wyroku z dnia 14 czerwca 2011 roku Sagdu Okregowego w Szczecinie,
ktory uprawomocnit sie w dniu 06 lipca 2011 roku. Sad dodal, Ze stosownie do dyspozycji art. 1037 § 1 k.c. w zwiazku
z art. 46 k.r.o. podzial majatku wspolnego moze nastgpi¢ na mocy umowy badz na podstawie orzeczenia Sadu.

Zwazyt kolejno, ze uczestnicy postepowania nie zawarli umowy o podzial majatku wspoélnego. Tym samym
wnioskodawczyni byla uprawniona do domagania sie podzialu majatku wspo6lnego na drodze postepowania sadowego.

Nastepnie sad wskazal, ze zgodnie z powszechnie przyjetym pogladem doktryny i judykatury [M. S. (w:) Kodeks
rodzinny i opiekunczy z komentarzem (pod red. K. Piaseckiego), Wydawnictwo (...), W. 2001. s. 245] podzial majatku
wspoélnego obejmuje co do zasady te przedmioty majatkowe, ktére byly skladnikami majatku wspolnego w chwili
ustania wspolnosci ustawowej i ktore istnieja w chwili dokonywania podziatu. W przypadku przedmiotéw, ktére w
powyzszej dacie nie istnieja, bierze sie pod uwage przyczyny i sposob utraty danej rzeczy. Podstawowe znaczenie w
niniejszej sprawie mialo okreslenie sktadu i warto$ci majatku objetego wspo6lnoécia majatkowa malzenska. W tym
kontek$cie sad podal, ze art. 31 k.r.o. stanowi, ze z chwilg zawarcia malzenstwa powstaje miedzy matzonkami z mocy
ustawy wsp6lno$¢ majatkowa (wspo6lnos¢ ustawowa) obejmujaca przedmioty majgtkowe nabyte w czasie jej trwania
przez oboje malzonkow lub przez jednego z nich (majatek wspdlny). Z przepisu powyzszego wynika, ze zasada jest, iz
przedmiot majatkowy nabyty w czasie trwania wspo6lno$ci ustawowej wchodzi w sktad majatku wspolnego malzonkow,
niezaleznie od tego, czy strona czynno$ci prawnej, ktorej skutkiem jest nabycie przedmiotu majatkowego, sa oboje
malzonkowie, czy jedno z nich. Decydujacy jest bowiem przede wszystkim czas nabycia okre$lonej rzeczy lub prawa
majatkowego. W rozpoznawanej sprawie uczestnicy postepowania byli zgodni, iz w sktad majatku wspolnego wchodzi;

- prawo wlasnosci nieruchomoéci lokalowej polozonej w miejscowosci K. nr 13/7 o powierzchni 45,70 m>, dla ktérego
Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych w P. prowadzi ksiege wieczysta
numer (...), z prawem wlasno$ci, ktorej zwigzany jest udzial w 1387/10000 w nieruchomosci wspoélnej dla ktorej Sad
Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim Zamiejscowy Wydzial Ksigg Wieczystych w P. prowadzi ksiege wieczysta numer
(...),

- prawo wlasno$ci nieruchomosci gruntowej, oznaczonej numerem ewidencyjnym (...), polozonej w miejscowosci K. o
powierzchni 0,0371 ha, dla ktoérej Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych
w P. prowadzi ksiege wieczysta numer (...).

Sad ustalil w oparciu o opinie z dnia 11 maja 2012 roku warto$¢ nieruchomosci wchodzacych w sklad majatku
wspodlnego uczestnikow postepowania. W ocenie sagdu przedmiotowa opinia zaslugiwala w calo$ci na uwzglednienie.



Zostala sporzadzona przez kompetentny podmiot, dysponujacy odpowiednia wiedza specjalistyczna i doswiadczeniem
zawodowym. Biegly sporzadzajac powyzsza opinie opart sie na caloksztalcie zebranego w sprawie materialu
dowodowego, dokonal jego szczegdlowej analizy i poddal weryfikacji. Zdaniem sadu opinia jest nadto jasna i pelna, a
wnioski w niej zawarte zostaly w sposob logiczny uzasadnione, uczestnicy za$ nie wniesli do niej zastrzezen.

Kolejno sad wskazal, ze wnioskodawczyni pismem z dnia 22 lutego 2012 roku wniosta o zasadzenie od uczestnika
posterowania kosztéw utrzymania mieszkania w okresie od 01 stycznia 2010 roku do 31 grudnia 2011 roku (6.576,98
zlotych koszty eksploatacyjne oraz 7.402,02 zlotych kosztéw medioéw), przedkladajgc na powyzsza okoliczno$é faktury.
Sad nie uwzglednil w tym zakresie roszczen wnioskodawczyni J. O.. Dla skutecznego podniesienia roszczenia o
uwzglednienie nakladéw poczynionych z majatku wspoélnego na majtek osobisty, czy tez poczynionych z majatku
osobistego na majatek wspolny, konieczne jest wykazanie poniesionego nakladu oraz jego warto$ci na dzien orzekania.
Przede wszystkim wskazal, iz wnioskodawczyni przedlozyla faktury na okolicznoé¢ poniesionych nakladéw nie
dolaczajac do nich dowodoéw zaplaty kwot wskazanych w przedlozonych fakturach. Ponadto uwzgledniajac okres, za
jaki domagala sie uczestniczka rozliczenia poczynionych przez nig nakladéw na lokal mieszkalny tj. od 01 stycznia
2010 roku do 31 grudnia 2011 roku sad stwierdzil, ze w tym okresie miedzy uczestnikami postepowania istniala
ustawowa wspoOlno§é malzeniska - do dnia 06 lipca 2011 roku, a uczestniczka nie wykazala, aby w tym okresie
posiadala jakikolwiek majatek osobisty, z ktérego moglaby czyni¢ naklady na majatek objety wspo6lnoécia ustawowa.
Jedynie faktury z (...). z 0.0 w G. z dnia 02 sierpnia 2011 roku, 02 listopada 2011 roku, 03 lutego 2012 roku oraz
faktury (...) S.A. z dnia 08 wrze$nia 2011 roku, 09 listopada 2011 roku, 17 stycznia 2012 roku, a takze z (...) S.A.
z dnia 10 stycznia 2012 roku dotycza naleznoéci z okresu po ustaniu wspdlnoSci ustawowej. Wnioskodawczyni nie
dolgczyta jednak do powyzszych faktur dowodu ich oplacenia. Nadto sagd dodal, ze nalezno$ci wynikajace z powyzszych
faktur dotycza dostarczania tzw. mediéw do lokalu uczestnikow, a uwzgledniajac, iz w okresie objetym powyzszymi
fakturami A. O. nie mieszkal z wnioskodawczynia, powyzszych naleznoéci nie mozna- zdaniem sadu- uznaé jako
naklad wnioskodawczyni na majatek wspoélny.

Analizujac dalej sad podkreslil, Ze zgodnie z art. 43 § 1 k.r.o. zasada jest, ze oboje malzonkowie maja roéwne udzialy w
majatku wspolnym. Wyjatek od tej zasady przewiduje § 2 tegoz przepisu, ktoéry stanowi, ze (...) z waznych powodow
kazdy z malzonkéw moze zadaé, azeby ustalenie udzialdow w majatku wspolnym nastapito z uwzglednieniem stopnia,
w ktérym kazdy z nich przyczynil sie do powstania tego majatku (...). Omawiany przepis okreéla dwie przestanki
ustalenia nier6wnych udzialéw malzonkéw w majatku wspdlnym. Pierwsza jest niejednakowy sposob przyczyniania
sie malzonkéw do powstania tego majatku. Drugg stanowia wazne powody”. Obie przestanki muszg by¢ spelnione
lacznie i pozostawa¢ w okreélonej relacji. Kolejno sad podal, Ze stosownie do utrwalonego pogladu doktryny i
judykatury - przy ocenie istnienia ,waznych powodow” nalezy mie¢ na uwadze caloksztalt postepowania malzonkéw
w czasie trwania wspoélnoéci majatkowej w zakresie wykonywania cigzacych na nich obowiazkéw wzgledem rodziny,
ktbra przez swoj zwiazek zalozyli. Z tego wzgledu artykul 43 § 2 k.r.o. moze mieé zastosowanie nie w kazdym wypadku
faktycznej nierdwnoéci przyczynienia sie kazdego z malzonkéw do powstania majatku wspdlnego, lecz tylko w tych
wypadkach, gdy matzonek, przeciwko ktéoremu skierowane jest zgdanie ustalenia nier6wnego udziatu, w sposob razacy
lub uporczywy nie przyczynia sie do powstania dorobku stosownie do posiadanych sit i mozliwo$ci zarobkowych. Pod
pojeciem ,przyczynienia sie” malzonkow do powstania majatku wspoélnego, ktérego sprecyzowanie - jak podkresla sie
w piSmiennictwie - natrafia na trudno$ci, nalezy rozumie¢ nie tylko dzialania malzonkéw prowadzace bezposrednio do
powiekszenia substancji majatku wspdlnego, ale caloksztalt ich staran o zalozong przez zawarcie malzenstwa rodzine
i zaspokojenie jej potrzeb. O stopniu tego przyczynienia sie nie decyduje wylacznie wysoko$¢ zarobkéw lub innych
dochodo6w osigganych przez malzonkoéw. Dla jego okreSlenia ma znaczenie takze np. naktad pracy przy wychowywaniu
dzieci i we wspdlnym gospodarstwie domowym (uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 277 czerwca
2003 roku, IV CKN 278/01, Monitor Prawniczy 2004/6/276).

W rozpoznawanej sprawie sad w oparciu o zebrany material dowodowy ustalil, iz J. O. przyczynila sie do powstania
majatku wspolnego w 80 %, a wnioskodawca w 20 %. W sprawie bezsporna byla okolicznoéé, iz uczestnik
postepowania A. O. przez wieksza czes$é trwania zwiazku malzenskiego naduzywatl alkoholu. Uczestnik poczatkowo
wprawdzie pracowal, jednak zarobione pieniadze przeznaczal gléwnie na alkohol. J. O. natomiast przez caly okres



trwania zwigzku malzenskiego zajmowala sie prowadzeniem domu oraz wychowaniem tréjki dzieci, a z czasem
zaczela pracowaé. Sad podkreslil, ze wykazywala sie ona bardzo duza staranno$cig o domowe finanse oraz dbatoscia
o domowy budzet. Zwazyl przy tym, ze J. O. z uwagi na naduzywanie alkoholu przez A. O., nie mogla liczy¢ na
pomoc uczestnika w prowadzeniu domu i wychowaniu wspdlnych dzieci. Wrecz przeciwnie w toku trwania malzenstwa
uczestnik pod wplywem alkoholu wszczynal awantury oraz znecal sie nad zona, za co zostal prawomocnie skazany.
Nie bez znaczenia- zdaniem sadu- jest tez fakt, iz rozwod uczestnikdw orzeczono z winy A. O.. Reasumujgc w
okresie trwania malzenstwa A. O. dopuszczal sie czyndéw godzacych w dobro rodziny, naruszajacych obowigzki
wynikajace z art. 23 k.r.o. Dalej sad wskazal, ze malzonkowie uzyskali bonifikate przy wykupie mieszkania z uwagi na
prace wnioskodawezyni w Panstwowych Gospodarstwach Rolnych. Sad przeanalizowal wnikliwie wszystkie dowody
przedlozone przez uczestniczke, ktore mialy wykazaé, iz przyczynita sie ona w wiekszym niz uczestnik stopniu do
powstania majatku wspoélnego i uznal za wystarczajace przedlozone w tym zakresie dokumenty jako potwierdzajace
problemy A. O. z naduzywaniem przez niego alkoholu, co powodowalo przeznaczanie znacznych srodkéw na ten cel.
Z tego wzgledu sad orzekl jak w pkt II sentencji postanowienia.

W dalszej czeéci sad wskazal, ze uczestnicy byli zgodni, aby nieruchomos$ci nabyte w trakcie trwania malzenstwa
przyznaé na wylaczng wlasnoéé¢ wnioskodawcezyni. Z powyzszych wzgled6w sad orzekl jak w punkcie ITI postanowienia.
Warto$¢ przyznanego wnioskodawczyni na wylaczno$é majatku wspolnego okreélona zostala na 83.000 zi. Wobec
czego sad uznal, ze uczestnikowi nalezy sie splata jego udzialu w wysokosci 20 % tj. w kwocie 16600 zlotych.

Ustalajac termin uiszczenia splaty zasadzonej na rzecz uczestnika sad wzigl pod uwage, ze wnioskodawczyni jest
osoba niezamozng, za$ kwota splaty znaczna. Wszystkie te okoliczno$ci spowodowaly, ze termin splaty musi by¢
odpowiednio dlugi. Sad o kosztach postepowania orzekl w punkcie IV postanowienia. Zgodnie z zasadg wyrazona w
art. 520 k.p.c.

Zgodnie z art. 83 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, jezeli przepisy ustawy przewiduja
obowiazek dzialania i dokonywania czynno$ci polaczonej z wydatkami z urzedu, sad zarzadzi wykonanie tej
czynnosci, a kwote potrzebna na ich pokrycie wyklada tymczasowo Skarb Panstwa. Dotyczy to takze dopuszczenia i
przeprowadzenia przez sad z urzedu dowodu niewskazanego przez strone. W orzeczeniu konczacym postepowanie
w sprawie sad orzeka o poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy
art. 113 (art. 83 ust. 2). Natomiast zgodnie z art. 113 ust. 1 w/w ustawy kosztami sagdowymi, ktorych strona nie
miala obowiazku uiéci¢ lub, ktoérych nie miat obowiazku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu koficzacym
sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad
obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu. Na koszty sagdowe w niniejszej sprawie zlozyly sie: 1567,02 zl- tytutem
kosztow sporzadzenia opinii przez bieglego Z. W. oraz 1000 zl- tytulem nieuiszczonej oplaty od wniosku. Z uwagi
na fakt, iz wnioskodawczyni oraz uczestnik byli w jednakowym stopniu zainteresowani wydaniem rozstrzygniecia w
przedmiotowej sprawie Sad uznal, iz powinni oni zostaé¢ zobowigzani do uiszczenia nieoptaconych kosztéw sadowych
w jednakowym zakresie w zwigzku z tym orzeczono jak w punkcie VI postanowienia. Majac jednak na wzgledzie, ze
wnioskodawczyni zostala uprzednio zwolniona od ponoszenia oplaty sadowej, a takze zostala zobowigzana do splaty
uczestnika w kwocie 16.600 zl, sad odstapil od obcigzania jej kwota 783,51 zl tytulem kosztow postepowania, uznajac,
ze przekracza to jej mozliwoSci majgtkowe.

Sad przyznal bieglemu Z. W. wynagrodzenie w wysoko$ci 1.567,02 zl. Powyzsza kwota wynika z przedstawionego przez
bieglego rachunku i karty pracy. Zdaniem sadu odpowiada ona rzeczywistemu nakladowi pracy i pozostaje w zgodzie
z aktualnie obowigzujacymi stawkami. Z tych wzgledéw na podstawie art. 288 k.p.c. wzw. z 2 ust. 1i 3 oraz 51 10
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 18 grudnia 1975 roku w sprawie kosztow przeprowadzenia dowodu z
opinii bieglych w postepowaniu sagdowym (Dz. U. Nr 46, poz. 254 ze zm.), sad orzekl jak w punkcie VI sentencji.

Apelacje od postanowienia sadu zlozyla wnioskodawczyni i zaskarzajac je w calo$ci wniosla o jego zmiane.
Skarzaca zakwestionowala rozstrzygniecie sadu w zakresie ustalenia nieréwnych udzialéw i zwigzanym z tym
rozstrzygnieciem obowigzkiem splaty na rzecz uczestnika. W tym zakresie wskazala, ze przez caly okres trwania
malzenstwa przyczyniala sie do powstania majatku wspolnego. Poczatkowo zajmowala sie dzieémi, nastepnie podjela



zatrudnienie, by zapewni¢ byt rodzinie. Podkre§lila nadto, iz jej sytuacja finansowania jest na tyle ciezka, ze nie
pozwala na splate uczestnika, zwlaszcza, ze na utrzymaniu wnioskodawczyni pozostaje syn. Dodala takze, ze sad
nie uwzglednil nakladéw poczynionych przez wnioskodawczynie, co powoduje, iz wydane rozstrzygniecie jest dla
apelujacej krzywdzace.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni uczestnik wniost o jej oddalenie i zasadzenie od wnioskodawezyni na
swoja rzecz kosztéw postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie o tyle uzasadniona, ze doprowadzita do zmiany zaskarzonego postanowienia, jednakze z innych
przyczyn niz podniesione w apelacji.

Jedli chodzi o zarzut dotyczacy ustalenia nieréwnych udzialéw stron w majatku wspoélnym, a wiec zarzut naruszenia
prawa materialnego, to Sad Okregowy nie znalaz} zupelnie podstaw do zakwestionowania poczynionych przez sad I
instancji ustaleni w tym zakresie.

Tre$é art. 43 § 1 kr.o., statuuje zasade, ze po ustaniu malzeniskiej wspolnosci majatkowej i majatku, ktéry byt
objety ta wspoblnoScig, udzialy malzonkéw w majatku wspolnym sa réwne. Odstepstwa od tej reguly nosza charakter
wyjatku i okreSla je art. 43 § 2 k.r.o. U podstaw art. 43 § 2 k.r.o. lezy zalozenie, ze tylko w malzehstwie prawidlowo
funkcjonujacym usprawiedliwione sg rowne udzialy w majgtku wspolnym, mimo ze malzonkowie przyczyniali sie do
jego powstania w réznym stopniu. Opiera sie ono na wiezach osobistych i gospodarczych miedzy malzonkami oraz
na obowiazku wzajemnej pomocy. To zaloZenie odpada jednak, gdy malzonek razaco lub uporczywie naruszal swe
obowiazki wobec rodziny badz doprowadzit do zawinionego rozkladu pozycia. Przepis art. 43 § 2 k.r.o. wskazuje na
dwie przeslanki ustalenia nieréwnych udzialow malzonkéw w majatku wspdlnym, mianowicie niejednakowy sposéb
przyczyniania sie malzonkoéw do powstania tego majatku oraz ,wazne powody”. Obie przestanki musza by¢ spelnione
lacznie i pozostawaé w okreslonej relacji.

Przez wazne powody w orzecznictwie rozumie sie takie okoliczno$ci, ktore oceniane z punktu widzenia zasad
wspolzycia spotecznego sprzeciwiaja sie przyznaniu jednemu z malzonkéw korzysci z tej czeSci majatku wspdlnego
do powstania, ktorej ten malzonek sie nie przyczynil. Przy ocenie istnienia waznych powodéw nalezy zatem miec
na wzgledzie caloksztalt postepowania malzonkéw w czasie trwania wspélnoSci majatkowej w zakresie wykonywania
cigzacych na nich obowigzkéw wzgledem rodziny, ktéra przez swoj zwigzek zalozyli (postanowienia Sagdu Najwyzszego
z dnia 30 listopada 1972 r., III CRN 235/72, OSNCP 1973, nr 10, poz. 174, z dnia 26 listopada 1973 r., III CRN 227/73,
OSNCP 1974, nr 11, poz. 89, z dnia 25 lipca 2000 r., III CKN 932/98, nie publ., z dnia 21 listopada 2002 r., III CKN
1018/00, nie publ.).

Z jednej strony zadne ,wazne powody” nie uzasadniajg same przez sie ustalenia nieréwnych dzialow, jezeli stopien
przyczynienia sie malzonkéw do powstania majatku wspolnego jest rowny, z drugiej- rézny stopien przyczynienia sie
malzonkéw do powstania tego majatku bierze sie pod uwage dopiero wtedy, gdy za ustaleniem nieréwnych udzialéw
przemawiaja ,wazne powody”.

Po przeanalizowaniu materialu dowodowego Sad Okregowy stwierdzil, iz Sad Rejonowy wyciggnat wlaéciwe zen
wnioski i w sposob prawidlowy ustalil po pierwsze, ze w sprawie zachodza podstawy z art. 43 § 2 k.r.o. do ustalenia
nieréwnych udzialow, po wtore w sposéb prawidlowy ustalil proporcje nieréwnych udzialéw stron w majatku
wspolnym.

Sad Rejonowy wzigl pod uwage, iz uczestnik postepowania razgco i uporczywie naruszal swoje obowigzki,
doprowadzajac w konsekwencji do zawinionego rozkladu pozycia. W tym zakresie uwzglednil zwlaszcza fakt, iz
uczestnik przez wieksza cze$¢ trwania zwiazku malzenskiego naduzywal alkoholu, wszczynal awantury i znecal sie
nad zona, za co zostal zreszta prawomocnie skazany. Istotnie wiec, podzielajac celng argumentacje Sadu Rejonowego,
uczestnik niewatpliwie dopuszczatl sie czynéw godzacych w dobro rodziny i naruszajacych obowiazki spoczywajace na



malzonkach. Sad uwzglednil takze to, ze to w zasadzie wnioskodawczyni zajmowala sie prowadzeniem gospodarstwa
domowego, wychowaniem dzieci, a w p6zniejszym okresie podjela takze zatrudnienie dzieki, ktéoremu malzonkowie
uzyskali bonifikate przy wykupie mieszkania. W $wietle okolicznos$ci tej sprawy postawa jednego z malzonkow-
uczestnika faktycznie odbiegala wyraznie in minus od postawy wnioskodawczyni. Trafnie w konsekwencji sad ustalil,
iz wnioskodawczyni przyczynila sie do powstania majatku wspolnego w 80%, uczestnik zas w 20%.

Ustosunkowujac sie do zarzutu apelacji wskaza¢ nalezy, ze art. 43 § 2 k.r.o. nie méwi o moznoS$ci pozbawienia
malzonka w calo$ci udzialu w majatku wspolnym, lecz jedynie o ustaleniu udzialéw z uwzglednieniem stopnia, w
jakim kazdy z malzonkéw przyczynil sie do powstania tego majatku. Owszem niekiedy ustalenie nieré6wnych udzialow
w majatku wspoélnym moze polegaé nawet na calkowitym pozbawieniu jednego z malzonkéw udzialu w majatku
wspélnym, nie mniej jednak rozstrzygniecie takie zapa$¢ moze tylko w sytuacjach wyjatkowych (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 1968 r. III CRN 100/68). Takie za$ nie wystapily na gruncie analizowanej
sprawy. Wnioskodawczyni przesluchana na rozprawie w dniu 11 stycznia 2011 r. przyznala wszak, ze uczestnik na
zakup alkoholu przeznaczal wylacznie $rodki uzyskane z prac dorywezych. Dochod, ktéry uzyskiwal zas z tytulu
zatrudnienia, a nastepnie w formie renty przekazywal rodzinie (k. 58). Oznacza to, ze uczestnik postepowania, choé¢
w mniejszym stopniu anizeli wnioskodawczyni, to jednak réwniez przyczyniatl sie do zaspokajania potrzeb rodziny, a
wiec rowniez partycypowal w powstaniu majatku wspoélnego. Skoro zatem uczestnik w pewnym zakresie wywigzywal
sie z obowiazkéw ciazacych na nim wzgledem rodziny, to okoliczno$¢ ta sprzeciwiala sie calkowitemu pozbawieniu
go udzialu w majatku wspolnym.

Kolejny zarzut apelacji koncentrowal sie wokol kwestii zaliczenia i ustalenia wysokos$ci nakladéw poczynionych przez
wnioskodawczynie na majatek wspolny. Zadanie to jako uzasadnione co do zasady, znajduje swoje zrodto w treéci art.
45 § 1 k.r.o., stosownie do brzmienia, ktérego kazdy z malzonkéw moze domagac sie zwrotu wydatkéw i naktadow,
ktére poczynil ze swojego majatku odrebnego na majatek wspolny. Zalozeniem tego przepisu jest doprowadzenie
do przyznania malzonkowi, ktéry poczynil naklady na majatek wspolny ze swojego majatku, doplate o wartosci
rownej aktywom, stanowigcym naklady. Przez pojecie nakladéw z majatku odrebnego nalezy rozumie¢ zar6wno
uzycie skladnikow tego majatku na rzecz majatku wspolnego, jak roéwniez warto$¢ osobistych §wiadczen malzonka.
Zwrotu nakladéw i wydatkéw dokonuje sie przy podziale majatku wspdlnego, jezeli ze wzgledu na dobro rodziny
sad nie nakazal wcze$niejszego zwrotu (art. 45 § 2 k.r.o.) Konsekwencja tego unormowania jest art. 567 § 1 k.p.c.,
wedlug, ktérego w postepowaniu o podzial majatku wspolnego sad rozstrzyga miedzy innymi o tym, jakie wydatki,
naklady i inne §wiadczenia zostaly dokonane z majatku wspolnego na rzecz majgtku odrebnego jednego z malzonkéw
i odwrotnie.

Whioskodawczyni zglosita do rozliczenia kwote 13.979 zl tytulem kosztéw utrzymania mieszkania w okresie od 1
stycznia 2010 do 31 grudnia 2011 r. Dokonujac oceny zadania wnioskodawczyni sad uznat je za nieuzasadnione.
Ustalenie to nalezy podzielié.

Dla skutecznego podniesienia roszczenia o uwzglednienie poczynionych z majatku osobistego na majatek wspdlny,
niezbedne jest wykazanie poniesionego nakladu oraz jego warto$ci. Oznacza to, ze wnioskodawczyni chcac uzyskac
zwrot optat winna byla udokumentowaé fakt, ich poniesienia. Wnioskodawczyni tymczasem ograniczylta sie w tym
zakresie li tylko do przelozenia faktur na okoliczno$¢ wysoko$ci kosztow eksploatacyjnych oraz kosztéw mediow.
Nie dolaczyla jednak dowodéw wplat, co nie bylo wystarczajace do zasadzenia i rozliczenia kosztow zwigzanych
z utrzymaniem majatku wspélnego. Z tego wzgledu Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze wnioskodawczyni nie
sprostala obowigzkowi dowodzenia, pomimo, zZe to na niej w tym wzgledzie, zgodnie z regula okreslong trescig art. 6
k.c. spoczywal 6w ciezar. Malo tego wnioskodawczyni nie wykazala takze, by w okresie, za jaki domagala sie zwrotu
nakladéw za lokal mieszkalny posiadala jakiekolwiek majatek osobisty, z ktdrego moglaby czynié¢ naklady. W okresie
tym, a konkretnie do dnia 6 lipa 2011 r. malzonkowie pozostawali za§ w ustroju ustawowej wspolnoéci malzenskiej.
Tymczasem skutkiem poczynienia nakladow z majatku osobistego na majatek wspoélny jest przysporzenie majatkowe
z uszczerbkiem dla majatku osobistego malzonka. Musi zachodzi¢ wiec zwigzek pomiedzy przysporzeniem w jednym
majatku a uszczerbkiem w drugim.



Niezaleznie od powyzszego apelujaca nie dostrzega zupehie, ze gdy naklady czynione sa z majatku osobistego na
majatek wspolny badz to z majatku wspolnego na osobisty strony postepowania winny rozliczy¢ sie wzajemnie
stosownie do przyslugujacych im udzialéw w majatku wspolnym. W sprawie niniejszej tymczasem sad ustalil, ze
udzial wnioskodawczyni w majatku wspolnym wynosi 80%. W tym samym procencie winna ona wiec ponie$¢ naklady
czynione na majatek wspdlny.

Wszystko to przekonuje o trafnosci pierwszoinstancyjnego rozstrzygniecia i w tym zakresie. Okoliczno$ci faktyczne
niniejszej sprawy daly jednak- zdaniem Sadu Okregowego- podstawy do obnizenia kwoty splaty zasadzonej na rzecz
uczestnika, to z uwagi na zasady wspolzycia spolecznego.

Ogodlna tendencja w judykaturze i doktrynie jest taka, ze przepis art. 5 k.c.- regulujacy kwestie klauzuli zasad
wspolzycia spolecznego, moze by¢ stosowany w sytuacjach wyjatkowych i w sposéb bardzo powsciagliwy. Przepis
ten bedac norma ogblng nie precyzuje, co nalezy rozumiec przez zasady wspoélzycia spolecznego. W piSmiennictwie
prawniczym z ostatnich lat podkresla sie, ze klauzule generalne wyrazajg idee stuszno$ci w prawie i wolnoéci ludzi
oraz odwoluja sie do powszechnie uznawanych wartosci w kulturze naszego spoleczenstwa (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 14 pazdziernika 1998 r., sygn. akt II CKN 928/97). Ujmujac rzecz ogoblnie mozna, wiec przyjac, ze przez
zasady wspolzycia spolecznego nalezy rozumieé podstawowe zasady etycznego i uczciwego postepowania. Mozna wiec
odwolywac sie do takich znanych pojeé, jak ,zasady stusznoéci”, ,zasady uczciwego obrotu”, ,zasady uczciwosci” czy
slojalnosci”. Potrzebe istnienia w systemie prawa klauzul generalnych okresla wlaéciwie wyrazone w piSmiennictwie
stwierdzenie, iz brak takich klauzul moéglby prowadzi¢ do rozstrzygnie¢ formalnie zgodnych z prawem, ale w
konkretnych sytuacjach niestusznych, poniewaz nieuwzgledniajacych w rozstrzyganych przypadkach uniwersalnych
warto$ci sktadajacych sie na pojecie sprawiedliwoéci nie tylko formalnej, lecz i materialnej. Istotg prawa cywilnego
jest strzezenie praw podmiotowych, a zatem wszelkie rozstrzygniecia prowadzace do redukcji badz unicestwienia tych
praw wymagaja z jednej strony ostroznosci, a z drugiej wnikliwego rozwazenia wszystkich aspektoéw rozpoznawanego
przypadku.

Dominujacy poglad trafie przyjmuje zalozenie, ze poza nielicznymi wyjatkami, nie ma podstaw do generalnego
wylaczania art. 5 k.c. w poszczegdlnych kategoriach spraw, a to z tego wzgledu, ze zasady wsp6lzycia spolecznego winny
by¢ z jednej strony czynnikiem oceny postaw i zachowan wszystkich uczestnikéw Zycia spolecznego, z drugiej zas
odwolanie sie do klauzul generalnych pozwala sadowi na uwzglednienie zlozonoéci zycia, umozliwiajac mu realizacje
zasady slusznoéci w orzekaniu. Wychodzac z takiego zalozenia Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 22 stycznia 2009
r. IIT CSK 251/08 opowiedzial sie za mozliwoScia zastosowania art. 5 k.c. jako podstawy obnizenia splat lub doplat z
udzialow przy podziale majatku wspolnego i poglad ten podziela Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym niniejsza
sprawe.

Dopuszczalno$é takiej sadowej korekty musi byé, rzecz jasna, usprawiedliwiona wyjatkowymi okolicznoSciami.
Takowe niewatpliwie za$ zachodza w rozpoznawanej sprawie. Przekonuje o tym sytuacja osobista i majatkowa obojga
bylych matzonkow.

Wobec tego, ze postepowanie apelacyjne ma nie tylko charakter kontrolny, lecz w jego toku sad II instancji
ponownie rozpoznaje sprawe w granicach wnioskow apelacji, Sad Okregowy przeprowadzil dowod z badania
histopatologicznego wnioskodawczyni, skierowania do poradni specjalistycznej i skierowania do szpitala. Z treSci
tych dokumentoéw wynika, iz u wnioskodawczyni stwierdzono nowotwor zlosliwy watroby i przewodéw zdlciowych
wewnatrzwatrobowych. Wnioskodawcezyni niewatpliwie wiec znalazla sie w trudnej sytuacji zyciowej. W obliczu
powyzszego wykonanie przez uczestnika prawa do zadania splaty wartoSci jego udzialu w majatku wspdlnym
mogloby prowadzi¢ do oceny o naduzyciu prawa. Taki za$§ stan rzecz prowadzilby do nie dajacego pogodzié sie
z zasadami sprawiedliwo$ci rozstrzygniecia sprawy. Stan zdrowia niewatpliwie uniemozliwia wnioskodawczyni
podjecie zatrudnienia, pozostaje ona obecnie bez pracy. Wszystko to przeklada sie na jej realne mozliwosci platnicze.
Uczestnik tymczasem- jak sam wskazal- pomimo, ze od 20 lat otrzymuje Swiadczenie rentowe w wysoko$ci 580 zl,
podejmuje tez prace dorywcze, z ktorych osigga dochod w kwocie od 1.000 zt do 3.000 zl miesiecznie (k. 110). Jego stan



zdrowia, inaczej niz w przypadku wnioskodawczyni, nie jest wiec na tyle ciezki, by uniemozliwial mu wykonywanie
zawodu.

W rezultacie Sad Okregowy doszedl do przekonania o potrzebie obnizenia splaty naleznej uczestnikowi postepowania
do kwoty 10.000 zk Termin jej platno$ci ustalony zostat do dnia 14 wrzesnia 2014 r. wraz z ustawowymi odsetkami
w razie op6znienia w platnos$ci zasadzonej kwoty. Termin ten uwzglednia z jednej strony sytuacje wnioskodawczyni,
z drugiej za$ nie narusza usprawiedliwionych intereséw uczestnika. Jest to termin wynikajacy rowniez w orzeczenia
Sadu Rejonowego, zatem skroceniu terminu sprzeciwial sie przepis art. 384 k.p.c., zakazujacy orzekania na niekorzy$c
wnoszacego apelacje.

Majac to na uwadze, Sad Okregowy, w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. w punkcie 1 swego orzeczenia
zmienil zaskarzone postanowienie w punkcie IV.

W punkcie 2 Sad Okregowy oddalil apelacje w pozostalym zakresie, za podstawe swojego rozstrzygniecia przyjmujac
przepis art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego zawarte w punkcie 3 postanowienia oparto o tre$é art. 520 §
1 k.p.c. Zar6wno wnioskodawczyni jak i uczestnik, w tym samym stopniu zainteresowani s podzialem majatku
zgromadzonego w trakcie trwania zwigzku malzenskiego, zatem maja obowigzek ponie$¢ koszty postepowania
zwigzane z ich udzialem w sprawie.



