Sygn. akt IT Ca 1316/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2013 .
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Zbigniew Ciechanowicz

po rozpoznaniu na
posiedzeniu niejawnym w
dniu 19 lutego 2013 r. w S.

sprawy z powodztwa (...)sp.zo.0.zsiedzibawS.
przeciwko M. P.

o zaplate

na skutek apelacji

wniesionej przez

pozwanego M. P.

od wyroku Sadu
Rejonowego Szczecin —
Centrum w Szczecinie

z dnia 8 pazdziernika 2012 1. sygn. akt III C 664/12

1. zmienia pkt 1 zaskarzonego wyroku w taki sposob, ze oddala powédztwo co do roszczen tam
opisanych,

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie,
3. znost wzajemnie koszty postepowania apelacyjnego.
Uzasadnienie wyroku z dnia 19 lutego 2013 r.:

Powodka (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnosciq w S. wniosla w dniu 16 grudnia 2011 r. o
zasadzenie od M. P. kwoty 450 z}. wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 75 z. od dnia 21 sierpnia 2011 r., do kwoty
75 zk. od dnia 21 wrze$nia 2011 r., od kwoty 75 zl. od dnia 21 pazdziernika 2011 r. i od kwoty od dnia 30 listopada 2011 .
oraz kosztami procesu, podnoszac, ze 11 kwietnia 2011 roku zawarla z pozwanym umowe cztonkowska, na podstawie



ktbrej pozwany - w zamian za umozliwienie mu korzystania z urzadzen i ustug §wiadczonych przez studio polozone w
S. przy ulicy (...) - zobowiazal sie uiszczac przez okres 12 miesiecy sktadki czlonkowskie w kwocie 75 zl. miesiecznie.
Pozwany nie zaplacil skladki czlonkowskiej naleznej za miesigce sierpien, wrzesien i pazdziernik 2011 roku, skutkiem
czego powodka odstapila od umowy i wezwala M. P. do uiszczenia zaleglych sktadek cztonkowskich w lacznej kwocie
225 zk., a nadto kary umownej w kwocie 225 zl.

M. P. wnidst sprzeciw od wydanego w sprawie w dniu 24 stycznia 2012 r. nakazu zaplaty postepowaniu
upominawczym, w uzasadnieniu ktérego podniosl, ze 1 lutego 2012 roku zaplacil kwote 225 zh. tytulem skladek
naleznych za okres od sierpnia do paZdziernika 2011 roku, natomiast postanowienia umowy zastrzegajace
obowiazek zaplaty kary na wypadek niewykonania zobowigzania polegajacego na oplacaniu skladek czlonkowskich
(zobowiagzania pienieznego) s niewazne jako sprzeczne z istotg stosunku prawnego, a nadto z uwagi na zastrzezenie
razaco wygoérowanej kary umownej, noszg znamiona niedozwolonych klauzul umownych.

W pi$mie z dnia 26 czerwca 2012 roku powodka o$wiadczyla, Ze cofa pozew co do kwoty 225 zl. ze zrzeczeniem sie
roszczenia i jednocze$nie podtrzymuje zadanie pozwu w pozostalej czeSci, w tym co do odsetek od wyszczegblnionych
kwot za okres od dnia nastepnego po terminie ptatnosSci do dnia zaplaty.

Wyrokiem z dnia 8 paZzdziernika 2012 r. Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda odsetki ustawowe od kwot: 75 zlotych od dnia 21 sierpnia 2011 r. do dnia 31 stycznia 2012r., 75 ztotych
od dnia 21 wrze$nia 2011 r. do dnia 31 stycznia 2012r. i od 775 zlotych od dnia 21 pazdziernika 2011 r. do dnia 31 stycznia
2012r. (pkt 1), umorzyt postepowanie w zakresie zgdania zaplaty kwoty 225 zlotych (pkt 2), oddalil pow6dztwo w
pozostalym zakresie (pkt 3) i zni6st wzajemnie koszty postepowania miedzy stronami (pkt 4).

Sad I instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 11 kwietnia 2011 roku M. P. zawarl z powdédka umowe czlonkostwa nr (...) na okres 12 miesiecy poczynajac
od dnia 12 kwietnia 2011 roku i zobowiazat sie do oplacania miesiecznej skladki czlonkowskiej w wysokoSci 75 zl.
do pietnastego dnia miesigca. Ustalono, iz w razie op6znienia w zaplacie jakichkolwiek powddce przystuguja odsetki
ustawowe.

Zgodnie z treScig punktu III ust. 7 warunkéw zawartej umowy w przypadku opdZnienia z zaplata wynoszaca ponad
2 miesigce powodka uprawniona byla do rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym. Ponadto mogta zada¢
zaplaty kary umownej w wysoko$ci odpowiadajacej niezaplaconym skladkom, ktore czlonek musialby zaplacic,
gdyby umowa w dalszym ciagu obowiazywala. Zgodnie z treScia punktu II ust. 4 warunkdéw umowy w celu zlozenia
wypowiedzenia umowy przez czlonka odpowiednie pismo nalezy nadaé¢ listem poleconym na wskazany adres.
Uzgodniono, iz w okresie wypowiedzenia czlonkowi przystuguja prawa i obowigzki wynikajace z czlonkostwa, w tym
obowiazek oplacania sktadem czlonkowskich.

Zgodnie z treécig punktu IV ust. 2 czlonkostwo uprawnia czlonka do korzystania z urzadzen i ustug $éwiadczonych w
studio.

M. P. nie zaplacil w uméwionym terminie sktadki czlonkowskiej naleznej za miesiac sierpien, wrzesien, pazdziernik
2011 roku.

Pismem z dnia 24 listopada 2011 roku powodka o$wiadczyla, ze odstepuje od umowy czlonkowskiej zawartej z
pozwanym i wezwala go do zaplaty skladek naleznych za sierpien, wrzesien i pazdziernik 2011 roku w lacznej kwocie
225 z}. oraz do zaplaty kary umownej w wysoko$ci obliczonej stosownie do tresci ust. 7 rozdzialu III Warunkéw umowy
czlonkowskiej.

Pismem z dnia 9 stycznia 2012r. powdédka wezwala M. P. do zaplaty kwoty 600 zl. brutto tytulem naleznos$ci
wynikajacych z umowy czlonkowskiej z dnia 11 kwietnia 2011 roku, w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania.



Pismem z dnia 12 stycznia 2012r. M. P. wni6st o umorzenie nalezno$ci wynikajacych z umowy z dnia 11 kwietnia
2011 roku, poniewaz pozostaje na utrzymaniu rodzicoéw i nie posiada wlasnych dochodéw. Nadto pozwany wskazal,
ze skorzystal uslug objetych umowa bodaj dwukrotnie

W dniu 1 lutego 2012 roku M. P. przelal na rachunek bankowy powddki kwote 225 zt. tytulem oplaty na poczet umowy
nr (...), za§ w dniu 3 lutego 2012 r. kwote 10,80 zl. tytulem odsetek ustawowych od oplat cztonkowskich.

Stan faktyczny sprawy Sad Rejonowy uznat za niesporny, gdyz pozwany przyznal zaréwno fakt zwigzania stron umowa
w spornym okresie, jak réwniez, ze nie zaplacil w umoéwionym terminie naleznych oplat czlonkowskich w zadanej
pozwem wysokoS$ci. W toku procesu pozwany uznal zasadno$¢ zadania pozwu co do oplat czlonkowskich za okres od
sierpnia 2011 roku do paZdziernika 2011 roku, czemu dat wyraz dokonujac 1 lutego 2012 roku zaplaty kwoty 225 zl. z
tego tytulu, co stanowilo o koniecznos$ci uwzglednienia powodztwa w zakresie odsetek ustawowych zadanych od oplat
za okres od dnia wymagalno$ci do dnia poprzedzajacego dokonanie zaplaty, tj. 31 stycznia 2012 roku.

Powyzsza umowa, ktorej przedmiotem bylo Swiadczenie ustug polegajacych na odplatnym umozliwieniu pozwanemu
korzystania z urzadzen i ustlug Swiadczonych przez studio przy ulicy (...) w S., nalezy do kategorii umoéw nie
uregulowanych innymi przepisami, do ktérych stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie zlecenia (art. 750 k.c.).

Za bezzasadne uznal natomiast Sad I Instancji zadanie zasadzenia kary umownej wyrazajac przekonanie, iz granice
dopuszczalnego ksztaltowania obowiazku zaplaty kary umownej wyznacza przede wszystkim tre$¢ przepisu art. 483
k.c., ktorego kategoryczne brzmienie nie pozostawia watpliwoéci, ze przepis ten nie dopuszcza zastrzezenia kary
umownej co do zobowiazania pienieznego. Nastepnie Sad Rejonowy stwierdzil, iz w wypadku, gdy odstapienie
spowodowane bylo wylacznie niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem $wiadczenia pienieznego przez
kontrahenta, nalezy uznaé, ze kara umowna zastrzezona na wypadek odstapienia od umowy z tej przyczyny, w istocie
stanowi posérednio sankcje za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie §wiadczenia pienieznego. W takiej sytuacji
zadanie zaplaty kary umownej nie jest uzasadnione, a samo postanowienie przewidujace takie uprawnienie jest
sprzeczne z dyspozycja bezwzglednie obowigzujacego art. 483 § 1 k.c.

Sad podzielil réwniez stanowisko pozwanego, ze kara umowna w takiej wysoko$ci jest razaco wygoérowana, co
odpowiada treéci klauzuli niedozwolonej wyrazonej w przepisie art. 3852 pkt 17 k.c., gdyz zadanie kary umownej w
wysoko$ci stanowiacej rownowarto$é oplaty ponoszonej przez pozwanego w okresie zwigzania stron umowg za okres,
do ktérego umowa miala obowiazywac uznac nalezy w okoliczno$ciach faktycznych sprawy za razaco wygbérowane.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 100 k.p.c., uznajac, ze strony w jednakowym stopniu
przegraly sprawe -pozwany zaspokoit zadania pozwu w toku procesu w polowie, tj. co do kwoty 225 zl., a pozostalej
czesci, tj. rowniez co do kwoty 225 z1, powodztwo zostalo oddalone, a nadto fakt, ze strony poniosly koszty procesu w
zblizonej wysokoéci - powdd w kwocie 90 zt i pozwany w kwocie 77 zt.

Apelacje od wyroku Sadu I instancji wniost pozwany, zaskarzajac go w czesci, tj. co do punktu 11i 4 i zadajac zmiany
zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie powodztwa i obciazenie powoda kosztami postepowania za obie instancje.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono:

1. naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. majace istotny wplyw na tre$¢ wydanego w niniejszej sprawie
rozstrzygniecia (w jego pkt 1) wyrazajgce sie w pominieciu przez Sad 1 instancji dowodu w postaci dokumentu
- potwierdzenia przelewu na kwote 10,80 zl tytulem dluznych odsetek, co w istocie doprowadzilo do dowolnej
oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, ktéra uchybia zasadom logicznego rozumowania, a w
konsekwencji do zasadzenia na rzecz powo6dki odsetek ustawowych;

2. blad w ustaleniach faktycznych, majacy istotny wplyw na tres¢ wydanego w niniejszej sprawie rozstrzygniecia (w
jego pkt 4), polegajgcy na pominieciu faktéw majacych istotne znaczenie dla sprawy i wskazujacych, ze pozwany nie
dat podstaw do wytoczenia powddztwa;



3. naruszenie prawa procesowego tj. art. 101 k.p.c. majace istotny wplyw na tre$¢ wydanego w niniejszej sprawie
rozstrzygniecia (w jego pkt 4), poprzez jego niezastosowanie i wzajemne zniesienie pomiedzy stronami kosztow
postepowania pomimo, iz pozwany nie dal w niniejszej sprawie powodéw do wytoczenia powodztwa i uznat przy
pierwszej czynnoéci zadanie pozwu w czeSci, co do ktoérej powddztwo nie zostalo oddalone.

Pozwany zauwazyl, iz Sad 1 instancji calkowicie pominal, ze w dniu 3 lutego 2012 r. pozwany uiscil na rzecz pozwanej
wszystkie naleznej jej odsetki wynikajace z opdznienia w zaplacie oplat czlonkowskich, co potwierdza zalgczone do
pozwu potwierdzenie przelewu na kwote 10,80 zl tytulem dluznych odsetek. W zwiazku z powyzszym, podniesiony
przez pozwanego zarzut dowolnej oceny dowodu w postaci dokumentu - potwierdzenia przelewu na kwote 10,80 z}
tytulem dluznych odsetek, jest w pelni uzasadniony, a jego uwzglednienie powinno skutkowaé¢ oddaleniem powodztwa
w caloéci.

Pozwany wyrazil przekonanie, iz Sad 1 instancji rozliczyl koszty postepowania stosujac art. 100 k.p.c., gdy tymczasem
w sprawie zachodzila konieczno$é zastosowania art. 101 k.p.c, gdyz pozwany nie dat powodu do wytoczenia powodztwa
i uznal zadanie pozwu w zakresie, co do ktérego nie oddalono powddztwa. Pozwany, zaraz po otrzymaniu pisma
dotyczacego odstgpienia od umowy, ktore zostalo podpisane przez pelnomocnika powddki, pokazal otrzymang
korespondencje ojcu, ktory jest adwokatem. A. P. (ojciec pozwanego), w celu pozasadowego zalatwienia sprawy,
zadzwonil do pelnomocnika powddki i pytal o mozliwo$¢é umorzenia zadluzenia syna, z uwagi na fakt, ze jest uczniem.
W trakcie rozmowy pelnomocnik powodki oswiadezyl, ze zwroci sie do Zarzadu Spolki z pytaniem dotyczacym
mozliwo$ci umorzenia zalegloéci pozwanego i poinformuje o odpowiedzi A. P.. Sad | instancji calkowicie pominat
przedmiotowe okolicznoéci ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy. W zwiazku z faktem, ze pelnomocnik powo6dki
nie wypowiedzial sie na temat ewentualnego umorzenia zalegloSci pozwanego, a powddka (samodzielnie, bez udzialu
pelnomocnika) pismem z dnia 9 stycznia 2012 r. kolejny raz wezwala pozwanego do zaplaty zaleglo$ci, pozwany na
piSmie (pismo z dnia 12.01.2012 r.) wystapil o umorzenie zalegloSci. Nastepnie w dniu 1 lutego 2012 r. pozwany
dowiedzial sie 0 wytoczonym przeciwko niemu powddztwie i natychmiast uiscil nalezno$¢ z tytutu oplat czlonkowskich
i odsetek ustawowych za opdznienie w zaplacie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja cze$ciowo byla zasadna.

Stusznie pozwany zauwazyl, iz z prawidlowo ustalonego faktu uiszczenia w dniu 3 lutego 2012 r. przez pozwanego
kwoty 10,80 zlL tytulem odsetek ustawowych od oplat czlonkowskich, nie zakwestionowanego przez powoda i
wykazanego dokumentem przelewu bankowego (k. 30), Sad I instancji nie wyprowadzil wlaéciwych konsekwencji
prawnych i nie oddalil powodztwa w tej czedci.

Nie bylo natomiast zasadne zazalenie na rozstrzygniecie zawarte w pkt 4 zaskarzonego wyroku co do rozstrzygniecia
o kosztach postepowania. Sad I Instancji uznal, iz skoro strony w réwnym stopniu przegraly sprawe, to w mysl art.
100 k.p.c. koszty postepowania nalezy wzajemnie znie$¢.

Nie byl przez pozwanego kwestionowany fakt, iz dokonal on uiszczenia kwoty 225 z}. w dniu 1 lutego 2012 r., za$ kwoty
10,80 zk. w dniu 3 lutego 2012 r., a zatem juz po otrzymaniu wydanego w dniu 24 stycznia 2012 r. nakazu zaplaty
w postepowaniu upominawczym. Powdd nie zaprzeczal temu, iz ojciec pozwanego bezposrednio po otrzymaniu
wezwania do zaplaty kwot opisanych pozwem wystepowal z prosba o umorzenie tych kwot, tym niemniej pozwany
nie zaprzeczy} rowniez i temu, iz byt dwukrotnie wzywany do zaplaty - pierwszy raz pismem z dnia 24 listopada 2011
r. (k. 14), kolejny raz pismem z dnia 9 stycznia 2012 r. W kontekscie tych faktéw trudno uznaé, iz pozwany nie dal
powodu do wytoczenia sprawy.

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 30 listopada 1995 r. wydanego w sprawie I ACa 366/95 Sad Apelacyjny w
Bialymstoku stwierdzil, ze jezeli pozwany, pomimo wcze$niejszych wezwan go do spetlnienia §wiadczenia, spelnia je
dopiero po wytoczeniu powodztwa, to z reguly uznaé nalezy, ze dal on w ten sposéb powo6d do wytoczenia sprawy i



zgodnie z odpowiednio stosowana zasada stlusznoéci z art. 101 k.p.c. powinien ponie$¢ jej koszty takze w przypadku
umorzenia postepowania na skutek cofniecia pozwu (OSA 1996/7-8/34).

O ile zatem rozstrzygniecie zawarte w pkt 1 wyroku bylo zatem wadliwe i stosownie do tresci art. 386 § 1 k.p.c.
orzeczenie w tej czeSci nalezalo zmieni¢ i powodztwo oddali¢, to pozostalym zakresie apelacja nie byla stuszna i
nalezalo ja na podstawie art. 385 k.p.c. oddalié.

I w tym przypadku, w ocenie Sadu odwotawczego zachodzi przypadek uzasadniajacy zniesienie wzajemnie kosztow
postepowania apelacyjnego w oparciu o tres$¢ art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., gdyz zadne ze stron nie odniosla
w postepowaniu apelacyjnym pelego sukcesu procesowego.



