Sygn. akt II Ca 1313/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Grzesik (spr.)
Sedziowie: SO Robert Bury
Del. SR Zofia Piwowarska
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Idzikowska-Chrzaszczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 maja 2013 roku w S.

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig w S.
przeciwko M. A. (1)

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powddke

od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie
z dnia 24 wrzeénia 2012r., sygn. akt I C 1781/11

1) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze

a. w punkcie I. zasgdza od pozwanej M. A. (1) na rzecz powoddki (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnosciq w S. kwote 53633,66 zl (pietdziesiqt trzy tysiqce szeséset trzydziesci trzy
zlote szesédziesiqt szesé groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 1 pazdziernika 2011r. i oddala
powoddztwo w pozostalej czesci;

b. w punkcie II zasgdza od pozwanej na rzecz powoddki kwote 6301 zl (szesé tysiecy trzysta jeden
zlotych) tytudlem zwrotu kosztéw postepowania;

2) oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3) zasadza od pozwanej na rzecz powdéddki kwote 4484 zl (cztery tysiqgce czterysta osiemdziesiqt
cztery zlote) tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 1313/12

UZASADNIENIE



Powodka (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. wniosla o zasadzenie od pozwanej M. A. (1) kwoty
53.662,66 7zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze strony laczyla umowa ramowa nr (...) na produkcje — dostawe i odbiér produktow
drobiarskich oraz umowa szczegbdlowa nr (...) na produkeje — dostawe i odbidr jaj wylegowych kur kierunku miesnego,
na podstawie ktérej pozwana byla zobowigzana do dostarczenia calej produkcji jaj wylegowych powodce. Skuteczne
zawarcie umowy nigdy nie bylo kwestionowane przez pozwana, a sama umowa byla wykonywana bez zadnych
zastrzezen, przy czym w dniu 28 grudnia 2010 r. umowa szczegblowa zostala ,jednostronnie zerwana” przez pozwana.
Pozwana nie wywigzala sie z dostarczenia jaj w okresie od 18 kwietnia do 28 maja 2011 r., nie uzasadniajac w
zaden sposob przyczyn niedostarczenia jaj powodce. W zaistniej sytuacji powddka obcigzyta pozwana kara umowa
w wysokoSci 50% ceny podstawowej za kazde niedostarczone jajo wylegowe. Wskazano, iz powddka dochodzi kar
umownych za okres od 17 do 21 tygodnia 2011 roku oraz kwoty 814,66 zl tytulem kary umownej za 16 tydzien 2011 roku.

W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwana wniosta o oddalenie
powodztwa w catodci.

W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazala, ze dolgczone do pozwu noty ksiegowe nie posiadaja okreSlonego
terminu zaplaty i w zwiazku z tym roszczenia z nich wynikajace sa niewymagalne, a powodka nigdy nie wystawila
wezwan do zaplaty z tytulu tych faktur. Odnoszac sie do uméw dolaczonych do pozwu pozwana podniosta, iz umowa
ramowa nr (...) zostala zawarta na dréb a nie na jaja, a pozwana nigdy nie wystapila z roszczeniem o zawarcie
umowy szczegbdlowej do niej i umowa ta zostala wypowiedziana przez nig w dniu 10 stycznia 2011 r. ze wzgledu na
brak mozliwo$ci produkcji. Zaprzeczyla, aby umowa nr (...) zostala przez nia zawarta, skoro odwoluje sie ona do
umowy ramowej innego kontrahenta powddki. Podkreslila, ze nie posiadala zawartej z powddka umowy ramowej
na sprzedaz jaj ani tym bardziej umowy szczegdlowej. Brak bylo zatem podstaw prawnych do obciazenia pozwanej
karami umownymi.

Wyrokiem z dnia 24 wrze$nia 2012 r. Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie: (I) oddalil
powddztwo, (II) zasadzil od powddki na rzecz pozwanej kwote 3 167 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze M. A. (1) prowadzi dzialalno$¢ pod nazwa Gospodarstwo (...) M. A. (1).

W dniu 23 lipca 2008 r. zawarta zostala pomiedzy pozwana reprezentowang przez meza M. A. (2), a powodka (...)
spotka z ograniczonga odpowiedzialno$cia w S. (odbiorca) umowa ramowa nr (...) na produkcje — dostawe i odbior
produktoéw drobiarskich, ktérej przedmiotem byla, co wskazano w § 1 tej umowy, produkcja - dostawa i odbiér
drobiu, produkowanych na fermie polozonej w P.. W § 2 umowy wskazano, ze odbiorcy znany jest stan budynkow
i urzadzen technicznych oraz ze nadaja sie one do produkeji drobiu, a producent o$§wiadczyl, ze posiada fachowe
kwalifikacje do prowadzeniu produkcji drobiarskiej. Postanowienie § 3 ust. 1 przedmiotowej umowy stanowilo, ze
producent bedzie prowadzil produkcje drobiarska na fermie w okresie wazno$ci umowy wylacznie dla odbiorcy, z
ktorym zobowigzany jest zawiera¢ umowy wykonawcze (szczegdlowe). Umowy szczegotowe wraz z harmonogramami
produkcji — dostawy i odbioru zawierane mialy by¢ oddzielnie (§ 4 umowy). Zgodnie z § 7 umowy, producent mog}
wypowiedzie¢ umowe ze skutkiem natychmiastowym, po zakonczeniu aktualnego cyklu produkcyjnego, gdy zajda
powazne powody uniemozliwiajace kontynuacje produkcji.

W dniu 28 stycznia 2010 r. zostala zawarta pomiedzy M. A. (1) a (...) S.A. w S. umowa nr (...) na produkcje — dostawe
i odbiér jaj wylegowych kur kierunku miesnego. W jej tre$ci wskazano, ze jest to umowa szczegdlowa, ktora jest
wazna tylko z (omylkowo przywolang) umowa ramowa nr (...) z dnia 8 wrze$nia 2004 r. na produkcje — dostawe i
odbiér produktéw drobiarskich. Umowa szczegélowa stanowila, ze podstawe dotyczaca dostaw odbioru jaj stanowi
Harmonogram produkcji i dostaw jaj wylegowych bedacy zalacznikiem do umowy (§ 13 pkt 1). Cena podstawowa
za kazde jajo wylegowe miala by¢ podawana przez odbiorce poprzez zawiadomienie o cenach, po wczesniejszych
ustaleniach z producentami (§ 13 pkt 9). Odbiorca zobowiazat sie do regularnych spotkan z producentami nie rzadziej



niz raz na dwa miesigce w celu uregulowania ceny zakupu jaj, opierajac sie na Srednich cenach z zakladéw wylegowych
dzialajacych w pdélnocno-zachodniej czesci Polski (§ 13 pkt 10). Producent zobowiazal sie do dostarczenia catkowitej
produkcji jaj wylegowych dla Odbiorcy, nadto wskazano, ze odstepstwa sa dopuszczalne wylacznie za pisemng zgoda
odbiorcy (§ 13 pkt 5). W razie naruszenia pkt 5 § 13 umowy producent zobowiazal sie do zaplacenia kary umownej
w wysokoéci 50% wartoéci ceny podstawowej ( § 17 pkt 1). Zadna ze stron nie miala prawa odstapié od tej umowy
podpisanej najpdzniej na cztery tygodnie przed dostawa pisklat. Pod umowa szczegbdlowa znajduje sie pieczatka oraz
parafa przedstawiciela odbiorcy oraz pieczatka powddki wraz z nieczytelnym podpisem.

Do umowy nr (...) dnia 27 sierpnia 2010 r. podpisana zostala korekta do harmonogramu okreslajaca w sposob
szczegblowy terminy dostawy jaj wylegowych, w ktorym pozwana zobowigzala sie m.in. do dostarczenia jaj
wylegowych w nastepujacych okresach:

- 31.500 sztuk jaj wylegowych w 16 tygodniu 2011 roku;
- 30.800 sztuk jaj wylegowych w 17 tygodniu 2011 roku;
- 30.100 sztuk jaj wylegowych w 18 tygodniu 2011 roku;
- 29.400 sztuk jaj wylegowych w 19 tygodniu 2011 roku;
- 28.600 sztuk jaj wylegowych w 20 tygodniu 2011 roku;
- 27.900 sztuk jaj wylegowych w 21 tygodniu 2011 roku.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynika nadto, ze dnia 8 wrzes$nia 2004 r. pomiedzy W. L. a (...) sp6lka z 0.0. w S. zawarta
zostala umowa ramowa nr (...), ktdrej przedmiotem byla produkcja — dostawa i odbiér jaj oraz drobiu produkowanych
na fermie polozonej w M..

M. A. (1) dostarczala powoddce jedynie jaja wylegowe. Powodowa spétka sfinansowala pozwanej zakup stada kur
niosek, a platno$c z tego tytulu zostala rozlozona na raty, rozliczane dostawami jaj od pozwanej. Pozwana dostarczala
powodce jaja wylegowa zgodnie z korekta do harmonogramu co najmniej do grudnia 2010 roku.

Jak ustalil Sad pierwszej instancji, M. A. (1) w piSmie z 28 grudnia 2010 r. wskazala, iz w zwigzku z jednostronna
zmiang ceny skupu jaj wylegowych — jako dzialaniem niezgodnym z zachowaniem warunkéw zawartych w umowie nr
(...) na produkcje i odbior jaj wylegowych kur kierunku miesnego uznala, ze umowa ta zostala jednostronnie zerwana
dnia 24 grudnia 2010 r. przez (...) sp. z 0.0. Do czasu dokonania pomiedzy stronami ponownych ustalen dotyczacych
cen skupu M. A.wstrzymala dostawe jaj. Pismem z dnia 10 stycznia 2011 r. pozwana o§wiadczyla, ze wypowiada umowe
ramowa nr (...) na podstawie § 7 pkt 3 tej umowy.

(...) sp. z 0.0. w S. wystawila na rzecz M. A. (1) nastepujace noty ksiegowe:

- note ksiegowa nr (...), obcigzajaca ja na kwote 11.340 zl, ktérej w treéci wskazano, ze podstawa jej wystawienia jest
obcigzenie M. A. (1) kara umowna w oparciu o tre$¢ umowy nr (...) z zwigzku z niedostarczaniem jaj wylegowych w 16
tygodniu 2011 roku, a poniewaz kwoty te zostaly skompensowane z nalezno$ciami za dostarczone juz jaja wylegowe,
wniesiono o zaplate kwoty 814,66 zl; nota zostala podpisana przez D. S., czlonka zarzadu powoda, i E. C., gldbwna
ksiegowa;

- note ksiegowa nr (...), obciazajaca ja na kwote 11.088 zl, ktorej w treSci wskazano, ze podstawa jej wystawienia jest
obcigzenie M. A. (1) kara umowng w oparciu o tre§¢ umowy nr (...) z zwigzku z niedostarczaniem jaj wylegowych w 17
tygodniu 2011 roku; nota zostala podpisana przez D. S., czlonka zarzadu powoda, i E. C., gldbwna ksiegows;



- note ksiegowa nr (...), obcigzajaca ja na kwote 10.836 zl, ktorej w treéci wskazano, ze podstawa jej wystawienia jest
obcigzenie M. A. (1) kara umowna w oparciu o tre$¢ umowy nr (...) z zwigzku z niedostarczaniem jaj wylegowych w 18
tygodniu 2011 roku; nota zostala podpisana przez D. S., czlonka zarzadu powoda, i E. C., gléwna ksiegowa;

- note ksiegowa nr (...), obciazajaca ja na kwote 10.584 zl, ktorej w treSci wskazano, ze podstawa jej wystawienia jest
obcigzenie M. A. (1) kara umowng w oparciu o tre$¢ umowy nr (...) z zwiazku z niedostarczaniem jaj wylegowych w 19
tygodniu 2011 roku; nota zostala podpisana przez D. S., czlonka zarzadu powoda, i E. C., gldbwna ksiegowa;

- note ksiegowa nr (...), obciazajaca ja na kwote 10.296 zl, ktorej w treSci wskazano, ze podstawg jej wystawienia jest
obcigzenie M. A. (1) kara umowna w oparciu o tre§¢ umowy nr (...) z zwigzku z niedostarczaniem jaj wylegowych w
20 tygodniu 2011 roku; nota zostala podpisana jedynie przez E. C., glowna ksiegowa.

Powyzsze noty ksiegowe zostaly dostarczone pozwanej do dnia 1 czerwca 2011 roku.

Po dokonaniu powyzszych ustalen Sad Rejonowy doszedt do przekonania, ze powddztwo nie zastlugiwalo na
uwzglednienie.

Analizujac okolicznosci sprawy Sad Rejonowy uznal, ze umowa szczego6lowa z dnia 28 stycznia 2010 r. zostala zawarta
w wykonaniu umowy ramowej nr (...) z dnia 23 lipca 2008 r. Pomimo, ze w umowie ramowej nie wskazano wprost,
iz jej przedmiotem jest produkcja - dostawa i odbidr jaj wylegowych, a jedynie produkcja - dostawa i odbioér drobiu,
to oczywistym jest, ze przedmiot umowy dotyczyl wlasnie jaj wylegowych, a nie drobiu. Watpliwosci Sadu pierwszej
instancji budzily zeznania pozwanej, z ktérych wynika, ze podpisujac umowe ramowa z powodka byla przekonana, ze
bedzie ona dotyczy¢ jedynie sprzedazy brojleréw i ze nie zawierala umowy ramowej, ktorej przedmiotem miala byc
produkcja i dostawa jaj wylegowych. Skoro bowiem pozwana zdawala sobie sprawe z faktu, iz umowa ramowa nie
dotyczyla jaj wylegowych, to calkowicie niezrozumiale jest pdZniejsze podpisanie przez nig umowy szczegdtowej z dnia
28 stycznia 2010 r., nawiazujacej do zawartej weze$niej umowy ramowej, jak rowniez niezrozumiale jest, w jakim celu
podpisala umowe, skoro nigdy nie rozpoczela produkeji brojleréw i brak jest jakiegokolwiek dowodu, aby zamierzala
to czyni¢. Pomimo ze w umowie szczegdtowej wskazany byl nieprawidlowy nr umowy ramowej, to powddka nigdy
wezeéniej nie zakwestionowala treéci przedmiotowych umoéw, tym bardziej, ze wspolpraca miedzy stronami trwala
nieprzerwanie przez okres okolo 3 lat.

Zdaniem Sadu Rejonowego, w $wietle art. 253 k.p.c., to na pozwanej spoczywal ciezar wykazania, iz podpis znajdujacy
sie pod umowa z dnia 28 stycznia 2010 r. i pod korekta harmonogramu dostaw do niej nie nalezy, za§ pozwana,
reprezentowana ostatecznie przez zawodowego pelnomocnika, zaniechala zlozenia wnioskéw dowodowych celem
spelnienia obowigzkéw dowodowych w tym zakresie. W konsekwencji Sad przyjal, ze o§wiadczenia te zostaly ztozone
przez pozwana.

Sad pierwszej instancji skonstatowal, ze zgodnie z treécia § 19 umowy z dnia 28 stycznia 2010 r. zadnej ze stron nie
przystugiwalo prawo odstapienia od umowy, a zatem w konsekwencji oznacza to, ze pozwana nie miala mozliwosci
zrezygnowania z dostarczania powoddce jaj wylegowych, a jej o§wiadczenia zmierzajace do rozwigzania umowy nie
mogly odnie$¢ skutku prawnego. Ponadto umowa z dnia 28 stycznia 2010 r. stala sie wazna na skutek tego, ze strony
przystapily do jej wykonania. Jest to okolicznosé, ktora strona powodowa zdotala wykazac¢ poprzez zeznania §wiadkow
P. K. i G. B.. Pozwana negowala wykonywanie umowy szczegblowej, twierdzac, ze dostawe jaj realizowala z tzw.
»~wolnej reki”, dokonujac za kazdym razem ustalen co do ceny, jednakze z przyczyn powolanych wyzej Sad nie dal
wiary powyzszym twierdzeniom strony pozwane;j.

Odnoszac sie do zarzutu nieskutecznosci ztozonych w notach ksiegowych o$§wiadczen woli o obciazeniu jej karami
umownymi z uwagi na to, ze nie zostaly one podpisane zgodnie ze sposobem reprezentacji spotki, Sad Rejonowy
uznal, ze nota ksiegowa stanowila jednocze$nie o§wiadczenie woli w rozumieniu przepiséow k.c., a zatem wymagane
bylo, aby o§wiadczenie w imieniu osoby prawnej zostalo zlozone przez osoby upowaznione do dzialania w imieniu tej
spolki. Naliczenie kar umownych nie nastepuje bowiem automatycznie, lecz zalezy od woli podmiotu uprawionego



do naliczenia takiej kary, ktory zreszta moze odstapié od swego prawa. W éwietle art. 6 k.c. na powodce ciazyl ciezar
wykazania, iz o§wiadczenie o karach umownych zostalo zlozone przez osoby upowaznione do dzialania w imieniu
powodowej spolki. Wobec niewykazania przez powodke, iz o§wiadczenia o karach umownych zostaly zlozone zgodnie
ze sposobem reprezentacji powodowej spotki badz przez osoby do tego uprawnione, Sad ustalil, Ze o§wiadczenia woli
w postaci kar umownych nie zostaly zlozone przez osoby upowaznione do dzialania w imieniu powo6dki, co skutkowalo
oddaleniem powo6dztwa.

W dalszej kolejnosci Sad Rejonowy wskazal, iz powddka nie wykazala ceny jednostkowej jednego jaja wylegowego,
poprzestajac na swoich twierdzeniach w tym zakresie, co uniemozliwiala, wobec stanowiska pozwanej, poczynienie
wyliczen wysoko$ci kar umownych objetych pozwem.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik
postepowania.

Apelacje od wyroku Sadu pierwszej instancji wniosta powodka, zaskarzajac go w catoSci i wnoszgc o jego zmiane
poprzez zasadzenie od pozwanej na swojg rzecz kwoty 53.662,66 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu Szczecin - Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie wraz z pozostawieniem temu sagdowi rozstrzygniecia o
kosztach postepowania apelacyjnego;

Zaskarzonemu wyrokowi apelujaca zarzucila:

a) blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze powdd nie naliczyl pozwanej kary umownej za niedostarczenie
jaj wylegowych;

b) blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze powdd nie wykazal ceny jaja wylegowego;

¢) naruszenie prawa materialnego w postaci art. 484 k.c. poprzez jego bledna interpretacje i przyjecie, ze naliczenie
kary umownej wymaga o$wiadczenia woli wierzyciela.

W uzasadnieniu powddka podniosta, ze — w $wietle umowy - naliczenie kary umownej nastepuje niejako
automatycznie, z mocy prawa w momencie zaistnienia zdarzenia, to jest niedostarczenia jaj wylegowych. Natomiast
odrebna kwestig jest decyzja o dochodzeniu kary umownej, ktéra powdd podjal wytaczajac powoddztwo. Roéwniez
brzmienie przepisu art. 484 k.c. w zaden sposob nie wskazuje, aby mozliwo$é dochodzenia kary umownej uzalezniona
byla od zlozenia o§wiadczenia woli o jej naliczeniu. Apelujacy wskazal réwniez, ze powod wskazal cene jaja wylegowego
na poziomie 0,72 zl. Cena ta nigdy nie byta kwestionowana przez pozwang, nigdy nie zaprzeczyla ona wysokosci kar
umownych, zaprzeczajac wylacznie podstawom do naliczenia kar umownych, co do zasady. Jednocze$nie wskazaé
nalezy, ze powod wykazal wysoko$¢ kary umownej za pomoca not ksiegowych (...), ktore wskazywaly cene jaja
wylegowego jako podstawe dochodzenia kary umownej. Tym samym, w ocenie powoda, wobec bierno$ci pozwanej w
tym zakresie, dowdd na ta okoliczno$¢ byl wystarczajacy do ustalenia tej okolicznoSci. Ponadto pozwana przyznala w
sprzeciwie od nakazu zaplaty, nie czynigc zarzutu na ta okolicznos$é, ze wysoko$¢ kar umownych wyliczona w pozwie,
opierajaca sie o cene jaja wylegowego na poziomie 0,72 zl, byla prawidlowa. Z ostroznosSci procesowej powodka
przedlozyla zawiadomienie o cenach z dnia 28 marca 2011 r., ktore wskazuje cene jaja i bylo podstawa wystawienia not
ksiegowych wskazujacych wysoko$é naliczonej pozwanej kary umownej, ktéra co do wysoko$ci nigdy nie byla przez
pozwang kwestionowana.

W odpowiedzi na apelacje powddki, pozwana wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja powodki okazala sie w przewazajacej czeéci uzasadniona, doprowadzajac do wydania orzeczenia
reformatoryjnego.

Sad Okregowy podziela w caloSci stanowisko Sadu pierwszej instancji co do zwigzania stron zaréwno trescia
umowy ramowej nr (...) z dnia 23 lipca 2008 r. jak i umowy szczegélowej nr (...) z dnia 28 stycznia 2010 r. Z
niekwestionowanych w tym zakresie ustalen Sadu Rejonowego wynika, iz na podstawie wymienionych uméw pozwana
zobowigzala sie do dostawy dla powodki jaj wylegowych w umdwionej iloéci i terminie. Pozwana nie wywiazala sie ze
swojego obowiazku w okresie od 18 kwietnia do 29 maja 2011 r., bezpodstawnie odstepujac od zawartej umowy.

Istota sporu jaki ostal sie na etapie postepowania apelacyjnego dotyczyla kwestii skuteczno$ci naliczenia przez
powodke kary umownej. Kare taka przewidywal § 17 umowy, w ktérym strony postanowily, ze w razie naruszenia pkt
5 § 13 umowy producent zobowiazany jest do zaplacenia kary umownej w wysoko$ci 50% wartosSci ceny podstawowe;j.
Obowiazek przewidziany w § 13 pkt 5 umowy dotyczyl za§ dostarczenia catkowitej produkcji jaj wylegowych dla
odbiorcy.

Sad Okregowy podziela zarzut apelacji powddki, iz zaréwno umowa strona jak i przepisu ustawy nie wymagaja zlozenia
przez powodke oswiadczenia woli co do naliczenia kary umownej. Skutecznie zarzuca apelujaca, iz w tym zakresie —
poprzez wymaganie od powddki zlozenia skutecznego o§wiadczenia woli przez osoby upowaznione do dzialania w jej
imieniu - Sad pierwszej instancji naruszy! przepis art. 484 k.c.

Zauwazy¢ nalezy przede wszystkim, ze umowa stron wprowadza jedynie obowiazek zaplaty przez producenta kary
umownej w sytuacji naruszenia wskazanego obowiazku dostawy, nie uzalezniajac wymagalnoSci owego roszczenia
od skladania jakiegokolwiek oSwiadczenia w tym zakresie przez odbiorce, czyli powodke. Zgodnie z art. 484 § 1
k.c. w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w
zastrzezonej na ten wypadek wysokoSci bez wzgledu na wysoko$é poniesionej szkody. Przepis ten nie uzaleznia
skuteczno$ci domagania sie kary umownej od zlozenia dluznikowi przez wierzyciela oS§wiadczenia woli w tym
zakresie. Innymi slowy, obowigzek powstaje po pierwsze — w razie skutecznego zastrzezenia kary umownej,
a po drugie — w razie wystapienia okolicznosci zwigzanych z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem
zobowigzania. Spelnienie powyzszych warunkoéw oznacza, ze wierzyciel moze dochodzié¢ od dluznika kary umowne;j
bez potrzeby skladania materialnoprawnego oswiadczenia co do naliczenia kary umownej. Tam gdzie zlozenie takiego
o$wiadczenia jest konieczne, ustawodawca wprost uregulowal powyzsze (por. art. 499 k.c. odno$nie obowiazku
zlozenia prawnoksztaltujacego oSwiadczenia o potraceniu). Tylko w takich wpadkach o$wiadczenie zlozone przez
wierzyciela stanowi¢ bedzie podstawe podejmowanych dzialan w procesie i tylko wowczas kwestia skutecznego, w
zakresie wladciwej reprezentacji, ztoZzenia o§wiadczenia, bedzie miala znaczenie.

Niespornie, pozwana nie dostarczyla powddce jaj za okres od dnia 18 kwietnia do 29 maja 2011 r. Pozwana wpierw
pismem z dnia 28 grudnia 2010 r. uznala, ze powodka ,,zerwala” umowe nr (...), a nastepnie — pismem z dnia 10
stycznia 2011 r. oSwiadczyla, ze wypowiada umowe ramowa nr (...), tym samym potwierdzajgc zwigzanie stron
trescia wymienionych uméw. Pozwana nie probowala nawet wykazaé w toku postepowania, ze — w $wietle § 7 ust. 3
umowy ramowej - zachodzily powazne powody uniemozliwiajace kontynuacje produkcji, co dawaloby jej podstawe
do wypowiedzenia tejze umowy. W zupelnoSci nie przekonuje stanowisko pozwanej, ze umowa ramowa zostala
wypowiedziana z tej tylko przyczyny, ze pozwana nie prowadzila produkcji drobiu. Przyjmujac, Zze umowa ta dotyczy
dostawy drobiu — jak uwaza pozwana — dziwi, ze w ogdle strony doprowadzilyby do jej zawarcia.

Skoro zatem kara umowna zastrzezona zostala w spos6b wazny i skuteczny i doszlo do naruszenia obowigzku
warunkujacego jej zaplate, dochodzone przez powbddke roszczenie nalezalo uwzglednic. Zgodzic nalezy sie przy tym z
apelujaca, ze blednie Sad Rejonowy przyjal, ze powddka nie wykazala ceny podstawowej jaj, ktora to warto$é stanowita
podstawe do naliczenia kary umownej. Stosownie do § 13 ust. 9 umowy cena podstawowa miala by¢ podawana przez
odbiorce poprzez zawiadomienie o cenach po wczesniejszych ustaleniach z Producentem. Racje ma powodka, ze cena
0,72 zl nie byla przez pozwana kwestionowana w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji. Przedlozony



przez powbddke dowdd w postaci pisma pozwanej z dnia 28.12.2010r. (k. 22 akt) wskazuje, iz bezsporna byla cena jaja
w wysokoSci 0,72 zl.

Przedlozone za$ noty ksiegowe umozliwiaja wyliczenie przyjetej przez powodke ceny.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad Okregowy, dzialajac na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok w ten
sposob, ze zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 53 633,66 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 1 pazdziernika
2011 r., oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie.

Sad Okregowy uznal bowiem, iz powodce naleza sie odsetki od nastepnego dnia po dacie doreczenia pozwu.
Powddka bowiem nie wzywala pozwanej do zaplaty za$ wystawionych not ksiegowych za takowe wezwanie uznac nie
sposob, skoro powoddka jednoczeénie nie wykazala, ze zostaly one pozwanej doreczone i w jakim czasie. Roszczenie
obejmujace obowiazek zaplaty kary umownej jest roszczeniem wynikajacym ze zobowigzania bezterminowego, a
zatem zastosowanie znajdzie przepis art. 455 k.c., zgodnie z ktérym jezeli termin spelienia §wiadczenia nie jest
oznaczony, ani nie wynika z wlasciwoSci zobowigzania, Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu
dluznika do wykonania. Za date wezwania w niniejszej sprawie uzna¢ natomiast nalezato date doreczenia pozwu, co
mialo miejsce w dniu 30 wrze$nia 2011 r. Nie spehiajac Swiadczenia, dtuznik popadl w stan op6Znienia poczawszy od
dnia 1 pazdziernika 2011 r. co uzasadnialo zasadzenie odsetek ustawowych od tej daty stosownie do art. 481§ 1i 2 k.c.

Konsekwencja powyzszej zmiany byla rowniez zmiana w zakresie kosztow postepowania. Powodka tylko w nieznacznej
czesci ulegla co do swojego zadania, w zwiazku z tym stosownie do art. 100 k.p.c. nalezalo jg uznac za wygrywajaca
niniejszy spoér w calo$ci. Na poniesione przez nig koszty zlozyla sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 2 684 zl,
wynagrodzenie radcy prawnego w stawce minimalnej — 3 600 zl, obliczonej od wartosci przedmiotu sporu na
podstawie § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 490) a takze optata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl.

W pozostalym zakresie apelacja, jako bezzasadna, podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

W punkecie 3) Sad Okregowy orzekl o kosztach postepowania apelacyjnego na podstawie art. 98 § 11 3, art. 99 i art.
108 § 1k.p.c. wzw. z § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 cytowanego rozporzadzenia. Sad Odwolawczy uznal, iz powddka
wygrala spor przed Sadem drugiej instancji w calosci i zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik postepowania
nalezy jej sie zwrot od pozwanej catoSci poniesionych kosztow, na ktore ztozyla sie oplata sagdowa od apelacji — 2684
z} oraz wynagrodzenie pelnomocnictwa — 1800 zl.



