Sygn. akt II Ca 1299/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariola Wojtkiewicz (spr.)
Sedziowie: SSO Karina Marczak
SSO Stawomir Krajewski
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Idzikowska-Chrzaszczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 maja 2013 roku w S.

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq w S.
przeciwko E. P.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwang

od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie

z dnia 13 wrzeénia 2012 ., sygn. akt I C 339/11

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanej E. P. na rzecz powodki (...) Spélki z ograniczong odpowiedzialnosciq w S.
kwote 1.200 (jeden tysigc dwiescie) zlotych tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 1299/12
Uzasadnienie:

Pozwem z dnia 05.01.2011 1. (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w S. wniosla o zasadzenie na jej
rzecz od pozwanej E. P. kwoty 25.500 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz
zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych
oraz kosztow oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 17 stycznia 2011 roku Sad Rejonowy Szczecin-
Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.



E. P. zlozyla sprzeciw od powyzszego orzeczenia, w ktérym wniosta o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie
na jej rzecz od powddki kosztéw procesu wedtug norm przepisanych.

Wyrokiem wydanym w dniu 13 wrzeénia 2012 r. w sprawie o sygn. akt: I C 339/11 Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze
i Zachdd w Szczecinie:

I. zasadzil od pozwanej E. P. na rzecz powoda (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w S. kwote
20.625 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 4 stycznia 2011 roku do dnia zaplaty;

II. umorzyl} postepowanie co do kwoty 2250 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 4 stycznia 2011 roku;
III. oddalil powo6dztwo w pozostalym zakresie;

IV. zasadzil od pozwanej E. P. na rzecz powoda (...) Spdiki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w S. kwote
3540,69 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

Umowg z dnia 12 maja 2010 r., o numerze (...), (...) spdélka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w S.
zobowiazala sie sprzeda¢ 3.000 ton polskiej pszenicy konsumpcyjnej ze zbiordw 2010 r., na rzecz spolki (...) z
siedziba w R. w (...). Przedmiotem umowy miala by¢ pszenica o nastepujacych parametrach: maksymalna wilgotno$¢
— 14,5%, min. 76 g/hl, maksymalna domieszka 2%, minimalnie 12% bialka w masie suchej (n x 5,7), minimalna liczba
opadania 230 (H. 7 gr), dobre i brzmigce dobrze, bez zywych ryjkowcow, jakos¢ przecietna za kazde rozpoczete 500
ton metrycznych. Dostawa miala nastapi¢ na przelomie wrzesnia i pazdziernika 2010 r.

Celem realizacji kontraktu o nr (...) (...) spotka z o0.0. w S., zajmujaca sie poérednictwem w handlu zbozem,
zawierala liczne umowy z polskimi dostawcami zboza, kupujac od nich pszenice konsumpcyjng. Umowy te zawierane
byly zar6wno z podmiotami handlowymi jak i producentami rolnymi. Spdtka dysponowala ujednoliconym wzorem
umowy, ktérym postugiwala sie przy tego rodzaju transakcjach. W ich tre$ci indywidualnie okreslano jedynie niektore
elementy: parametry zboza, jego iloé¢, jakos¢, cene i termin wykonania umowy.

W dniu 18 sierpnia 2010 r. powodowa spélka zawarla umowe z (...) (...) Spotka Jawna w G., w ktbrej strony
ustalily cene 750 zl/t netto. W dniu 20 sierpnia 2010 r. zawarla umowe z Towarzystwem (...) sp6tka z ograniczong
odpowiedzialno$cig w R., w ktoérej ustalono cene w wysokosci 820 zl/t netto.

W dniu 19 maja 2010 r. (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w S. zawarla z Gospodarstwem
Rolnym (...) znajdujacym sie w S. kolo S. umowe, ktorej przedmiotem byto 75 ton pszenicy konsumpcyjnej ze zbiorow
z 2010 r. (Towar) o nastepujacych parametrach:

 wilgotno$é — do 14,5 %,

« zawarto$c¢ biatka — minimalnie 14 %,

+ gesto$c¢ ziarna w stanie zsypanym minimalnie 77 kg/hl,

+ liczba opadania — minimalnie 250 s,

« zanieczyszczenia: ogélem — maksymalnie 6 %, w tym nieuzyteczne — maksymalnie 2 %, szkodliwe do 0,5%,
+ zdrowy, wolny od zywych i martwych szkodnikow oraz pasozytow,

+ wolny od mykotoksyn,



+ jako$¢ handlowa,
« zapach swoisty,
+ barwa stomkowo — zolta.
Umowe zatytulowano ,,Umowa Kupna”. W stosunku do stron posluzono sie terminami ,kupujacy” i ,,sprzedajacy”.

E. P. zobowiazala sie sprzeda¢ kupujgcemu powyzszy towar i wydaé go najpozniej do wrze$nia 2010 roku. Strony
ustalily cene na kwote 520 zl za tone plus VAT 3% (§ 2 ust. 1 umowy). Termin zaplaty wynosil 14 dni od dnia dostawy
pszenicy do elewatora (§ 2 ust. 3 umowy).

Kupujacy zobowigzal sie, ze po zatadowaniu Towaru przez sprzedawce z magazynu sprzedawcy na §rodki transportowe
kupujacego przetransportuje on Towar sprzedawcy do elewatora przyjmujgcego Towar.

Wydanie towaru przez sprzedajacego kupujacemu mialo nastapic¢ z chwilg przyjecia Towaru do elewatora. Jakosé
towaru okresla sie za okreslona ostatecznie na podstawie oceny jakoSciowej wykonanej przez kupujacego. W razie
niezachowania ktoéregokolwiek z parametréow Towaru okre§lonych w umowie powod mial prawo zwrotu towaru do
pozwanej na jego koszt.

W razie nie dostarczenia Towaru w terminie przewidzianym w umowie (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoS$cia
miala prawo (wedle swego wyboru) do: natychmiastowego odstapienia od umowy i do zwrotu Towaru pozwanemu na
jego koszt, ktory w wypadku odstapienia od umowy zobowiazal sie do bezwarunkowej zaplaty na pierwsze pisemne
wezwanie powodki, kary umownej w wysoko$ci 20 % wartoSci towaru albo do zadania od pozwanej wykonania
niniejszej umowy i naprawienia szkody wyniklej ze zwloki.

Powodowa sp6lka nie udzielala pozwanej zadnego wsparcia w procesie produkcji.

Po zawarciu umowy, pod koniec sierpnia i na poczatku wrze$nia 2010 r., pracownik powodki — P. P. pobieral proby
zboza w gospodarstwie (...), aby zbadaé, czy spelnia ono parametry jakoSciowe okre§lone w umowie z dnia 9 lipca
2010 r. Czynnoéci takie P. P. podejmowat takze u innych rolnikéw, przed odbiorem od nich zboza.

P. P. ustalil na podstawie badan pszenicy z sasiednich gospodarstw rolnych, iz E. P. w 2010 roku nie dysponowala
pszenica konsumpcyjng o parametrach okre$lonych w umowie zawartej przez nia z firma (...). E. P. nie zglaszala, iz
posiada pszenice odpowiadajgca parametrom z umowy.

(...) sp. z o.0. przed zawarciem spornej umowy wspolpracowala przez dwa-trzy lata z pozwang, kupujac od E. P.
zboze i rzepak. Stosunki miedzy stronami ukladaly sie poprawnie. Praktyka byla taka, ze powod odbieral od pozwanej
pszenice po uprzednim zgloszeniu przez pozwang gotowosci do jej transportu.

W sierpniu i we wrze$niu 2010 r. na obszarze Polski wystapily nadzwyczaj niekorzystne dla uprawy pszenicy warunki
pogodowe, zwiazane z bardzo duzymi opadami deszczu. Szczegélnie opady w miesiacu sierpniu przewyzszaly w
znacznym stopniu te, ktére mialy miejsce w latach 2008 — 20009.

D. D. zawarl z powodem umowe identycznej tresci jak pozwana i rowniez nie wywigzal sie z niej z uwagi na
niespelnienie przez wyprodukowane przez niego zboze parametrow jakoSciowych okreslonych w umowie. Powod
zaproponowat D. D., aby kupit pszenice o wymaganych parametrach od innego producenta i sprzedal ja powodowe;j
spolce.

W dniu 7 wrze$nia 2010 r. (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. zawarla z (...) sp6lka z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedziba w P. umowe, na mocy ktérej powddka nabyla 600 ton pszenicy konsumpcyjnej ze
zbioréw 2010 r. o nastepujacych parametrach wskazanych w umowie:



 wilgotno$¢ — maksymalnie do 14,5 %,

« zawarto$c¢ biatka — minimalnie 14 %,

+ gesto$c¢ ziarna w stanie zsypanym 76 kg/hl, nie mniej niz 73 kg/hl,

+ liczba opadania — minimalnie 280 s,

+ zanieczyszczenia: ogélem — maksymalnie 6 %, w tym nieuzyteczne — maksymalnie 2 %, szkodliwe do 0,5 %,
+ zdrowy, wolny od zywych i martwych szkodnikow oraz pasozytow,

+ wolny od mikotoksyn,

+ jako$¢ handlowa,

« zapach swoisty,

+ barwa stomkowo — zéka (§ 1 ust. 1 umowy).

Wydanie towaru mialo nastgpi¢ do dnia 22 wrzeénia 2010 r. (§ 1 ust. 7 umowy). Strony uzgodnily cene towaru w
wysokosci 860 zl za tone plus 3 % VAT (§ 2 ust. 1 umowy).

(...) spolka z o.0. nabyla od (...) spdlki z o0.0. pszenice za taczna kwote 368.530,15 zt netto (379.586,05 z} brutto, po
korekcie 382.583,97 zl brutto), w tym:

- 207,76 ton za 860 zl/t,

- 85,18 ton za 854 zl/t,

- 55,85 ton za 834 zl/t,

- 29,11 ton za 840 zl/t,

- 30,27 ton za 830 zl/t,

- 29,49 ton za 809,36 z1/t,

a takze za kwote 280.890,75 zl netto (289.317,47 zt brutto po korekcie 289.921,67 zt brutto), w tym:
- 85,36 ton za kwote 854 zl/t,
- 85,71 ton za 848 zl/t,

- 27,66 ton za 834 zl/t,

- 29,17 ton za 533,39 zl/t,

- 27,08 ton za 522,04 zl/t,

- 28,90 ton za 558,58 zl/t,

- 29,83 ton za 610 zl/t,

- 29,33 ton za 820 zl/t oraz

- 30,93 ton za 800 zl/t.



Z zakupionej od (...) 811 ton pszenicy cze$é tej pszenicy w iloSci 117 ton byla pszenica paszowa, a pozostala zakupiona
pszenica byla pszenica konsumpcyjna, przy czym 85 ton pszenicy konsumpcyjnej nie odpowiadalo parametrom
jako$ciowym pszenicy, jaka firma (...) zobowigzala sie dostarczy¢ do firmy (...) z siedziba w R. w (...).

Pismem z dnia 22.09.2010 roku, odebranym przez E. P. w dniu 24.09.2010 roku, powdd wezwal pozwana do
wykonania umowy.

Umowa nie zostala wykonana przez pozwang, a w zwigzku z tym pozwana zostala wezwania do zaplaty kwoty 25 500
z} z tytulu réznicy pomiedzy cena zakupu przez powoda brakujacej iloéci towaru. W odpowiedzi pozwana wniosta o
zawarcie porozumienia, deklarujac che¢ dalszej wspolpracy z powodem.

W zaistnialej sytuacji (...) Spolka z o.o. przeznaczyla nabyta od (...) spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia pszenice
konsumpcyjna do realizacji umowy z dnia 12 maja 2010 r., o numerze (...), zawartej ze spoétka (...) z siedziba w R.
w (...). Bylo to konieczne, albowiem z powodu braku uméwionych odstaw od producentéow rolnych (...) Spétka z o.o.
nie dysponowala dostateczng ilo$cia zboza, aby wywiaza¢ sie z umowy ze spoétka (...). Chciala zas unikngé obcigzen
finansowych i wizerunkowych zwigzanych z ewentualnym niewykonaniem kontraktu z podmiotem niemieckim.

Pismem z dnia 27.12.2010 r., nadanym w urzedzie pocztowym w dniu 27.12.2010 roku, powod wystosowal wobec E.
P. ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty kwoty 25500 zt w terminie do dnia 3 stycznia 2011 r.

E. P. nie dostarczyla powoddce zboza ze zbioréw 2010 r. Oprocz niej takze kilku innych dostawcow, ktorzy podpisali
umowy z (...) spolka z o0.0. nie wykonato swoich zobowigzan z uwagi na to, ze obfite opady obnizyl jako$¢ zebranej
przez nich pszenicy.

E. P. sprzedala wyprodukowana przez siebie pszenice w pazdzierniku 2010 roku firmie (...) Spblce z ograniczona
odpowiedzialno$cig za kwote netto za tone w przedziale od 650 zt do 685 zl.

Gospodarstwo rolne pozwanej wyposazone jest w ciagnik N. H., plug, agregat siewny, plug obracany piecioskibowy
K., opryskiwacz R.. Nie posiada suszarni.

Srednie ceny rynkowe pszenicy konsumpcyjnej w pierwszej polowie wrzeénia 2010 r., w makroregionie (...)
(obejmujacym miedzy innymi Wojewddztwo (...)), wynosily w transakcjach miedzy przedsiebiorstwami i
producentami rolnymi:

+ na dzieh 29 sierpnia 2010 r. — 671 zl/t,
+ na dzieh 5 wrze$nia 2010 r. — 686 zl/t,
+ na dzieh 12 wrze$nia 2010 r. — 691 zl/t,
+ na dzieh 19 wrze$nia 2010 r. — 678 zl/t.

Ceny pszenicy konsumpcyjnej uzgadniane byly w réznej wysoko$ci, w zaleznoéci od parametréw towaru, wielko$ci
dostawy, terminéw dostawy i warunkéw platnosci. przy uwzglednieniu swobody kontraktowej stron. Kazda z firm
skupowala pszenice o nieco innych parametrach jako$ciowych, przy czyn za tone pszenicy konsumpcyjnej placono
od 700 zl do 800 zl netto. Najwyzsze normy jako$ciowe zapisano w umowie zawartej pomiedzy powodem a spodtka
(...), jednak z dokumentow dotyczacych rozliczenia transakeji miedzy tymi podmiotami wynika, ze §rednia cena netto
jednej tony wynosila 803,46 zt.

Stan ozimy pszenicy do kwietnia 2010 roku przestawial sie stosunkowo dobrze, szczeg6lnie na plantacjach zasilanych
azotem, na ktorych przeprowadzano zabiegi agrotechniczne zwalczajace chwasty oraz zabiegi grzybobojcze. Niskie
temperatury w maju i duza ilo§¢ opadéw spowodowalo spowolnienie wegetacji i sprzyjalo rozwojowi choréb
grzybowych. Nadmierne opady deszczu w sierpniu spowodowaly wydluzenie okresu zbioru zboz, pogorszyly takze



jako$¢ zbieranego ziarna. Warunki atmosferyczne w 2010 roku byly dosé trudne, zwlaszcza w okresie zniw.
Gospodarstwa dysponujace sprzetem do szybkiego zbioru, suszenia i magazynowania zb6z zebraly je we wezesnym
okresie zniw w dobrej jako$ci. Wraz z opadami i op6Znieniem koszenia jako$¢ zebranego ziarna ulegala pogorszeniu.

Mozliwe bylo uzyskania w gospodarstwie pozwanej plonu pszenicy konsumpcyjnej w iloSciach i parametrach
okre$lonej w umowie stron z dnia 19 maja 2010 roku. Wobec nieprecyzyjnego wskazania daty zbioru nie sposb
okreslié, czy mozna bylo zebraé pszenice o takich parametrach.

W Przedsiebiorstwie (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedzibg w W. ceny pszenicy konsumpcyjnej w
pierwszej polowie wrzeénia 2010 r. wynosily od 740 do 850 zl, przy Sredniej cenie zakupu 818 zl, przy parametrach
minimalnych: gluten min 28, gesto$¢ ziarna w stanie zsypnym 77 kg/hl, liczba opadania minimalnie 250s, wilgotnoéc
do 14,5%, zanieczyszczenia ogdlem — maksymalnie 6%.

W (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w K. $rednia cena zakupu pszenicy wynosila okoto 830
z} loco magazyn sprzedajacego i okolo 865 zl — towar dostarczony do K. (w zakresie jakoSci: wilgotno$¢ do 14,5%,
zawarto$¢ bialka — minimalnie 13,5%, gesto$¢ ziarna w stanie zsypnym 77 kg/hl, liczba opadania minimalnie 250s,
zanieczyszczenia ogélem — maksymalnie 6%, w tym nieuzyteczne maksymalnie 2%).

W (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. ceny pszenicy konsumpcyjnej o parametrach:
wilgotno$c¢ do 14,5%, zawarto$¢é biatka — minimalnie 13,5%, gesto$¢ ziarna w stanie zsypnym 77 kg/hl, liczba opadania
minimalnie 250s, zanieczyszczenia ogélem — maksymalnie 6%, w tym nieuzyteczne maksymalnie 2% , wynosily w
pierwszej polowie wrzesnia 2010 r. od 840 do 870 zl/t.

W (...) sp6lce z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedziba w G. cena za pszenice konsumpcyjna wynosita od 810 do
820 zl/t przy wlasnym odbiorze oraz od 840 do 890 zl/t z dostawa.

Ceny pszenicy konsumpcyjnej o parametrach bialko 13, liczba opadania 250, gesto$é 76 w (...) spolce z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedzibg w G. wynosily od 790 do 830 zl/t, a w (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia
z siedziba w P. okolo 700 zl netto/t.

W tych okoliczno$ciach faktycznych sad uznal powddztwo za cze$ciowo zasadne.

W pierwszej kolejnosSci zadaniem sadu bylo ustalenie charakteru prawnego stosunku zobowigzaniowego, jaki laczyl
strony procesu. Powodowa spélka podnosila, iZ umowa z dnia 19 maja 2010 r. miala charakter sprzedazy. Z kolei
zdaniem pozwanego byla to umowa kontraktacji. W ocenie sadu w tej kwestii racje nalezalo przyznaé powodce.

Na podstawie art. 535 k.c. wywie§é mozna, zdaniem sadu, iz umowe sprzedazy znamionuja nastepujgce elementy:
zobowigzanie jednej ze stron (sprzedawcy) do przeniesienia na rzecz drugiej ze stron (kupujacego) wlasnoéci rzeczy
oraz jej wydanie oraz zobowigzanie sie kupujacego do zaplaty uzgodnionej ceny oraz odebrania rzeczy od sprzedawcy.
W przypadku umowy kontraktacji do elementéw tych nalezy natomiast zaliczyé: zobowiazanie sie producenta do
wytworzenia i dostarczenia kontraktujacemu oznaczonej iloéci produktéw rolnych okre$lonego rodzaju w zamian, za
co kontraktujacy zobowiazuje sie do odebrania tych produktéw w umoéwionym terminie i zaplacenia uméwionej ceny.
Ponadto w razie obowiazywania w tym zakresie przepisoéw szczego6lnych lub dodatkowego zastrzezenia umownego
kontraktujacy zobowiazany jest spelnia¢ $wiadczenia dodatkowe, ktore zgodnie z art. 615 k.c. moga polega¢ na
zapewnieniu producentowi mozno$ci nabycia okres§lonych Srodkéw produkeji i uzyskania pomocy finansowej, pomocy
agrotechnicznej i zootechnicznej, premiach pienieznych lub rzeczowych.

Kolejno sad podal, ze umowa kontraktacji wykazuje cechy charakterystyczne innych uméw skodyfikowanych
w ramach Kodeksu cywilnego — umowy sprzedazy, dostawy, czy umowy o dzielo, przy czym znamionuja ja
roéwniez pewne szczegblne wlasciwosci. Przede wszystkim umowe tego typu moze zawrzeé jedynie producent rolny.
Obowiazujace przepisy nie zawieraja definicji legalnej tego pojecia, dlatego tez dokonujac jego wykladni nalezy miec¢
na uwadze nie tylko potoczne rozumienie slowa ,,producent”, ale takze tre$¢ zobowigzania, jakie przyjmuje on na siebie



zawierajac umowe kontraktacji. Powszechnie za producenta uznaje sie osobe, ktdra produkuje, wytwarza okreslone
dobra, tak wiec iz stanowia one rezultat jego pracy, cho¢ nie koniecznie wykonywanej osobiscie. Przepis art. 613 §
1 k.c. stanowi wprost, iz w ramach umowy kontraktacji producent rolny zobowigzuje sie wytworzy¢ oznaczong ilo§é
produktéw rolnych. W praktyce producentem bedzie zatem osoba prowadzaca gospodarstwo rolne, a w jego ramach
dzialalno$é wytwoéreza w zakresie produkgeji roslinnej, zwierzecej, ogrodnictwa lub sadownictwa. W sprawie niniejszej
status taki przystugiwat E. P., czego nie kwestionowala zadna ze stron postepowania. Kolejna z cechg charakteryzujgca
umowe kontraktacji jest jej przedmiot, ktéry stanowia produkty rolne wytworzone przez producenta. Réwniez w tym
zakresie umowa zawarta przez strony niniejszego postepowania odpowiadala dyspozycji art. 613 § 1 k.c. W umowie nie
przewidziano natomiast zadnych $wiadczen dodatkowych naleznych pozwanemu od powodowej spotki. Wprawdzie
strony wspolpracowaly ze soba w zakresie dostarczania §rodkow ochrony roélin, jednak w tym zakresie stosunki stron
regulowaly zawarte w innym czasie odrebne umowy. Brak $wiadczen dodatkowych nie przesadzal jednak o wylaczeniu
mozliwo$ci zaliczenia umowy do typu, o ktorym mowa w art. 613 k.c. Brak byto bowiem w tym zakresie normatywnego
wymogu o charakterze obligatoryjnym.

W procesie wykladni sad zwazyl, ze terminologia uzyta przez strony w tre$ci dokumentu przemawiala jednoznacznie
za jej kwalifikacja jako umowy sprzedazy. Strony okreslity podpisany kontrakt jako ,umowe kupna”. W jej treéci
postugiwaly sie zwrotami ,kupujacy” i ,sprzedajacy”. OkreSlajac zobowigzanie umowne pozwanego postuzyly sie
natomiast terminem ,sprzeda¢”. Wszystkie te zwroty odpowiadaja nomenklaturze, jaka ustawodawca postuzyl sie
definiujac umowe sprzedazy.

W ocenie sadu odwolanie sie do zamiaru i celu, jakie towarzyszyly zawarciu przedmiotowej umowy nie pozwalalo na
przyjecie innej kwalifikacji, niz ta oparta na regulach jezykowych. Niewatpliwie powodka zawierajac umowe z pozwang
dazyla do wypehienia wlasnego kontraktu z kontrahentem niemieckim. Zamierzala uzyskac zboze o okre§lonych
parametrach za mozliwe korzystna cene. Pozwana zostala za§ wybrana jako jedna z os6b, ktéra mogla sprzedaé
odpowiedni rodzaj pszenicy. Niewatpliwie powodce znany byl charakter dzialalno$ci prowadzonej przez pozwanej, w
tym fakt, iz E. P. jest producentem rolnym. Obie strony wspolpracowaly bowiem uprzednio w zakresie zwigzanym
z produkcja rolnicza, a przedstawiciele powodki (P. P.) znali gospodarstwo pozwanej. Z kolei pozwana zawierajac
umowe ze spotka (...) z pewnoSciag zmierzala do zapewnienia sobie zbytu na zboze, ktére znajdowato sie w tamtym
czasie w fazie wzrostu jako zboze ozime. Zatem obie strony przy podpisaniu umowy musialy zakladaé, ze zboze bedace
przedmiotem kontraktu, bedzie tym, ktore pozwany planuje zebraé w czasie zniw.

Jednocze$nie z treSci zeznan M. R. (1) i dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy wynikalo, ze (...) spoltka z
ograniczong odpowiedzialno$cia w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej zawierata w tym samy
okresie umowy dotyczace zboza zaréwno z firmami handlowymi (np. ze sp6ika (...)), jak i producentami rolnymi (np.
z pozwang). W obu przypadkach stosowala ten sam wzér umowy. Nalezalo wiec przyjac, ze bez wzgledu na osobe
kontrahenta, cel zawarcia umowy byt taki sam i sprowadzal sie do zapewnienia sobie odpowiednio rodzaju zboza.

Zdaniem sadu opisane okoliczno$ci zawarcia umowy nie wystarczaly, aby stosunek zobowiazaniowy przybral cechy
wladciwe dla kontraktacji. Kwestig kluczowa bylo bowiem to, czy E. P. zobowigzana byla do wyprodukowania
i przeniesienia na rzecz powo6dki pszenicy konsumpcyjnej z wlasnych zbioréw, czy tez zakres jej obowigzkow
kontraktowych ograniczal sie do przeniesienia na powodke wlasnosci pszenicy konsumpcyjnej o okreslonych
parametrach. Istotne bylo wiec, ktore elementy staly sie czeScia stosunku zobowiazaniowego stron, ktore za$ pozostaly
jedynie elementami towarzyszacymi zawarciu umowy. W ocenie sadu nawet przy uwzglednieniu profilu dzialalnoéci
prowadzonej przez pozwanej i zalozen stron, co do sposobu wykonania zobowigzania, nie sposéb przyjaé, ze
strony nadaly umowie charakter umowy kontraktacji. Wéroéd obowigzkéw pozwanej w umowie wymieniono jedynie
obowiazek sprzedazy zboza. W kontrakcie brak zapiséw dotyczacych wytworzenia przedmiotu umowy. Wlaczenie tego
elementu do tre$ci umowy mialoby za$ znaczenie zasadnicze. Istota umowy kontraktacji jest bowiem nie tylko to, ze
jej przedmiotem jest produkt rolny, a strona producent takiego towaru. Plody rolne moga by¢ bowiem przedmiotem
roéwniez innych typoéw umow. Takze rolnik rozporzadzajac swoimi plonami moze zawiera¢ inne umowy niz umowa
kontrakeji. Dokonujac weryfikacji charakteru danego kontraktu nalezy zatem baczyé¢, jakie Swiadczenia przyjmuje
na siebie strona, ktéra ma status producenta rolnego. W przypadku umowy sprzedazy bedzie to zobowiazanie



do przeniesienia wlasnoéci rzeczy. Jeéli za$§ zawierana jest umowa kontraktacji, rolnik musi zobowigzaé¢ sie do
wytworzenia danego produkt i p6Zniejszego wydania go kontraktujacemu.

Dalej sad podal, ze pojecie ,wytworzenie” moze by¢ przy tym rozumiane w dwojaki sposéb. Po pierwsze jako efekt
pracy producenta rolnego lub szerzej obejmujac proces poprzedzajacy powstanie finalnego produktu. Zdaniem sadu
charakter unormowan zawartych w Kodeksie cywilnym, a dotyczacych umowy kontraktacji, przemawia za przyjeciem
na gruncie tych przepiséw, szerszego znaczenia pojecia wytworzenia, utozsamianego z procesem produkcyjnym.
Tre$cia umowy kontraktacji zgodnie z art. 613 § 1 k.c. winien by¢ zatem proces produkcyjny, w wyniku ktbérego
dojdzie do wytworzenia towaru, ktéry to element stanowi ceche odrézniajaca kontraktacje od umowy sprzedazy.
Producent rolny musi zatem, oprbcz przyjecia na siebie zobowigzania do dostarczenie kontraktujacemu oznaczonej
iloSci produktow rolnych okre$lonego rodzaju, zobowigzacé sie do ich wytworzenia rozumianego jako przeprowadzenie
szeregu czynnosci, prac.

Na to, ze umowa stron nie obejmowala tak rozumianego zobowiazania pozwanej, wskazywala miedzy innymi data, w
jakiej zostala ona zawarta, przypadajaca na okres wzrostu pszenicy a nie jej siewu. Nadto sad zwazyl, ze konsekwencja
zobowigzania sie producenta rolnego do wytworzenia produktéw rolnych sg okreslone ustawg uprawnienia dla strony
kontraktujacej, w tym do nadzoru i kontroli nad wykonywaniem umowy. W umowie stron brak odniesien do takich
obowiazkoéw. Za realizacje tej normy sad nie uznal czynnos$ci P. P. zwigzanych z sprzedaza $rodkéw ochrony roslin,
skoro nie wynikalo to z umowy z dnia 19 maja 2010 roku, czy okolicznoSci, ze praktyka bylo, iz przed zbiorem lub
podczas jego trwania P. P. pobieral probki pszenicy do badan jako$ciowych.

Z uwagi na powyzsze nalezalo zdaniem sadu przyjac, ze strony procesu ograniczyly sie do nalozenia na pozwanego
obowiazku przeniesienia wlasnoS$ci pszenicy o okreslonych parametrach. Taki byto bowiem wyrazny zapis umowy.
W jej treSci brak natomiast nie tylko zwrotu ,,wytworzenie” czy ,produkcja”, ale rowniez takich sformulowan, ktore
obligowalyby pozwanego do sprzedazy zboza z konkretnej uprawy. Cechy przedmiotu umowy zostaly okreslone
jedynie w spos6b obiektywny poprzez podanie rodzaju zboza, jego typu i parametréw jako$ciowych i roku zebrania
plonéw. Fakt, iz obie strony mialy okreSlone przewidywania, co do tego skad pozwana weZmie zboze na potrzeby
wykonania umowy, nie determinowat jej charakteru prawnego. Strony zawarly ja dlatego, ze pozwana miala mozliwo$é
wytworzenia okreslonej pszenicy, zakladaly tez, ze wykorzysta ona wlasna uprawe do dostarczenia umoéwionego zboza.
Nie wlaczyly jednak do tre$ci umowy zobowiazania, z ktérego wynikaloby, ze pozwana musi wyprodukowaé zboze w
ramach okreslonej uprawy i nastepne to wlasnie zboze przeznaczy¢ na potrzeby wykonania kontraktu.

Ostatecznie sad przyjal, ze strony wezlem obligacyjnym objely jedynie kwestie zobowiazania do przeniesienia
wlasno$ci okre$lonych rzeczy oznaczonych co do gatunku i zaplaty ceny. Kwestia wytworzenia rzeczy, decydujaca o
wyrdznieniu umowy kontraktacji od umowy sprzedazy, nie stala sie zas§ elementem czynnoSci prawnej. W zwigzku
z tym pozwana nie byla zobowigzana do zadnych konkretnych dzialan produkcyjnych w obrebie swoich upraw. Nie
musiala tez wcale wykona¢ umowy poprzez zebranie wlasnego zboza i wydanie go powddce. Rownie dobrze mogla
zwolnié sie z zobowigzania poprzez uzyskanie pszenicy o odpowiednich parametrach z innego Zrédla i przeniesienie
jej wlasnoéci na rzecz powodowej spolki. Taki sposob spelnienia §wiadczenia nie naruszalby bowiem zadnych zapisow
umowy. W sytuacji zatem, gdy pozwana uzyskala z wlasnego pola pszenice o wyzszych parametrach jakoSciowych niz
okre$lone w umowie mogta zby¢ ja na rynku a powodce sprzedaé pszenice konsumpcyjna o parametrach wskazanych
w umowie z dnia 19 maja 2010 roku wyprodukowana przez inny podmiot, za§ powodka nie miataby prawnych podstaw
do odmowy przyjecia tego towaru.

W konsekwencji dokonania powyzszych ocen, sad stwierdzil, ze ocena skutkéw niewykonania umowy przez pozwana
nie mogla zosta¢ dokonana w oparciu o przepis art. 622 k.c. Norma ta w sposéb szczegolny okresla skutki niemozno$ci
dostarczenia przedmiotu kontraktacji. Jej dyspozycja dotyczy wiec tylko tego typu umowy. W odniesieniu do umowy
sprzedazy zastosowanie znajduja za$ ogdlne przepisy o wykonaniu zobowigzan i skutkach ich niewykonania.

Zdaniem sadu w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie moglo budzi¢ watpliwoéci, ze pozwana swojej umowy
nie wykonata. Nie spelila bowiem $wiadczenia polegajacego na przeniesieniu wlasnoéci pszenicy na rzecz



powodki. Wprawdzie pozwana wyprodukowala w swym gospodarstwie pszenice, jednak nie spelniala ona wymogéow
jako$ciowych okre$lonych w kontrakcie. Skoro za$ przedmiotem umowy byla rzecz okre$lona jedynie co do gatunku,
a strony w umowie wyraznie okre§lily, cechy jakie spelnia¢ musi ta rzecz, to nie mozna przyjac, ze pozwana mogta
zwolni¢ sie z zobowiazania poprzez wydanie rzeczy nie posiadajacej tych parametréw. Za wykonanie umowy nie mogto
by¢ uznane przeniesienie pszenicy gorszej jakoSciowo. Tym bardziej, ze umowa stron wyraznie wskazywala, jakie
odstepstwa od parametréw okre§lonych w podpisanym dokumencie skutkujg obnizeniem ceny.

Sad dostrzegl, ze strona pozwana podnosila, iz to powodka nie wywigzala sie z zobowigzania umownego, nie
podstawiajac pojazdéw do zatadunku towaru. Sad nie podzielil oceny pozwanej. Owszem umowa przewidywatla, ze
powodka podstawi §rodki transportowe do miejsca zaladunku towaru w gospodarstwie rolnym pozwanej, jednak
umowa nie precyzowala w jaki sposéb powddka ma powziaé informacje o gotowoSci pozwanej do wydania towaru i
koniecznoSci podstawienia pojazdéw. Z zeznan oséb przestuchanych w sprawie wynika, iz w tej mierze wyksztalcila
sie praktyka, ze powodka podstawiala pojazdu transportowe po zawiadomieniu przez producenta rolnego badz
przedstawiciela pow6dki w terenie (P. P.) o zbiorze towaru. W 2010 roku P. P. zglosil swojemu pracodawcy, ze
pozwana nie zebrala pszenicy o parametrach jako$ciowych okre$lonych umowa, co skutkowalo niepodstawieniem
pojazdow transportowych po towar, a dla obu stron byto wiadomym, ze produkt nie spelnia wymagan umownych (o
czym $wiadczy przedprocesowa korespondencja stron). Pozwana nie przedstawila dowodu, iz po stronie powodowej
zaistniala zwloka w wykonaniu umowy, bowiem nie wykazala, aby wezwala powddke do podstawienia $rodkow
transportowych po odbioér pszenicy okres§lonej umowa.

Kolejno podal, ze pow6dka w niniejszej sprawie dochodzila naprawienia szkody, ktéra poniosta z tytulu niewykonania
umowy przez pozwang. E. P. przekonywala natomiast, iz nie ponosi odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Powolywala
sie na fakt, iz nie mogta spehnié¢ §wiadczenia na skutek okolicznoéci od niej niezaleznych, zwigzanych z nadzwyczajnymi
zjawiskami atmosferycznymi. W ocenie sagdu w okoliczno$ciach niniejszej sprawy pozwana nie mogla skutecznie
powolywa¢ sie na kwestie braku zawinienia w celu uchylenia sie od obowigzku naprawienia szkody. Co do zasady
bezsporne bylo, Ze obnizenie sie parametréw jako$ciowych zboza mialo zwigzek z niezwykle intensywnymi opadami
deszczu w okresie miedzy zawarciem umowy a datg zbioru pszenicy. Strona powodowa nie kwestionowala wystapienia
ponadnormatywnych opadéw i ich wplywu na stan upraw. Powyzsze okoliczno$ci mialyby jednak znaczenie tylko
wtedy, gdyby strony laczyla umowa kontraktacji. Przepisy dotyczacego tego typu umowy wyraznie reguluja skutki
niemozliwo$ci wytworzenia produktéw rolnych. Natomiast w przypadku umowy sprzedazy przeszkody w produkcji
rolnej, choéby niezalezne od producenta, nie majg znaczenia dla oceny odpowiedzialnoéci kontraktowej. Kwestia
wytworzenia zboza nie jest tu bowiem elementem umowy. Sprzedawca ma obowiazek zby¢ okre§lona rzecz. W
przypadku rzeczy okre$lonej co do gatunku przyczyna niewykonania umowy nie moze by¢ zatem brak takiej rzeczy
w posiadaniu sprzedawcy. O ile bowiem rzecz danego gatunku znajduje sie w obrocie, mozliwe jest dostarczenie jej
kupujacemu. W okolicznoSciach niniejszej sprawy bezsporne bylo, ze zar6wno w sierpniu, jak i we wrze$niu 2010 r.
powszechnie dostepna byla pszenica konsumpcyjna o walorach okre§lonych w umowie stron. Pozwany nie wskazal
za$ na jakiekolwiek obiektywne przeszkody w nabyciu odpowiedniego zboza celem wykonania umowy z powddka.
Nie mozna wiec przyjac, ze uchylenie sie do obowiazku $wiadczenia bylo wynikiem okolicznoéci, za ktore nie ponosi
odpowiedzialnoéci.

Analizujac dalej, sad podkreslil, ze tre$¢ umowy nie nakladala na pozwana obowigzku wytworzenia zboza. Ponadto
nie odnosila w ogoble do tego, skad pochodzi¢ ma sprzedawane zboze. Nie zawierala warunku co do przeznaczenia
na potrzeby kontraktu pszenicy z uprawy nalezacej do E. P.. Zadne dowody nie potwierdzaly tez, Ze wola powodowej
spoiki bylo uzyskanie zboza o takim wlasnie pochodzeniu. Tre$¢ umowy wskazywala, ze strony okreslily przedmiot
$wiadczenia jedynie w spos6b rodzajowy i jako$ciowy. Odstapily natomiast od jego indywidualizowania polegajacego
na wskazaniu miejsca wytworzenia. Wprawdzie fakt prowadzenia przez pozwana uprawy pszenicy bylo obu stronom
wiadomy i stanowil on zapewne motyw zawarcia umowy, jednak okoliczno$¢ ta nie zostala przetransponowana do
treSci umowy i nie stala sie elementem zobowigzania kontraktowego.

W ocenie sadu takie zapisy umowy wyraznie wskazywaly, ze pozwana mogla dostarczy¢ powodce zboze od innego
producenta, w przypadku gdyby uznal to dla siebie za bardziej korzystne. Powodka nie mogla zas odmowic jego



przyjecia, o ile spelnialoby ono parametry okreslone w kontrakcie. Z drugiej jednak strony E. P. byla zobowigzana do
dostarczenia zboza bez wzgledu na to, czy miala mozliwo$é wykorzystania pszenicy z wlasnych zbiorow.

Z powyzszych wzgledéw nie mozna bylo, zdaniem sadu, rowniez uznadé, ze $wiadczenie pozwanej stalo sie niemozliwe
do spelienia w rozumieniu art. 495 § 1 k.c. W przepisie tym chodzi bowiem o obiektywna niemozliwo$¢ §wiadczenia,
a wiec sytuacje, w ktorej nie tylko dluznik, ale réwniez nikt inny nie moze spelni¢ §wiadczenia okreSlonego w umowie.
Tymczasem $wiadczenie okreslone w umowie stron mozliwe bylo do spetnienia, czego dowodem byl fakt, iz powodka
w tym samym okresie nabyla pszenice od innych dostawcéw. Zreszta, co byto juz przedmiotem omoéwienia, sama
pozwana rowniez mogla wykonaé¢ umowe. Nie potrzebowala bowiem do tego zboza z wlasnej uprawy.

W ocenie sadu niczego w powyzszych rozwazaniach nie zmieniala okoliczno$¢, iz przedmiotem umowy byla rzecz
przyszla. Wbrew zaprezentowanym przez strone pozwana wywodom, skuteczno$¢ umowy dotyczacej sprzedazy
rzeczy przyszlej nie jest wcale zalezna od powstania tej rzeczy, a ryzyko powstania tej rzeczy nie obcigza wylacznie
kupujacego. W istocie bowiem w przypadku takich uméw zawieszony jest jedynie skutek rozporzadzajacy umowy.
Zgodnie bowiem z art. 15582 k.c. w przypadku, gdy przedmiotem umowy zobowiazujacej do przeniesienia wlasnosci
sq rzeczy przyszle do przeniesienia wlasnoSci potrzebne jest przeniesienie posiadania rzeczy. Zatem wydanie
rzeczy warunkuje przeniesienie jej wlasnoéci. Natomiast skutek zobowiazujacy kontraktu dotyczacego zbycia rzeczy
przyszlej powstaje juz z chwila zawarcia umowy. Wykonanie tego rodzaju umowy, w tym spelnienie $wiadczenia
polegajacego na wydaniu rzeczy przyszlej, podlega wiec normalnej ocenie na gruncie przepisow o zobowigzaniach
kontraktowych. W szczeg6lnoSci sprzedajacy moze ponosi¢ odpowiedzialnoé¢ za zawinione niewykonanie umowy.
Nadto w okolicznoéciach niniejszej sprawy nie mozna w ogole przyjaé, iz doszlo do sytuacji, w ktérej okre$lona
umowa rzecz przyszla nie powstala. Przedmiotem umowy byla bowiem pszenica konsumpcyjna ze zbior6w w 2010 r.
Taka pszenica w dacie, kiedy E. P. zobowigzana byla ja wydaé, z pewnoscia istniala. Nie mialo za$ znaczenia, ze nie
pochodzila ona z uprawy prowadzonej przez pozwana.

Ostatecznie sad uznal, iz pozwana nie wykonala umowy zawartej z powodka, mimo ze miala taka obiektywna
mozliwo$¢ i mimo braku okoliczno$ci wylaczajacych jej wine. Zgodnie z art. 495 § 1 k.c. zwloka w wykonaniu umowy
wzajemnej daje drugiej stronie uprawnienie do zadania wykonania zobowigzania i naprawienia szkody wyniklej ze
zwloki. Nadto zgodnie z 0g6lna zasada przewidziang w art. 471 k.c. dluznik zobowigzany jest do naprawienia szkody
wyniklej z niewykonania umowy. Poniewaz powodka zobowigzana byta dostarczy¢ pszenice swojemu zagranicznemu
kontrahentowi we wrzeéniu i pazdzierniku 2010 r., zwloka pozwanej w spelnieniu §wiadczenia narazala ja na szkode
i uzasadniala podejmowanie dzialain mogacych zapobiec szkodzie. Nastepnie pozwana mimo otrzymania stosownego
wezwania nie wydala zboza o okre§lonych w umowie cechach, nalezalo uzna¢, ze nie wykonala umowy. Zobowigzana
byla zatem zrekompensowa¢ powodowej spolce caly uszczerbek majatkowy, jaki mozna bylo uznaé za pozostajacy w
adekwatnym zwiazku przyczynowym z faktem niewykonania przez nig umowy.

W ocenie sagdu sposob, w jaki powodka okreélila zakres swojej szkody nie mogl zostaé w pelni zaakceptowany. Powodka
swoja szkode wigzala z uszczerbkiem majgtkowym wywolanym koniecznoScig zakupu pszenicy od innego dostawcy
w okresie, kiedy pozwany uchylil sie od spelnienia §wiadczenia. W ocenie sadu zaproponowany model okreslenia
szkody byl co do zasady prawidlowy. Sad ustalil bowiem, ze powddce grozily istotne sankcje finansowe z tytutu
niewykonania umowy z kontrahentem niemieckim. Potwierdzala to tres¢ zeznan M. R. (2), C. W.i M. P.. W ocenie sadu
powddka wykazala tez na zwiazek miedzy transakcja z pozwana a ta zawarta z pomiotem niemieckim. Wpierw bowiem
zawarta zostala umowa ze spoétka (...), nastepnie za$ z pozwana, jak roéwniez z wieloma innymi podmiotami, o czym
Swiadcza umowy ztozone do akt i zeznania §wiadkow, a z zeznan powyzszych osdb wynika, iz umowa z pozwang zostala
zawarta w celu zapewnienia wykonania umowy z niemieckim odbiorca. W obu przedmiotem umowy byla pszenica
konsumpcyjna ze zbior6w w 2010 r. 0 bardzo zblizonych parametrach. Nadto powédka przedtozonymi dokumentami
wykazala, ze zboze zakupione we wrzeéniu 2010 r. od firmy (...) przeznaczyla wlaénie na zapewnienie dostaw dla
odbiorcy niemieckiego. Sad uznal, wiec za wykazane, ze rdwniez pszenica od pozwanej miala postuzyé¢ temu samemu
celowi. Skoro za$ cena pszenicy dostepnej na rynku we wrze$niu 2010 r. okazala sie by¢ wyzsza nig ta okre§lona w
umowie z E. P., powodka poniosta szkode z tego tytulu.



W dalszej kolejnosSci sad wskazal, ze nawet, gdyby rozpatrywaé kwestie niewykonania umowy przez pozwang w
oderwaniu od umowy zawartej przez powodke z (...), to i tak nalezaloby doj$¢ do wniosku, ze spdika (...) poniosta
szkode. Powodka byla bowiem uprawniona do uzyskania od pozwanej przed koncem wrze$nia 2010 r. 75 ton pszenicy
za cene 520 zl za tone. Gdyby pozwana umowe wykonala, powodka moglaby sprzedaz uzyskany towar na rynku po
6wczesnych znacznie wyzszych cenach. Brak dostawy od pozwanej pozbawil wiec powodke korzysci, jakich mogta
oczekiwaé w przypadku odsprzedazy pszenicy od pozwanej ze stosownym zyskiem.

Poréwnujac stan majatkowy powodki istniejacy obecnie, z tym, jaki istnialby, gdyby pozwana wykonala umowe,
mozna stwierdzié réznice opiewajaca na kwote, o jaka zakup 75 ton pszenicy od spolki (...) byt drozszy niz wydatek,
jaki powodka zobowigzana bytaby uiéci¢ pozwanej, gdyby ta dostarczyla jej zboze w tej samej iloSci. W ocenie sadu
pozwana nie byla jednak zobowiazany, aby zrefundowa¢é caly tak okreslony uszczerbek w majatku powodki. Obowiazek
naprawienia szkody obejmuje bowiem jedynie te straty lub utracone korzyéci, ktére pozostaja w bezposrednim
zwiazku przyczynowym z dzialaniem sprawcy szkody. Stad pozwana zobowigzana byta wyréwnaé uszczerbek, bedacy
normalnym nastepstwem braku §wiadczenia. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy wyrazal sie on w kwocie, o jaka
koszt zakupu pszenicy we wrze$niu 2010 r. byl wyzszy niz cena, ktéra nalezalo zaplaci¢ pozwanej. W Swietle
nieprecyzyjnego zapisu umownego dotyczacego daty wykonania zobowiazania przez pozwang uznac nalezalo, iz jest
to termin zastrzezony na korzy$¢ dtuznika, a zatem do konca wrze$nia 2010 roku. Powodka moglaby wiec dochodzié
roéznicy miedzy ceng w transakeji z firma (...) a ceng z umowy z E. P. tylko, o ile pierwsza z tych wartoSci odpowiadalby
cenie rynkowej. Nie sposéb bowiem zalozy¢, ze powddka mogla zakupic¢ zboze w dowolnej cenie, za$§ pozwana bez
wzgledu na jej wysoko$¢ winna pokry¢ powstalg roznice. Gdyby powddka zdecydowala sie kupié zboze za cene wyzsza
niz rynkowa, powstaly w zwiazku z tym uszczerbek przestalby stanowié¢ normalne nastepstwo niewykonania umowy
przez pozwanego. Nalezaloby wowczas stwierdzi¢, ze powodka swoim dzialaniem przyczynila sie do zwiekszenia
szkody (art. 362 k.c.).

W toku procesu pozwana zakwestionowala wysoko$¢ szkody zarzucajgc, ze cena ustalona w umowie powodkii spotki
(...) odbiegala od cen obowiazujacych wéwczas na rynku. Wskazywala, ze ewentualna szkoda powinna by¢ liczona
w odniesieniu do przecietnych cen rynkowych. W ocenie sadu zarzuty strony pozwanej okazaly sie czeSciowo trafne.
0Od powddki mozna byto bowiem oczekiwac, ze jako podmiot prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie handlu
zbozem, bedzie w stanie dokona¢ zakupu zboza bez zbednej zwloki i za cene zblizona do przecietnych cen rynkowych za
zboze o danych parametrach jakoSciowych. Tylko dzialajac w ten sposéb powddka mogla twierdzi¢, ze jej dodatkowe
wydatki pozostaja w zwigzku przyczynowym z brakiem §wiadczenia od pozwane;j.

Sad mial na uwadze, ze strona powodowa przejawiala inicjatywe dowodowa, aby wykaza¢, ze cena zaptacona spolce
(...) byla ceng zbiezna z tymi, jakie obowiazywaly wowczas na rynku. Zdaniem sadu udalo sie to jedynie czeSciowo. Sad
dokonujgc ustalen w tym zakresie nie mogt oprzeé sie na zeznaniach $§wiadkow lub stron. Dowody tego rodzaju mogly
$wiadczy¢ jedynie o tym, jaka wiedza dysponowaly okre§lone osoby. Miarodajnych ocen mogly dostarczy¢ tylko dane
o szerszym zakresie, pozwalajace stwierdzi¢ rzeczywisty poziom cen rynkowych. Stad sad uwzglednil wniosek strony
powodowej o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego z zakresu rolnictwa, uznajac, ze wiedza specjalna z tej dziedziny
bedzie przydatna do oceny poziomu cen, ktéry winny stac sie wykladnikiem wysokoéci powstalej szkody.

W tresci opinii biegly za wyczerpujace i przydatne zrodlo uznat dane z Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi zebrane
w ramach Zintegrowanego Systemu Rolniczej Informacji Rynkowej w makroregionie (...), obejmujacym wojewddztwo
(...). Biegly wskazal, iz kazda z firm skupowala pszenice o nieco innych parametrach jako$ciowych, przy czym za tone
pszenicy konsumpcyjnej placono od 700 zt do 800 zl netto. Najwyzsze normy jakoSciowe zapisano w umowie zawartej
pomiedzy powodem a sp6lka (...), jednak z dokumentéw dotyczacych rozliczenia transakeji miedzy tymi podmiotami
wynika, ze powodka zakupila od (...) sp. z 0.0. pszenice konsumpcyjna w roznych cenach, ktére wahaly sie od 522,04
zt do 860 zl za tone, a zatem réwniez o roznych parametrach jakosciowych. W zwigzku z czym nieuprawnionym byto
liczenie przez nig wysokoSci szkody w oparciu o najwyzszg z tych cen. Pow6dka wykazala odpowiednimi dokumentami,
iz zbyla na rzecz (...) spolki (...) pszenice nabyta od firmy (...), jednak nie mozna byto pominaé dwdch okolicznosci —
po pierwsze, nie cala pszenica nabyta od H. przez powodke trafila do niemieckiego odbiorcy, a po drugie, jak wynika z



zestawienia cen wskazanych na poszczeg6lnych fakturach nie cala pszenica spelniala parametry wskazane w umowie
laczacej strony niniejszego postepowania, a zatem pszenice o takich parametrach jaka zobowiazana byla dostarczyé
pozwana. Dalej powodka nie wykazala ktéra konkretnie czes$é zboza nabytego od firmy (...) trafita do niemieckiego
odbiorcy, brak zatem podstaw do przyjecia, iz byla to pszenica o najwyzszej cenie. Z tabeli sporzadzonej przez bieglego
wynika, ze pszenice o najbardziej zbieznych parametrach jako$ciowych jak w przypadku umowy powdédki z E. P. oraz
powddka a firma niemiecks (...) odnotowaly firmy (...). B, a byly to odpowiednio ceny 810 zli 780 zt. Mozna bylo zatem
stwierdzi¢, zdaniem sadu, ze powddka chcac wywiaza¢ sie z kontraktu z niemiecka firma (...), wobec niewykonania
zobowiazania przez pozwana, mogla we wrze$niu 2010 roku naby¢ pszenice o wymaganych parametrach za kwote
nizsza niz wskazang w umowie z firma (...). Sad okreslil ostatecznie te cene na kwote 795 zl, jako Srednia cene pomiedzy
cenami skupu podawanymi przez firmy (...), przy uwzglednieniu treéci opinii sadowej, ze maksymalna cena rynkowa
wynosila w tym okresie 800 zl, przy czym nie mozna byla pomina¢, ze biegly sadowy podczas ustnych wyjasnien
przyznal, iz zboze objete spornymi umowami bylo okre$lone bardzo wysokimi parametrami jako$ciowymi.

Ostatecznie sad ustalil wysoko$¢é szkody poniesionej przez powodke jako réznice miedzy cena 795 zl za tone, czyli
cena pszenicy konsumpcyjnej w warunkach rynkowych na wrzesienn 2010 roku o parametrach bardzo zblizonych do
parametrow okre$lonych w omawianych umowach, a cena 520 zt za tone ustalong w umowie stron. Réznica ta wynosila
zatem 275 zt w przeliczeniu na kazda tone. Poniewaz przedmiotem umowy bylo 75 ton zboza, lacznie starta zwigzana
z konieczno$cia zakupu pszenicy na rynku w zastepstwie tej, ktéra miala dostarczyé pozwana, opiewala na kwote
20.625 zl. Taka tez sume sad zasadzil na rzecz strony powodowej, oddalajac pow6dztwo w zakresie nie cofnietym
o$wiadczeniem strony powodowej.

O odsetkach dochodzonych przez powoda wraz z roszczeniem gléwnym sad orzekl na zasadzie art. 481 §11i 2 k.c.
Strona powodowa wykazala, ze pisemne wezwala pozwana do zaplaty kwoty wskazanej w pozwie, a pismo w tej sprawie
doreczone zostalo pozwanej przed wytoczeniem powddztwa. Stad sad uznal, ze E. P. w chwili zlozenia pozwu byla juz
w op0Oznieniu z zaplata, a powoédka mogla domagac sie odsetek ustawowych od dnia 4 stycznia 2011 roku.

W zakresie cofnietego powbdztwa sad postepowanie umorzyl na podstawie art. 203 § 1 k.p.c., nie znajdujac podstaw
do uznania, iz cofniecie powodztwa bylo niedopuszczalne.

O kosztach postepowania przy uwzglednieniu wyniku procesu sad orzekl w oparciu o przepisy art. 98 § 11 3 kpc, w
zw. z art. 99 i 100 kpc. Poniewaz strona powodowa wygrala niniejsza sprawe, co do kwoty stanowigcej 80% wartosci
przedmiotu sporu, rozdzielnie kosztow procesu powinno nastgpié przy uwzglednieniu wynikajacej stad proporcji. Sad
wzial pod uwage, ze powodka w toku procesu poniosta koszty w lacznej kwocie 5030,12 zl, w tym z tytulu oplaty
sadowej od pozwu w kwocie 1275 zl, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 2400 zl, wynagrodzenie bieglego za
opinie pisemng w kwocie 1338,12 zl (pozostala kwota zaliczka ma zosta¢ zwrdcona stronie), oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zl. Z kolei stronie pozwanej nalezalo zaliczy¢ Srodki wydatkowane na wynagrodzenie
jednego pelnomocnika w kwocie 2.400 zl oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 z} (uiszczona zaliczka
zostanie zwrocona stronie). Stosownie do wyniku postepowania, powodce przystugiwal zwrot kosztéw postepowania
w kwocie 4024,09 zt (80% z kwoty 5030,12 z1), a pozwanej — 483,40 zt (20% z kwoty 2417 z}). Po kompensacji obu
kwot sad zasadzil na rzecz powddki od pozwanej kwote 3540,69 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Apelacje od wyroku sadu zlozyla pozwana i zaskarzajac ja w zakresie punktu I i IV wniosla o zmiane zaskarzonego
wyroku i oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztow postepowania przed
sadem pierwszej instancji oraz kosztéw w postepowaniu odwolawczym wedlug norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

Orzeczeniu zarzucila:

1. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie przepisu art. 65 § 2 k.c. wobec jego niezastosowania, co zostalo
wyrazone w tym, iz wbrew wskazaniom tegoz przepisu Sad I instancji kwalifikujac umowe z dnia 19 maja 2010 r. jako
umowe sprzedazy oparl sie na dostownym brzmieniu umowy stanowiacej wzorzec spisany przez powoda, jednocze$nie



pomijajac zamiar stron i cel umowy, jakim bylo zawarcie umowy kontraktacji, co zostalo wyrazone w pominieciu
okoliczno$ci iz:

- umowa zostala zawarta z pozwana bedaca producentem rolnym i dotyczyla zakupu pszenicy wytwarzanej przez
pozwana,

- umowa zostala zawarta na wiosne przed wytworzeniem pszenicy przez pozwang, a powodka zobowigzala sie odebrac
pszenice na przelomie wrze$nia i pazdziernika i zaplaci¢ uméwiong cene;

- pozwana jest rolnikiem produkujacym plody rolne i nie zajmuje sie skupem zboza, ani nie ma do tego uprawnien,
ani nie ma fizycznych mozliwoéci skupu zboza i jego przechowywania;

- przedstawiciel pow6dki pobierajac probki pszenicy do badan kontrolowal konkretne uprawy u rolnikow z ktérymi
zawarto umowy takiej samej tresci;

- pozwana wspolpracowata z powddka zakupujac od niej $rodki do uprawy roslin wykorzystywane poézniej przy
uprawie objetej umowa,

2. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie przepisu art. 613 § 1 k.c. wobec jego niezastosowania, co zostalo
wyrazone w tym, iz pomimo zaistnienia przestanek stosowania tego przepisu, Sad I Instancji ustalil, Ze strony nie laczy
umowa sprzedazy, a nie umowa kontraktacji, a w konsekwencji:

3. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie przepisu art. 622 § 1 k.c. wobec jego niezastosowania, co zostalo
wyrazone w tym, iz pomimo zaistnienia okolicznoS$ci za ktére pozwana nie ponosita odpowiedzialnosci (warunki
pogodowe), Sad I Instancji uznal, ze pozwana ponosi odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza z tytulu niewykonania
umowy na rzecz powodki i w zwigzku z tym obowigzana jest do wyréwnania jej uszczerbku majatkowego;

Niezaleznie od powyzszego apelujaca zarzucila réwniez naruszenie prawa procesowego, a mianowicie przepisu art.
233 § 1 kpc, polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw, wyrazajacej sie w tym, iz ustalajac
wysoko$é uszezerbku majatkowego powddki, Sad I Instancji przyjal za podstawe wyliczen kwote 795 zl za tone pszenicy
konsumpcyjnej majacej stanowi¢ rednig cene pszenicy konsumpcyjnej we wrze$niu 2010 r., podczas gdy:

- opinia bieglego sadowego J. C. sporzadzona na potrzeby niniejszego postepowania, okresla iz ceny pszenicy
konsumpcyjnej we wskazanym okresie ksztaltowaly sie na poziomie od 700 z} za tone pszenicy konsumpcyjnej i tym
samym w zwiazku z niewykonaniem umowy przez

pozwang powdd mogl nabyé pszenice za 700 zl za tone

- powod zawarl umowe w przedmiocie nabycia pszenicy od spo6lki (...) zanim jeszcze wezwal pozwana do wykonania
umowy i zanim dowiedzial sie, ze pozwana nie wykona umowy, a tym samym nie mozna uznaé, iz wskutek
niewykonania umowy przez pozwana powdd byl zmuszony zakupi¢ pszenice za cene zaoferowana mu przez spolke

(...).
W uzasadnieniu apelacji szczeg6lowo odniosla sie do zarzutéw apelacji.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie i zasadzenie na swoja rzecz kosztow zastepstwa prawnego
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie mogla doprowadzi¢ do zmiany orzeczenia.

Sad Rejonowy nie dopuscil sie naruszenia ani prawa materialnego, ani tez prawa procesowego. Sad Okregowy w pelni
podziela zar6wno ustalenia jak i rozwazania poczynione przez Sad pierwszej instancji. Argumenty przytoczone przez



sad, ktory podal analizie przepisy i wskazal, ktére przestanki $wiadcza o tym, ze strony zawarly umowe sprzedazy nie
za$ kontraktacji sa wyczerpujace.

Bezzasadnie pozwana zarzuca, ze sad dokonal wykladni postanowien umowy w czeSci dotyczacej stosunku
zobowigzaniowego laczacego strony z naruszeniem art. 65 § 2 k.c. Przepis art. 65 k.c. dotyczy wszystkich oswiadczen
woli, w tym takze tych w formie pisemnej. Wykladnia uméw w pierwszym rzedzie powinna uwzgledniaé rzeczywista
wole stron zawierajacych umowe i taki sens wyraza art. 65 § 2 k.c. Nie moze jednak pomijaé tekstu umowy,
ktbrego sens nalezy ustalac¢ za pomoca jezykowych regut znaczeniowych. Nalezy przy tym braé pod uwage nie tylko
kontrowersyjny fragment tekstu, lecz takze inne postanowienia umowy i uwzglednia¢ zwigzki tre$ciowe miedzy
postanowieniami, a zarazem pozatekstowe okolicznosci, np. rokowania poprzedzajace zawarcie umowy, rozumienie
tekstu, zachowanie stron po zawarciu umowy itd. (wyrok Sadu Najwyzszego z 25.03.2011 . IV CSK 377/10). Dokonana
przez Sad Rejonowy wykladnia uwzglednia powyzsze wskazania. Wbrew odmiennemu zapatrywaniu pozwanej, sad I
instancji wzial pod rozwage nie tylko terminologie uzyta przez strony w tresci umowy, lecz uwzglednil takze zamiar i cel
towarzyszacy stronom. Nie pozwolilo to jednak na przyjecie innej kwalifikacji, niz ta oparta na regulach jezykowych.

Posilkujac sie w tym zakresie celng argumentacja sadu I instancji wskaza¢ nalezy, ze pomimo, iz pozwang w
istocie uznaé nalezy za producenta rolnego, to jednak uwzglednienie profilu dzialalno$ci pozwanej nie przesadza
jeszcze o mozliwoéci zakwalifikowania umowy jako umowy kontraktacji. Po pierwsze w tre§ci umowy strony
do takiej nomenklatury sie nie odwoluja. Jak uznat sad terminologia uzyta przez strony przemawiala za jej
kwalifikacja jako umowy sprzedazy. Dokonujgc weryfikacji charakteru umowy nalezy mie¢ na uwadze, jaki rodzaj
Swiadczenia przyjmuje na siebie dluznik. Strony okreslily podpisany kontrakt jako ,umowe kupna”. W jej tredci
postugiwaly sie zwrotami ,kupujacy” i ,,sprzedajacy”. Istotnie, wiec wszystkie te zwroty odpowiadaja nomenklaturze,
jaka ustawodawca postuzyl sie definiujgc umowe sprzedazy. Dalej pomimo, iz przedmiotem umowy jest pszenica
konsumpcyjna to jednak tresé postanowienn umowy nie przesadza, iz chodzi tu o pszenice pochodzaca tylko i wylacznie
z upraw pozwanej. Owszem mozna wnioskowaé z okoliczno$ci sprawy, ze intencja pozwanej bylo zaoferowanie
stronie powodowej pszenicy pochodzacej z wlasnej produkeji pozwanej. Fakt jednak, iz strona, na nawet obie strony,
mialy okre$lone przewidywania, co do tego skad pozwana wezZmie zboze na potrzeby wykonania zobowigzania,
nie determinuje jeszcze charakteru prawnego umowy. W treéci umowy brak jest bowiem zapisé6w zobowigzujacych
pozwana do wytworzenia przedmiotu umowy oraz takich, ktore uniemozliwialyby pozwanej uzyskanie zboza z innego
zrodla. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 19 sierpnia 2009 r. (I ACa 507/09) nawet ta
okoliczno$é, ze przedmiotem umowy sprzedazy miala by¢ pszenica wyprodukowane przez pozwanego i powodka
zawierajac umowy z producentami liczyla na zboze z ich produkcji - nie przesadza o tym, ze pozwany mial obowiazek
Swiadcezy¢ tylko swoje zboze.

Oceniajac stosunek zobowigzaniowy stron, nie mozna takze traci¢ z pola widzenia, iz umowy o identycznej tresci
powod zawieral rowniez z innymi podmiotami, w tym takze tymi, ktérym nie mozna bylto przypisac cech ,producenta
rolnego”.

Zaniemozno$cia przypisania umowie laczacej strony cech umowy kontraktacji przemawia rowniez moment powstania
stosunku zobowiazaniowego. Skoro elementem umowy kontraktacji jest mozliwo$¢ czynnego uczestniczenia w
procesie produkcji (kontrola, nadzoér) - podpisanie umowy w okresie przypadajacym na okres wzrostu plonéw, a nie
ich siewu nie moglo zagwarantowaé spelnienia tej przestanki w znaczeniu, jakie nadaje tre$c art. 617 k.c. Nadto w
umowie stron brak jest zupelie odniesien do takich uprawnien. Niezaleznie od tego, jak uznal sad, za nadzoér czy
kontrole nie mozna uznaé czynno$ci P. P. zwigzanych z pobieraniem prébek pszenicy do badan jako$ciowych. Te
czynnoS$ci podejmowane byly wszak tylko w celu skontrolowania, zgodnosci zboza zbieranego z pola z warunkami
umowy, nie za$ oceny sposobu jego produkcji.

Kolejno nie moze o kwalifikacji umowy jako umowy kontraktacji przesadza¢ sam fakt, ze pozwana jest wylacznie
producentem rolnym i nie zajmuje sie handlem towarami rolnymi. Jak wynika z uregulowan kodeksowych szczegblng
cecha umowy kontraktacji jest wytworzenie przez producenta produktu rolnego, na co wskazuje wprost przepis art.
613 § 1 k.c. Te szczegolna ceche umowy kontraktacji podkreslit réwniez Sad Najwyzszy stwierdzajac, ze producent



zobowiazuje sie w prowadzonym przez siebie gospodarstwie do podjecia procesu produkecyjnego w celu dostarczenia
wynikdéw tej produkeji stronie kontraktujacej. Poglad ten ma istotne znaczenie dla rozumienia umowy kontraktacji i
odroznienia jej od umowy sprzedazy. Zawarcie umowy na krotki czas przed zbiorem pszenicy przemawia przeciwko
temu, ze w wyniku zawartej umowy pozwana zobowigzala sie wyprodukowac pszenice. Ponadto wytworzenie
przedmiotu kontraktacji we wlasnym procesie produkcyjnym producenta rolnego znajduje swoje dalsze rozwiniecie
w art. 617 i 613 k.c., w ktorych ustanowiono zasade wspdldzialania i kontroli procesu produkeji u producenta przez
kontraktujacego i wspdlnie przez obie strony umowy (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 1957 r. IT
CO 10/57, OSN 1958, Nr 2, poz. 59).

Szczegoblowa analiza postanowien umowy, nomenklatury uzytej w jej tre$ci, daty zawarcia kontraktu, dotychczasowe;j
i nastepczej praktyki powoda oraz ocena zamiaru i celu stron w istocie nie pozwala na zaakceptowanie twierdzen
pozwanej, jakoby strony zawarly umowe kontraktacji. Przedstawiona przez pozwana propozycja wykladni umowy
powodowalaby w rezultacie zastagpienie umowy o jednoznacznej treSci nowa umowa. Nie mozna jednak dokonaé
w ramach wykladni takiego ,przeksztalcenia” umowy, ktore stworzytoby nowa, odmienna umowe, o zupekie innej
relacji miedzy stronami w treéci, ktérej powstalyby inne prawa i obowiazki stron czy wykreowane mozliwoéci
rozwigzania umowy. Powyzsze przekonuje o niezasadno$ci zarzutu naruszenia art. 65 k.c. To z kolei przesadza o
nietrafno$ci zarzutu naruszenia art. 613 § 1 k.c. na skutek jego niezastosowania. Prawidlowym byto wszak przyjecie,
ze strony wezlem obligacyjnym objely jedynie kwestie zobowigzania do przeniesienia wlasnoéci przyszlych rzeczy,
oznaczonych, co do gatunku i zaplaty ceny. Kwalifikacja umowy lgczgcej strony jako umowy sprzedazy wykluczala,
wiec ocene skutkow niewykonania przez pozwang zobowigzania w oparciu o art. 622 § 1 k.c.

Analizujac i uzasadniajac jak powyzej Sad Okregowy doszedl od przekonania, ze Sad Rejonowy prawidlowo ocenil
dowody, a ta ocena doprowadzila do slusznych wnioskéw. Za calkowicie niezasadny nalezalo uznac¢ réwniez
zarzut naruszenie przepiséw prawa procesowego, w szczegdlnoSci naruszenia zasad swobodnej oceny dowodow.
Sad Rejonowy kompleksowo przeanalizowal material dowodowy, trafnie stwierdzajgc w oparciu o opinie bieglego
sadowego, ze rzeczywiScie w miesigcu wrzeéniu 2010 r. funkcjonowaly rézne ceny skupu pszenicy. Pomimo tego,
wbrew twierdzeniom apelacji, podstawy ustalenia wysokoS$ci szkody nie mogla stanowié¢ jednak kwota 700 zl, a to z
tego wzgledu, iz w cenie tej skupowana byla pszenica o zupelie innych parametrach anizeli tych uméwionych przez
strony. Je$li chodzi o pszenice takiej jakoSci, o takich parametrach, jaka byla przedmiotem umowy wlaéciwym bylo
przyjecie i zastosowanie przez sad stawki w wysoko$ci 795 zl, jako $redniej ceny pomiedzy cenami skupu podawanymi
przez firmy (...). Przyjmujac taka cene, jednocze$nie logicznie wyjasniajac przestanki, ktére doprowadzily do przyjecia
takiej ceny Sad Rejonowy w zaden sposéb nie naruszyl przepisu art. 233 § 1 k.p.c.

W tej sytuacji Sad Okregowy nie znajdujgc podstaw do zmiany czy tez uchylenia zaskarzonego orzeczenia, oddalil
apelacje, o czym orzekl jak w punkcie pierwszym sentencji. Podstawe rozstrzygniecia stanowi przepis art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.,
uznajgc pozwana za przegrywajaca sprawe w postepowaniu apelacyjnym. Powodka w postepowaniu odwolawczym
poniosla koszty, obejmujace wynagrodzenie pelnomocnika powddki. Wysoko$¢é wynagrodzenia zostala ustalona na
podstawie § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r. nr 163, poz. 1349 ze zm.) na kwote 1.200
z}., zasadzona w punkcie 2 wyroku.



