Sygn. akt II Ca 1288/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marzenna Ernest
Sedziowie: SO Karina Marczak (spr.)
SR del. Tomasz Ceglowski
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 kwietnia 2013 roku w S.
sprawy z powodztwa E. S.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gryfinie

z dnia 20 wrzeénia 2012 ., sygn. akt I C 37/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 tylko o tyle, ze jako date poczatkowa biegu odsetek
ustawowych od kwoty 1.400 (jeden tysiqc czterysta) zlotych wskazuje dzien 06 lutego 2010 roku
i oddala powoédztwo w zakresie ustawowych odsetek od ww. kwoty za okres od dnia 18 kwietnia
2009 roku do dnia o5 lutego 2010 roku;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci.
Sygn. akt IT Ca 1288/12
Wyrokiem z dnia 20 wrzeénia 2012 r. Sad Rejonowy w Gryfinie (sygn. akt I C 37/12):

1. zasadzil od pozwanego (...) Spotka Akcyjna w W. na rzecz powoda E. S. kwote 1.400 zl z odsetkami ustawowymi
od dnia 18 kwietnia 2009 roku;

2. zasadzit od powoda E. S. na rzecz pozwanego (...) (...) Spotka Akcyjna w W. kwote 37,02 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu;



3. zasadzil od pozwanego (...) (...) Spotka Akcyjna w W. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Gryfinie kwote
875,30 zl tytulem zwrotu kosztéw sadowych;

4. odstapil od pobrania z zasgdzonego roszczenia kosztow sadowych przypadajacych od powddki E. S..

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i
prawnych:

E. S. w okresie wykonywania prac interwencyjnych objeta byla grupowym ubezpieczeniem typu P u (...) Spolki
Akcyjnej w W.. Przedmiotem ubezpieczenia byly miedzy innymi nastepstwa nieszczesliwych wypadkow skutkujacych
trwalym uszczerbkiem na zdrowiu. Suma ubezpieczenia wynosila 5.000 zl, a zgodnie z § 5 ogélnych warunkow
ubezpieczenia z tytulu nieszczeSliwego wypadku powodujacego trwaly uszczerbek na zdrowiu ubezpieczonego
przystugiwalo $wiadczenie w wysokosci 4% sumy ubezpieczenia za 1% trwalego uszczerbku. Jednocze$nie w razie
utraty lub uszkodzenia organu, narzadu lub ukladu, ktérych funkcje przed wypadkiem byly juz uposledzone wskutek
samoistnej choroby lub trwalego inwalidztwa, stopienn (procent) trwalego uszczerbku na zdrowiu okresla sie w
wysokosci réznicy miedzy stopniem (procentem) trwalego uszczerbku wlasciwym dla danego organu, narzadu lub
uktadu po wypadku, a stopniem (procentem) trwalego uszczerbku istniejacym bezposrednio przed wypadkiem (§
37 ust. 4 o.w.u.). W dniu 18 kwietnia 2009 r. E. S. w trakcie wykonywania pracy polegajacej na sprzataniu terenu
podczas imprezy masowej przewrdcila sie na skutek czego doznala urazu w postaci uszkodzenia stawu strzatkowo
skokowego prawego. Stan ten utrzymywal sie do dnia badania przez bieglych w dniu 24 stycznia 2012 r. Klinicznie
mozna bylo stwierdzi¢, ze w dacie badania wiezadla stabilizujace staw skokowo - goleniowy prawy ulegly niewielkiemu
rozciagnieciu i utrzymuje sie zanik mieénia (triceps sure) lydki prawej. Urazu tego samego narzadu E. S. doznala
W 2006 r. i stan chorobowy po tym urazie stwierdzono jeszcze 10 stycznia 2007 r. po tej dacie brak dokumentacji
medycznej leczenia tego urazu co uniemozliwia dokonanie ustalen odnoénie rodzaju i rozleglosci skrecenia stawu
skokowego, zatem nalezalo przyjac, ze staw skokowy przed kolejnym urazem w dniu 18 kwietnia 2009 r. byt w pei
sprawny. Stopien trwatego uszczerbku na zdrowiu E. S. powstaly wskutek zdarzenia z dnia 18.04.2012 r. oceniono na
7% przy zastosowaniu stanowiacych zalacznik do o.w.u. tabeli - punkt 163c. Brak jest rowniez wskazan co do tego by
24 miesigce po wypadku stan uszkodzonego narzadu byt lepszy niz w dniu badania przez biegtych.

W powyzszym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo oparte na tresci art. 805 § 1 k.c. okazalo
sie uzasadnionym jedynie w czeSci. W sprawie poza sporem byly takie okolicznosci jak to, ze powodke laczyla z
pozwang umowa ubezpieczenia osobowego, i ze przedmiotem tego ubezpieczenia byly miedzy innymi nastepstwa
nieszczes$liwych wypadkow do ktorych doszlo w okresie ubezpieczenia, skutkujace powstaniem trwalego uszczerbku
na zdrowiu ubezpieczonego i, ze powodka w okresie ubezpieczenia doznala nieszczesliwego wypadku w rozumieniu
§ 4 ogblnych warunkow ubezpieczenia laczacego strony. Spornymi byly natomiast takie okolicznosci jak to czy
pozwana w wyniku tego wypadku doznala trwalego uszczerbku na zdrowiu oraz jaki byl topien tego uszczerbku
jak réwniez to, czy doszlo do wylaczenia odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela na podstawie postanowienia § 37 ust.
4 o. w. u. W dalszej kolejnosci Sad Rejonowy wskazal, ze dowody z dokumentéw przez strony nie kwestionowane
uznano za wiarygodne. Roéwniez przeprowadzony dowod z opinii instytutu naukowo badawczego mogl stanowic
podstawe do czynienia ustalen faktycznych, albowiem opinia byla spdjna i jasna oraz zupelna, a osoby ja wydajace
dysponowaly wybitng wiedza w zakresie przedmiotu opinii. Wyniki postepowania dowodowego - w ocenie sadu
rejonowego - pozwolily na ustalenie, ze pow6dka w wyniku zdarzenia ubezpieczeniowego doznata trwalego uszczerbku
na zdrowiu i pozwolily okre$li¢ jego stopien na 7%, przy uwzglednieniu bedacej elementem laczacego strony stosunku
prawnego tabeli norm (...). Wedlug Sadu pozwana nie przedstawila dokumentacji medycznej, z ktoérej wynikaloby
by staw skokowy powddki w dniu zdarzenia ubezpieczeniowego nadal nosil cechy trwalego uszczerbku powstalego
na skutek urazu z 2006 roku. W tym stanie rzeczy biegli na podstawie badania powddki i analizy dokumentacji jej
leczenia ustalili, Ze nie ma podstaw by twierdzi¢, iz w dniu zdarzenia ubezpieczeniowego sprawnos$é tego organu
byla w jakimkolwiek sposob upo$ledzona na skutek uprzedniego urazu. Stosownie do tresci § 37 ust. 4 laczacych
strony o.w.u. podstawa ograniczenia odpowiedzialnoSci pozwanej byla sytuacja, w ktorej funkcje uszkodzonego lub
utraconego organu przed wypadkiem byly juz uposledzone w skutek samoistnej choroby lub trwalego inwalidztwa.



Skoro zatem pozwana nie wykazala by doszlo do realizacji hipotezy normy wyrazonej w § 37 ust. 4 o.w.u. to - wedlug
Sadu - nieskutecznym jest powolanie sie na dyspozycje tejze normy w celu ograniczenia rozmiaru odpowiedzialno$ci
pozwanej. Tym samym Sad okreslil wysoko$¢ naleznego powddce odszkodowania na podstawie § 5 ust. 1 pkt 2b o.w.u.
przy uwzglednieniu ustalonej przez strony sumy ubezpieczenia. O roszczeniu odsetkowym orzeczono na podstawie
art. 481 §1i 2 k.c. Orzekajac o kosztach procesu Sad zastosowal norme art. 100 k.p.c. wzw. zart. 98 § 3 k.p.c.igg k.p.c.
Ustalono, ze powodka wygrala spor w 47% a pozwana w 53% i w takim stosunku dokonano redukcji poniesionych
przez strony kosztéw procesu (identycznych dla obu stron 617 zl), a nastepnie zniesiono wzajemne naleznosci do
wysoko$ci nalezno$ci mniejszej. O kosztach sadowych rozstrzygnieto na podstawie art. 113 u.k.s.c. nakazujac pobraé
47 % nieuiszczonych kosztow sgdowych od pozwanej. Zarazem wobec tego, ze Sciggniecie z zasadzonego od powddki
roszczenia kosztow sadowych pozbawilo by powddke w przewazajacej czedci realizacji jej roszczenia i majac na
wzgledzie ubdstwo powddki, sad odstapil od pobrania z zasadzonego na rzecz powodki roszczenia naleznych kosztow
sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla pozwana zaskarzajac wyrok Sadu Rejonowego w Gryfinie co do punktu I
wyroku w czeéci co do kwoty 1.000,00 zlotych tj.

powyzej kwoty 400,00 zlotych oraz w czeSci co do roszezenia odsetkowego w zakresie

odsetek zasadzonych za okres od dnia 18 kwietnia 2009 roku do dnia 5 lutego 2010 roku oraz co do punktu II i III
wyroku w catoéci. Zaskarzanemu wyrokowi zarzucono naruszenie:

1) przepisu art. 805 § 1 ke w zwiazku z postanowieniami § 37 punkt 4 Ogolnych warunkéw ubezpieczenia poprzez
niezastosowanie i bledne przyjecie przez Sad, iz wysoko$¢ $wiadczenia naleznego powddce winna by¢ okreSlona
w oparciu o uszczerbek na zdrowiu uszkodzonego narzadu (stawu strzatkowo - skokowego prawego) okreslony na
poziomie 7 % bez uwzglednienie wcze$niej stwierdzonego uszczerbku na zdrowiu tegoz narzadu w wysokosci 5 % ;

2) art. 817 § 1 ke poprzez jego niezastosowanie, co skutkowalo zasagdzeniem odsetek ustawowych od dnia 18 kwietnia
2009 . tj. od dnia wypadku jakiego doznata powodka bez uwzgledniania okoliczno$ci zgltoszenia przez powddke faktu
zaistnienia wypadku ubezpieczeniowego dopiero w dniu 6 stycznia 2010 r. i bez uwzglednienia trzydziestodniowego
okresu postepowania likwidacyjnego.

W zwiazku z powyzszym pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci co do punktu I wyroku poprzez
oddalenie powddztwa ponad kwote 400 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 6 lutego 2010 r. oraz o zmiane
zaskarzonego wyroku co do punktu II i III wyroku i zasgdzenie od powo6dki na rzecz pozwanej kosztéw postepowania
za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych stosowanie do wyniku procesu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie uzasadniona tylko w zakresie, w jakim dotyczyla wadliwie przyjetej przez Sad I instancji daty, od
ktérej powinny by¢ naliczane odsetki od zasadzonej na rzecz powddki naleznoSci.

Rozpoczynajac od odniesienia sie do niezasadnego zarzutu zawartego w pkt 1 apelacji, w pierwszej kolejnos$ci
stwierdzi¢ nalezy, ze dokonana przez Sad Okregowy analiza caloksztaltu okolicznoSci, wynikajacych z akt sprawy, daje
podstawe do przyjecia wniosku, iz Sad I instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny i poprawnie ocenil zgromadzone
dowody. Sad Rejonowy trafnie przyjal réwniez, ze w sprawie nie wystapila realizacja hipotezy normy zawartej w §
37 ust. 4 o.w.u. W tej sytuacji, zdaniem Sadu II instancji, zarzuty podnoszone przez strone apelujaca, nie mogly
doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonego wyroku, w zakresie oddalenia pow6dztwa ponad kwote 400 zt.

Zgodnie z postanowieniami § 37 pkt 4 (...) P, zatwierdzonych (...) (...) S.A z dnia 7 grudnia 1992r. w razie utraty lub
uszkodzenia organu, narzadu lub ukladu, ktérych funkcje przed wypadkiem byly juz uposledzone wskutek samoistnej
choroby lub trwalego inwalidztwa, stopien (procent) trwatego uszczerbku na zdrowiu okreéla sie w wysoko$ci réznicy
miedzy stopniem (procentem) trwalego uszczerbku wlasciwym dla stanu danego organu, narzadu lub ukladu po
wypadku, a stopniem (procentem) trwalego uszczerbku istniejacym bezposrednio przed wypadkiem.



W realiach niniejszej sprawy za bledne nalezy uznaé stanowisko strony pozwanej, iz wyzej wskazany zapis oraz fakt
zaistnienia przed wypadkiem w roku 2009 trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 5 %, obliguje pozwanego do
spelniania $wiadczenia jedynie w oparciu o wysoko$¢ trwatego uszczerbku ustalonego jako réznica miedzy wezesniej
stwierdzonym trwalym uszczerbkiem na zdrowiu po wypadku w roku 2006 w wysokosci 5 %, a wysoko$cia trwalego
uszczerbku po wypadku w roku 2009 w wysokosci 7 %.

Strona pozwana nie wykazala bowiem w niniejszym postepowaniu, aby zdarzenie (wypadek) z roku 2006, powodujace
u powodki uraz w postaci skrecenia stawu skokowego, doprowadzilo do uposledzenia funkcjonowania uszkodzonego
narzadu w stopniu, odpowiadajacemu cechom trwalego inwalidztwa, a tylko w takiej sytuacji mozliwe byloby
pomniejszenie wysokoSci naleznego Swiadczenia, zgodnie z postanowieniem § 37 ust. 4 OWU. Strona pozwana nie
wykazala réwniez, iz pojecie ,trwalego uszczerbku na zdrowiu”, ktérym zamiennie sie postuguje, jest jednoznaczne
z pojeciem trwalego inwalidztwa”, o ktérym mowa w cytowanym wyzej przepisie. Przed wszystkim podkreslenia
wymaga, iz zgromadzony material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, ze zdarzenie, ktére nastapilo w roku
2006 doprowadzilo do powstania u powodki trwalego inwalidztwa. Przeciwnie z opinii z dnia 07 grudnia 2011r.,
uzupelionej 20.02.2012r. wynika, ze zdawkowo$¢ dokumentacji dotyczacej skrecenia stawu skokowego powddki z
roku 2006, uniemozliwia poczynienie ustalenr odnoénie rodzaju i rozleglosci tego obrazenia, co z kolei dalo podstawy
do wyprowadzenia przez bieglych wniosku, ze narzad ten przed dniem 18.04.2009r. byl w pelni sprawny. W tej sytuacji
powolywanie sie na realizacje warunkéw okre§lonych ww. przepisie jest niestuszne.

Powyzsze skutkuje uznaniem, iz zadanie zmiany zaskarzonego orzeczenia i oddalenia powo6dztwa ponad kwote 400 z}
nie moglo by¢ uwzglednione, zatem apelacje w tym zakresie jako niezasadna nalezalo oddali¢ (art. 385 k.p.c.).

Jak wskazano wyzej apelacja okazala sie uzasadniona w czesci dotyczacej zarzutu wadliwego zasadzenia odsetek od
18 kwietnia 2009r.

Zgodnie z przepisem art. 817 § 1 k.c. ubezpieczyciel obowigzany jest spelni¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni
od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku.

Faktycznie Sad Rejonowy nie dostrzegl, ze powodka zglosila pozwanej fakt zaj$cia wypadku ubezpieczeniowego w
dniu 06 stycznia 2010r., w tej sytuacji wskazany wyzej termin trzydziestu dni uplynal o5 lutego 2010r. wiec nalezalo
przyjac, ze od dnia 06 stycznia 2010r. strona pozwana pozostala w opdznieniu za spelmieniem §wiadczenia. W tym
zatem zakresie apelacje uwzgledniono, co spowodowalo zamiane zaskarzonego wyroku w sposéb wskazany w pkt I
(art. 386 § 1 k.p.c.).

Niewielka korekta zaskarzonego orzeczenia nie zmienila stanowiska Sadu Odwolawczego, iz apelujacy zostal uznany
za strone przegrywajaca, co nie uzasadniato zasadzenia nie jego rzecz od powddki kosztow postepowania przed Sagdem
IT instancji.



