Sygn. akt II Ca 1268/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

Przewodniczacy: SSO Stawomir Krajewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 13 lutego 2013 roku w S.
sprawy z powodztwa M. P.

przeciwko I. R.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powodke od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachéd w
Szczecinie z dnia 14 wrzeénia 2012 roku, sygn. akt III C 525/12

oddala apelacje.
Sygn. akt IT Ca 1268/12

UZASADNIENIE

M. P. wniosla o zasadzenie od pozwanej I. R. kwoty 150 zl, wraz z umownymi odsetkami 2 % za kazdy dzien od 5
grudnia 2011 roku do dnia wyplaty wnoszonych odsetek.

W odpowiedzi na pozew pozwana zaprzeczajac twierdzeniom powoddki, co do nieprawidlowoéci procedury
reklamacyjnej podatla, ze powodka nie pofatygowala sie do odbioru pieniedzy w sklepie w dniu 25 stycznia 2012 roku.

Na rozprawie w dniu 14 wrze$nia 2012 roku powodka potrzymala zadanie pozwu.

Wyrokiem z dnia 14 wrzesnia 2012 roku Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie: zasadzit od
pozwanej I. R. na rzecz powddki M. P. kwote 150 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 5 grudnia 2011 roku do dnia
zaplaty (I), w pozostalym zakresie powddztwo oddalil (IT) i nakazal §ciagna¢ od pozwanej I. R. na rzecz Skarbu Panstwa
- Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie kwote 30 zt tytulem kosztow sadowych.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na ustalonym w sposob nastepujacy stanie faktycznym:

W dniu 14 paZdziernika 2011 roku powodka zakupila w sklepie nalezacym do pozwanej polozonym w S. przy ul. (...)
obuwie - kozaczki, za kwote 150 zlotych.

W dniu 21 listopada 2011 roku pozwana zlozyla w/w sklepie zgloszenie reklamacyjne dotyczace przedmiotowego
obuwia z uwagi na wady — pekniecie i przetarcia spodu obuwia podczas uzytkowania z zadaniem zwrotu gotowki.

W odpowiedzi na reklamacje sklepu pozwanej Zaktad Produkgji (...) w D. zwrdcil sie do pozwanej o doslanie paragonu
zakupu i faktury od zakupionego przez powodke towaru.



W tak ustalonym stanie faktycznym sad uznal powddztwo oparte o art. 535 ke, w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 27
lipca 2002 roku o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego za zasadne.

Zdaniem sadu powddka powinna otrzymaé zwrot gotowki za zakupiony towar, albowiem okazal sie on towarem
wadliwym. Ponadto reklamacja nie zostala zalatwiona przez pozwana w terminie z powodu niedoslania w terminie
paragonu zakupu i faktury od zakupionego przez powodke towaru Zakladowi Produkgji (...) w D.. Do wniosku, ze
towar sprzedany powodce przez pozwana byt towarem wadliwym sad doszedl wylacznie na podstawie twierdzen
pozwanej zawartych w jej odpowiedzi na pozew. Zdaniem sadu pozwana przyznata okoliczno$ci wskazane w pozwie
przez pozwang w zakresie wadliwo$ci sprzedanego powodce towaru, a mianowicie to, ze sprzedala powddce wadliwy
towar. Ponadto zdaniem sadu gdyby bylo inaczej, to pozwana nie wyrazilaby woli zwrotu powodce gotoéwki w kwocie
150 zlotych za zakupiony towar. Natomiast przyczyna nie rozpatrzenia reklamacji powddki przez pozwana w terminie
byl fakt, nie doslania przez pozwana w terminie paragonu zakupu i faktury od zakupionego przez powodke towaru
Zakladowi Produkgji (...) w D..

W zwiazku z powyzszym sporng kwestia w niniejszym procesie byta wysoko$¢ odsetek naleznych powo6dce od pozwanej
od kwoty nalezno$ci glownej. Powodka w pozwie zazadala zwrotu kwoty nalezno$ci gléwnej wraz z umownymi
odsetkami 2 % za kazdy dzien od 5 grudnia 2011 roku do dnia wyplaty wnoszonych odsetek.

W ocenie sgdu to zadanie dotyczace odsetek umownych jest bezzasadne, albowiem w zaden spos6b nie wynika z
umowy zawartej pomiedzy stronami niniejszego procesu.

W zwiazku z powyzszym sad zasadzil odsetki ustawowe od pozwanej na rzecz powodki od dnia 5 grudnia 2011
roku do dnia zaplaty kwoty naleznoéci gtownej, oddalajac zadanie w zakresie odsetek umownych z przyczyny wyzej
wymienionej. Ponadto sad zwazyl, ze gdyby strony zastrzegly takie odsetki umowne, tj. 2 % dziennie, czyli 730 % w

skali roku to i tak umowa w tej czeéci bylaby niewazna. Zgodnie bowiem z art. 359 § 2" ke, maksymalna wysokoéé
odsetek wynikajacych z czynno$ci prawnej nie moze w stosunku rocznym przekraczaé czterokrotno$ci wysokosci stopy
kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego (odsetki maksymalne).

Majac wszystkie powyzsze okoliczno$ci na uwadze sad orzekl jak w sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powodka i zaskarzajac wyrok w zakresie punktu I w czeSci dotyczacej
wysokoSci zasadzonych na jej rzecz odsetek ustawowych, wniosla o jego zmiane poprzez zasadzenie odsetek w
wysoko$ci 25 % od dnia 5 grudnia 2011roku.

Podala, ze zmuszona byta zaciggnaé¢ zobowigzanie celem zakupu obuwia, a pozwana fakt ten zupelnie zignorowatla.
Podkresélila rowniez, ze zachowala wszelkie procedury zwiazane z reklamacja obuwia. Pozwana reklamacji nie
uwzglednila, co koniecznym i zasadnym czynilo zadanie pozwu, a obecnie takze zadanie zmiany wysokosci odsetek,
ktére zdaniem powodki, winny zrekompensowac jej wszelkie niedogodnoSci zwigzane z zakupem wadliwego towaru.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie bezzasadng i jako taka podlegata oddaleniu.

Sad Rejonowy trafnie uznal, ze wobec braku uwzglednienia reklamacji powddki w ustawowym terminie 14 dni,
pozwana popadla w stan op6Znienia w zaplacie dochodzonej pozwem kwoty 150 z}, w dniu nastepnym po uplywie tego
terminu, to jest w dniu 5 grudnia 2011 roku i od tego dnia zasadzil od pozwanej na rzecz powddki ww. kwote, wraz
z ustawowymi odsetkami od tego ostatniego dnia.

Wysoko$¢ tych odsetek nie moze budzi¢ watpliwosci skoro zgodnie z art. 481 § 1 ke jezeli dtuznik (tu pozwana) opdznia
sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst
zadnej szkody i chociazby op6znienie byto nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.
Jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe (§ 2 zdanie pierwsze).



Zwazenia tu wymaga, ze stosownie do art. 481 § 3 ke w razie zwloki dtuznika wierzyciel moze nadto zadaé naprawienia
szkody na zasadach ogdlnych.

W pozwie i jego uzasadnieniu powddka jednakowoz nie formulowala zadnych roszczen odszkodowawczych, w tym
rowniez wlasnie na okoliczno$é szkody poniesionej wskutek opdznienia dtuznika (pozwanej), jak rowniez nie powotala
sie nawet na okoliczno$¢ poniesienia jakiejkolwiek szkody w takim ksztalcie. Jej zadanie zamykalo sie w zasadzeniu
na jej rzecz kwoty 150 zl, tytulem zwrotu ceny zaplaconej za wadliwe obuwie dzieciece, wraz z odsetkami umownymi.
Zastrzezenie tych ostatnich w zaden sposéb nie nastapilo.

Jakiekolwiek roszczenie odszkodowawcze nie zostalo takze zgloszone w piSmie procesowym powddki z dnia 10
kwietnia 2012 roku i wreszcie na rozprawie w dniu 14 wrze$nia 2012 roku.

Stanowisko, ze zadane odsetki majg stanowi¢ odszkodowanie zostalo zaprezentowane dopiero w apelacji, gdzie
powddka powolala sie na poniesienie strat, w tym wynikajacych z faktu, Zze na zakup przedmiotowego obuwia
zaciagnela dlug.

Zgloszenie takiego roszczenia odszkodowawczego w apelacji potraktowaé nalezy jako zmiane powoddztwa -
niedopuszczalng w postepowaniu apelacyjnym, zgodnie z trecig art. 383 kpc.

Podkreslenia jednakze wymaga, ze owa niedopuszczalno$¢ zmiany powodztwa nie pozbawia powddki moznosci
dochodzenia takiego odszkodowania w odrebnym procesie.

Reasumujgc, wobec stwierdzenia braku podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku, w tym w $wietle zarzutow
apelujacej, nalezalo, na podstawie art. 385 kpc, orzec jak w sentencji wyroku.



