Sygn. akt II Ca 1259/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariola Wojtkiewicz
Sedziowie: SO Bozena Badenio - Gregrowicz (spr.)
SO Elzbieta Wozniak
Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Klepacz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 maja 2013 roku w S.
sprawy z powodztwa E. M.

przeciwko R. M.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Swinoujéciu z dnia 11 wrzeénia 2012 r., sygn. akt I C
250/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego R. M. narzecz powdédki E. M. kwote 600 (szeséset) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego;

3. przyznaje radcy prawnemu M. G. od Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Swinoujsciu 738
(siedemset trzydziesci osiem) zlotych, w tym podatek VAT, tytulem kosztéow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt IT Ca 1259/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 wrzeénia 2012 r. Sad Rejonowy w Swinoujéciu pozbawil w caloéci wykonalnosci tytut wykonawczy
w postaci pkt 3 ugody sadowej z dnia 17 wrzeénia 1997 r. zawartej w sprawie I Ns 176/06 Sadu Rejonowego w
Swinoujéciu, zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci postanowieniem Sadu Rejonowego w Swinoujéciu z dnia 20
lutego 20012 r. oraz orzekl o kosztach procesu.

Podstawg tego wyroku byly nastepujace ustalenia i rozwazania prawne.



W dniu 17 wrzes$nia 1997 r. powddka E. M. i pozwany R. M. zawarli ugode sadowa w przedmiocie podzialu ich
malzenskiego majatku wspolnego. W pkt 3 powddka zobowiazala sie do zaplaty na rzecz pozwanego 10 000 zl. tytulem
wyrdéwnania udzialu pozwanego w majatku wspoélnym. Splata tej kwoty miala nastapié¢ w nastepujacy sposéb w okresie
od 1 pazdziernika 1997 r. do 1 wrze$nia 1998 r. w miesiecznych ratach po 100 zt. platnych do 15 dnia kazdego miesiaca,
w okresie od 1 pazdziernika 1998 r. do 1 grudnia 1998 r. w miesiecznych ratach po 200 zl. platnych do 15 dnia kazdego
miesigca oraz w kwocie 8200 zl. platnej do dnia 15 stycznia 1999 r. z ustawowymi odsetkami w przypadku op6znienia
ktorejkolwiek rat.

Po jej zawarciu strony ustalily, iz strony ustalily iz pkt 3 ugody beda realizowa¢ w ten sposob, ze powodka bedzie
ponosi¢ koszty utrzymania i zamieszkania pozwanego w jej lokalu, a koszty te beda zaliczane na poczet splaty.
Potwierdzeniem byly podpisywane przez pozwanego pokwitowania. W powyzszy sposéb powodka splacila calg kwote
okreslona w pkt 3 ugody.

Postanowieniem z dnia 20 lutego 2012 r. Sad Rejonowy w Swinoujéciu nadal na rzecz pozwanego klauzule
wykonalnoéci pkt 3 ugody sadowej z dnia 17 wrzeénia 1997 r. w sprawie I Ns 176/96. Wraz z tym tytulem pozwany
w dniu 29 lutego 2012 r. zlozyl u komornika wniosek egzekucyjny, wnoszac o wyegzekwowanie od powodki kwoty 4
500 z} wraz z odsetkami ustawowymi.

Pismem z dnia 16 marca 2012 r. pelnomocnik powodki wezwal pozwanego do zlozenia do dnia 21 marca 2012 r.
wniosku o umorzenie postepowania egzekucyjnego, bowiem egzekucja dotyczy naleznosci ktére w caloéci zostaly
splacone a ponadto ulegly przedawnieniu a ponadto poinformowal ze nie zastosowanie sie do tego wezwania
skutkowa¢ bedzie wytoczeniem powodztwa przeciwegzekucyjnego i poniesieniem kosztéw procesu.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo za uzasadnione w §wietle art. 840 paragraf 1
pkt 2 kpc.

Sad uwzglednil zarzut przedawnienia zgloszony przez powddke, wskazujac na tresé art. 125 paragraf 1 ke. Catkowita
splata zobowigzania z pkt 3 ugody miala nastapi¢ do dnia 15 stycznia 1999 r. Dziesiecioletni okres przedawnienia
uplynat z dnia 16 stycznia 2009 r. Pozwany nie wykazal iz nastapilo przerwanie biegu przedawnienia. Wniesienie
sprawy o przywrocenie naruszonego posiadania (sygn. akt I C 817/01) nie przerwalo biegu przedawnienia bowiem
nie mozna jej uzna¢ za zwigzana z dochodzeniem lub ustaleniem albo zaspokojeniem lub zabezpieczeniem roszczenia
o zaplate.

W ocenie Sadu Rejonowego powddka wykazala takze iz spelnila wzgledem pozwanego zobowiazanie z pkt 3 ugody.
Potwierdzily do zeznania $wiadkéw W. S. i J. M.. Powodka zlozyla do akt tylko cze$¢ pokwitowan. Sad dal wiare jej
wyjaénieniom o przyczynach braku pozostalych pokwitowan, bowiem byly przekonujace.

Pozwany nie wyjasnil przekonujaco przyczyn nie dochodzenia swoich roszczen od powo6dki w okresie weze$niejszym.
O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 paragraf 1i 3 kpc, art. 109 paragraf 2 kpc.
Pozwany wniost apelacje od tego wyroku w zakresie pkt I i II. Orzeczeniu temu zarzucil:

« blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie przez Sad, iz powodka dokonala splaty calej nalezno$ci
wynikajacej z pkt 3 ugody z dnia 17 wrzeénia 1997 r.,

 naruszenie art. 840 paragraf 1 pkt 2 kpc poprzez bledne zastosowanie i przyjecie iz zobowiazanie powddki
wygaslo;

« naruszenie art. 5 kc poprzez jego niezastosowanie w niniejszej sprawie;

+ naruszenie art. 102 kpc poprzez jego niezastosowanie w sprawie.



W oparciu o te zarzuty wniost o:
1. zmiane wyroku poprzez oddalenie powo6dztwa,
2. zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanego kosztoéw procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego,

3. ewentualne uchylenie powyzszego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania,

4. z ostrozno$ci procesowej w przypadku oddalenia apelacji o nieobcigzanie pozwanego kosztami zastepstwa
procesowego strony powodowej w apelacji i zasadzenie od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Szczecinie na rzecz
pelnomocnika pozwanego kosztow zastepstwa prawnego w apelacji wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu skazal iz pokwitowania odbioru od powddki splaty byly sporzadzane w trzech egzemplarzach.
Powodka przedstawila pokwitowania jedynie na kwote 5 800 zl.

Innych pokwitowan zdaniem apelujacego nie bylo. Apelujacy przypuszcza iz powddka zsumowala kwoty ujete na
trzech egzemplarzach jedynego pokwitowania.

Powddka nie wykazala zgodnie z cigzacym na niej obowigzkiem spelnienia $wiadczenia wynikajacego z ugody sadowej
w caloSci w zwigzku z czym Sad blednie przyjal iz zobowiazanie powddki wygasto.

Sad nie ocenit zarzutu przedawnienia w $wietle art. 5 ke. W ocenie apelujacego powddka zachowania sie niezgodnie
z zasadami wspoélzycia spolecznego nie regulujac do konica swoich zobowiazan wobec pozwanego. Pozwany nie
mial Swiadomosci uplywu terminu przedawnienia i cierpliwie oczekiwal na spelnienie $wiadczenia. Powodka
wykorzystujac nieporadno$é pozwanego i nieznajomo$c¢ przepisOw prawa zaniechata dalszej splaty obejmujacej kwote
4 200 zl. przez ponad 10 lat. Pozwany z uwagi na swoja sytuacje zyciowa nie mial srodkéw na wszczecie egzekucji.

Sad w spos6b nieuzasadniony nie zastosowat art. 102 kpc. W rozpoznawanej sprawie zachodzi przestanka stuszno$ci
uzasadniajgca nieobcigzanie pozwanego kosztami procesu. Ze wzgledu na jego sytuacje materialnai osobista. Pozwany
nie uzyskuje zadnego dochodu. Z tego wzgledu zostal zwolniony przez Sad od kosztow sadowych.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow
postepowania w drugiej instancji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Za chybiony nalezy uzna¢ zarzut btednych ustalen w zakresie kwoty sptaconej przez powddke pozwanemu wynikajacej
z ugody sadowej. Powddka przedstawila pokwitowania, jedna kartke na ktérej pozwany pokwitowal w sumie kwote
6000 zL. W aktach sprawy I C 817/01 znajduja sie oryginaly pokwitowan na pojedynczych kartkach. Na kartkach tych

znajduja sie dwa rodzaje pokwitowan, jedne zawierajace tekst pokwitowania i pelny podpis pozwanego oraz drugie
zawierajace date, kwote i parafe pozwanego. Daty i kwoty kazdego rodzaju pokwitowan sa identyczne Zsumowanie ich
daje kwote 10 200 zl. co jest zbiezne z zeznaniami §wiadkéw i powddki. Zsumowanie kwot z obu rodzajow pokwitowan
bylo dodatkowo trescia porozumienia zawartego po podpisaniu ugody zgodnie z ktéra powodka miala dokonywac
splaty poprzez dostarczenie pozwanemu utrzymania i mieszkania. Kwota 400 czy 500 zl. miesiecznie chyba nie
moglaby obejmowaé i mieszkania i wyzywienia. Pozwany do tego nie odniost sie, dlatego Sad ocenil dokonat ustalen
zgodnie z materialem dowodowym zaoferowanym przez powodke.

Zasadnie wiec Sad uznal iz zobowiazanie powo6dki wygaslo w zwigzku ze spelieniem $§wiadczenia wynikajgcego z
przedmiotowego tytulu wykonawczego.



Za bezzasadny nalezalo uznac¢ zarzut naruszenia art. 5 ke. W judykaturze przyjmuje sie mozliwo$¢ stosowania tego
przepisu do terminéw przedawnienia jednak poglad ten zaklada daleko posuniety rygoryzm co do wyjatkowosci
sytuacji moggacych usprawiedliwi¢ nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia. Jedynie wiec wyjatkowe okolicznos$ci
moga uzasadnia¢ nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia. W realiach rozpoznawanej sprawy zadne szczegblne
okoliczno$ci nie zachodzg. Za takie w ocenie Sadu Okregowego nie moga by¢ uznane: trudna sytuacja pozwanego,
nieznajomo$¢ przepisow. Pozwany, posiadajacy wyksztalcenie Srednie techniczne, moze nie znaé¢ przepiséw
dotyczacych przedawnienia jak wiekszo$¢ obywateli, jednak nie moze z tego powodu nie ponosi¢ konsekwencji nie
zastosowania sie do tresci przepisoéw. Brak pieniedzy na wszczecie egzekucji rowniez nie moze stanowi¢ wyjatkowej
okoliczno$ci. Mimo braku dochodéw pozwany jednak zlozyl skutecznie wniosek egzekucyjny. Zauwazyé¢ nalezy iz
trudna sytuacja finansowa a w szczegdlno$ci brak dochodéw w ogdle winien wrecz zmobilizowa¢ pozwanego do
dochodzenie naleznych mu $§wiadczen juz po krotkim okresie braku splat. Na og6l bowiem nie dochodzenie roszczen
przed uplywem terminu przedawnienia wynika z braku wiedzy o terminach przedawnienia, braku czasu, $rodkow
finansowych. W takiej sytuacji nieuwzglednianie zarzutu przedawnienia musialoby by¢ regula a nie wyjatkiem.

Wobec bezzasadnoéci zarzutow apelacji nalezalo ja oddalié o czym Sad Okregowy orzekl w pkt 1 sentencji wyroku.

W pkt 2 Sad orzekl, zgodnie z art. 98 kpc i paragrafami 6 pkt 4 w zw. z paragrafem 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu - Dz.
U. 163, poz. 1349 ze zmianami. Nie uwzgledniono bowiem wniosku pozwanego o nieobcigzanie go kosztami
postepowania z uwagi na trudna sytuacje majatkowa. Przepis art. 102 kpc nie ma bowiem zastosowania w sytuacji
gdy jedynym powodem ewentualnego odstapienia od obcigzania kosztami postepowania czy kosztami procesu bylaby
trudna sytuacja finansowa. W rozpoznawanej sprawie poza trudna sytuacja majatkowa inne szczeg6lne okolicznoS$ci
nie wystapily. Mozliwoé¢ przegranej i zwrot kosztéow przeciwnikowi winien byé¢ zawsze brany pod uwage przez
osobe zamierzajaca dochodzi¢ obrony swoich praw. Pelnomocnik powodki uprzedzil pozwanego iz nie wycofanie
wniosku egzekucyjnego spowoduje wniesienie powodztwa przeciwegzekucyjnego i poniesienia kosztow sadowych
przez pozwanego. Niekorzystny wyrok w pierwszej instancji i jego uzasadnienie winno wystarczy¢ pozwanemu.
Whiesienie mimo tego apelacji winno skutkowaé poniesieniem kosztéw postepowania apelacyjnego.

Na podstawie paragrafow 15, 6 pkt 4 w zwiagzku z paragrafem 12 ust. 1 pkt 1 cyt. wyzej rozporzadzenia przyznano radcy
prawnemu M. G. od Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Swinoujéciu kwote 738 zl. tytulem kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej

udzielonej pozwanemu z urzedu przed sadem drugiej instancji, o czym orzeczono w pkt 3 sentencji wyroku.



