Sygn. akt II Ca 1233/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariola Wojtkiewicz
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2014 roku w Szczecinie
sprawy z powddztwa Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w S.

przeciwko M. S., B. Z.

o zaplate

na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin P. i Zachéd w S. z dnia 4 wrze$nia 2012r., sygn.
akt ITI C 4/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoddki Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. na rzecz pozwanego M. S. kwote 1476
(jeden tysiqc czterysta siedemdziesiqt szesé) zlotych, w tym podatek od towaréow i ustug, tytutem
kosztow postepowania apelacyjnego, obejmujacych wynagrodzenie pelnomocnika z urzedu.

Sygn. akt IT Ca 1233/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 wrzes$nia 2012 r. Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie oddalil powddztwo
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w S. przeciwko B. Z. 1 M. S. o zaplate i orzek! o kosztach procesu.

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy powolal sie na nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Powodka Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w S. zawarla w dniu 11 kwietnia 1989 r. z pozwanym, M. S., umowe w
sprawie wykonania prac we wlasnym zakresie przez czlonka Spdéldzielni, w ktérej zobowigzal sie on do wykonania w
mieszkaniu, ktére mialo mu zostaé przydzielone, prac wykonczeniowych. Mieszanie kategorii M-6, skladajace z 5 izb,

o powierzchni uzytkowej 84,98 m” zostalo przydzielone pozwanemu na warunkach lokatorskiego prawa do lokalu w
budynku przy ulicy (...). W przydziale z dnia 14 czerwca 1993r. okre$lono inng powierzchnie uzytkowa, a mianowicie

95,36 m”.



W dniu 19 lipca 2006 r. Prezydent Miasta S. wskazal, iz lokal mieszkalny nr (...) mieszczacy sie w budynku przy ul. (...)
w S. spelnia wymagania samodzielnego lokalu w rozumieniu art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnoSci
lokali.

Stawki oplat za uzywanie lokali mieszkalnych zarzad powodki ustalal uchwalami, okreslajac w nich odrebne stawki

eksploatacyjne i z tytulu funduszu remontowego, a takze z tytulu podatkéw za m* powierzchni uzytkowej, stawki
nalezno$ci za gaz, wywoz nieczysto$ci stalych, konserwacje dZzwigdw - za osobe, a z tytutu konserwacji domofonéw i
za anteny zbiorcze - za mieszkanie.

Stawki oplat za energie cieplng zarzad powodki ustalal uchwala z dnia 27 sierpnia 2002r., ktéra weszla w zycie
1 wrze$nia 2003r. W mieszkaniach wyposazonych w podzielniki kosztéw ustalono oplate zaliczkowa za centralne
ogrzewanie w kwocie 2.10 p.g,, a w mieszkaniach, ktéra posiadajg liczniki pomiaru zuzycia cieplej wody - oplate za
podgrzanie wody w kwocie 12,95 z m3.

Uchwala Rady Miasta S. z dnia 6 grudnia 2002 r. zatwierdzono taryfe za zbiorowe zaopatrzenie w wode i
odprowadzanie éciekéw za rok 2003, w tym stawke 2,21 zk za 1 m? dostarczonej wody i 2,28 zi za 1 m® odprowadzonych

$ciekow, lacznie 4,49 71 za m 3. W oparciu o tg uchwale, zarzad powo6dki, uchwala z dnia 6 stycznia 2003 r. ustalil
analogiczne stawki za dostawe wody i odprowadzanie $ciekow dla gospodarstw domowych opomiarowanych.

W uchwale z dnia 2 stycznia 2006 r. zarzad powodki powolujac sie na uchwale Rady Miasta S. z dnia 21 listopada

2005 r. ustalil dla gospodarstw domowych opomiarowanych za dostawe wody stawke 2,38 zt za m® i odprowadzanie
$ciekow — 2,50 zl za m3, Iacznie 4,88 zl za m®.

W zestawieniu bez daty ksiegowa powodki A. K. wskazala, iz pozwani posiadaja zadluzenie z tytulu eksploatacji w
kwocie 19.142,85 zl, z funduszu remontowego — 4.025,26 zl, a takze odsetek statutowych od czynszu — 3.461,53 zl oraz
funduszu remontowego — 707,93 zt. Powddka wezwala pozwanych do zaplaty powyzszych kwot.

W lokalu przy ul. (...) w S. zameldowani byli lub sa na pobyt staly: pozwana od 19 kwietnia 1994 r., pozwany od 15
pazdziernika 1993 r., W. S. — od dnia 29 marca 1994 r., a R. S. w okresie od 29 marca 1994 r. do 2 wrze$nia 2002 T.
F. Z. nie zamieszkiwala w przedmiotowym lokalu.

Uchwala Rady Nadzorczej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. z dnia 22 lutego 1995 r. pozwany zostal wykluczony z
grona czlonkéw Spoldzielni. Pozwany zaskarzyl uchwale w postepowaniu wewnatrzspoéldzielczym, a nastepnie wobec
utrzymania jej w mocy przez Zebranie Przedstawicieli powodki uchwalg nr 12/95 z dnia 20 czerwca 1995 r. wniost w
dniu 5 lipca 1995 r. pozew o uchylenie tej uchwaly do Sadu Okregowego w Szczecinie . Wyrokiem z dnia 17 maja 2000
r. Sad Okregowy w Szczecinie uchwale nr 12/95 Zebrania Przedstawicieli powddki z dnia 20 czerwca 1995 r. uchylil.

Niezaleznie od powyzszego w dniu 15 kwietnia 1996 r. Rada Nadzorcza podjela kolejng uchwale - nr 52/96
- 0 wykluczeniu pozwanego spos$rdd czlonkéw powodowej Spoéldzielni. Zawiadomienie o wykluczeniu wraz z
uzasadnieniem i odpisem uchwaty zostato pozwanemu doreczone w dniu 19 kwietnia 1996 r. Ponadto w dniu 25 maja
1996 r. Rada Nadzorcza powodki uchylila swoja uchwale z dnia 22 lutego 1995 r. z powodu uchybien formalnych.

Po wyczerpaniu drogi postepowania wewnatrzspoéldzielczego pozwany wnioést pozew do sagdu o uchylenie uchwaly
Zebrania Przedstawicieli nr 16 z dnia 29 czerwca 1996 r., utrzymujacej w mocy uchwate Rady Nadzorczej nr 52/96.
Wydany w tej sprawie w dniu 26 czerwca 1997 r. wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie pod sygn. akt I C 783/96
oddalajgcy powddztwo M. S. o uchylenie uchwaly nr 16 Zebrania Przedstawicieli z dnia 29 czerwca 1996 r. zostal
uchylony przez Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia 9 kwietnia 1998 r. Po ponownym rozpoznaniu sprawy,
Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 29 maja 2012 r. pod sygn. akt I C 1224/11 uchylil uchwale nr 52/96 Rady
Nadzorczej powodki z dnia 15 kwietnia 1996 r. w sprawie wykluczenia pozwanego ze Spéldzielni oraz uchwale nr 16
Zebrania Przedstawicieli powodki z dnia 29 czerwca 1996 r.



W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy oddalil powodztwo z dwoch powoddéw. Po pierwsze Sad wskazal,
ze powbdztwo o zaplate naleznosci za korzystanie z lokalu w spoldzielni mieszkaniowej oparte o art. 4 ust. 1 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych (Dz.U. z 2002 r. Nr 240, poz. 2058 ze zm.) wytoczy¢
mozna jedynie przeciwko czlonkowi, tymczasem wobec uchwaly o wykluczeniu pozwanego z grona czlonkéw, pozwany
czlonkiem tym nie jest i nie byl w okresie objetym pozwem. Sad przeanalizowal brzmienie przepiséow zwlaszcza
ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982r. Prawo spoldzielcze (Dz.U. z 1982r. Nr 30, poz. 210 ze zm.), pod rzadami ktorej
nastgpito wykluczenie pozwanego z grona czlonkéw spoldzielni. Wskazal na art. 24 § 3 prawa spoéldzielczego w
brzmieniu obowigzujacym do dnia 22 lipca 2005r., z ktérego wynikalo, ze wykluczenie czlonka ze spoéldzielni staje
sie skuteczne z chwila doreczenia czlonkowi zawiadomienia o wykluczeniu wraz z uzasadnieniem. Pozwanemu takie
zawiadomienie zostalo doreczone dnia 15 kwietnia 199r. i w tym dniu, zdaniem Sadu jego czlonkostwo wygasto. Wyrok
sadu odwracalby ten skutek, jednak w dniu wyrokowania przez Sad Rejonowy, wyrok Sadu Okregowego uchylajacy
uchwale byl nieprawomocny. Sad przyjal zatem, ze pozwany nie byt czlonkiem spétdzielni, nie mial obowiazku placit
oplat obciazajacych czlonka i z tego juz powodu powoddztwo podlegalo oddaleniu.

Niezaleznie od powyzszego Sad Rejonowy stwierdzil, ze powddka nie wykazala w sposbb nalezyty wysoko$ci swych
roszczen. Wskazal, iz pozwani juz w sprzeciwie od nakazu zaplaty zarzucili powodce, Ze zada zaplaty przedkladajac
wlasne wydruki naleznoéci jako dowody, nie podajac zrédla ich pochodzenia i sposobu ich naliczenia, za wyjatkiem
odsetek, przy czym podniesli, iz statut, z ktérego wg pow6dki wynika obowiazek zaplaty, pochodzi z 20 wrze$nia 2004
r., a roszczenie obejmuje okres sprzed tej daty. Podobnie w piSmie procesowym z dnia 11 stycznia 2008 r. pozwani
podnosili, ze przedlozone przez pow6dke uchwaly sa jej dokumentami wlasnymi, nie maja wartoSci dowodowej, skoro
nie znajduja oparcia o dowody zewnetrzne, za wyjatkiem uchwal z dnia 6 stycznia 2003 r. i 2 stycznia 2006 ., ktore
opieraja sie o uchwaly Rady Miasta S.. W piSmie tym pozwani zarzucili wprost, iz powodka nie przedlozyta faktur
obcigzajacych ja za energie cieplna, nie wyjasnila skrotu p.g. i sposobu przeliczenia kosztow zawartych w fakturze
na koszt ogrzewania budynku i wody. Na rozprawie w dniu 11 stycznia 2008 r. pozwana jednoznacznie o$wiadczyla,
iz kwestionuje wysoko$¢ wszystkich sktadnikéw oplat dochodzonych pozwem, pozwany nie kwestionowal jedynie
wysoko$ci naleznos$ci naliczanych za wode.

W $wietle art. 4 ust. 1 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych czlonek spéldzielni, ktéremu przystuguje
spoldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego zobowiazany jest do uiszczania oplat zgodnie z postanowieniami statutu.
Podstawg zatem do ustalenia zakresu jego obowiazkoéw w tej mierze jest statut Spoéldzielni, ktérego postanowienia
uszczegoblowione zostaja w regulaminach Spoéldzielni. Na to, iz powddka ustala naleznoéci za lokale w oparciu o zasady
okreslone w statucie i regulaminach wskazywal przestuchany w jej charakterze prezes zarzadu H. M.. Powddka w
niniejszej sprawie ograniczyla sie jednak wylacznie do przedlozenia wyciggu ze statutu ztoZzonego do akt rejestrowych
w dniu 20 wrzesnia 2004 r., bez wykazania daty uchwalenia tego statutu, mimo ze jej roszczenia obejmowaly okres
od lutego 2003 r., przy czym wyciag ten nie zawieral nawet treéci § 123, w ktérym - zgodnie z § 126 ust. 1 - miala
by¢ mowa o oplatach, ktére powinny by¢ uiszczane co miesiac z gory do dnia 15. kazdego miesiaca. Sad wskazal, ze
braki materialu dowodowego w tej mierze obcigzaly powddke i uniemozliwialy Sadowi zweryfikowanie prawidlowosci
sposobu ustalenia oplat, ktorych zadala. Jak wynikalo z uchwal zarzadu powodki z dnia 19 lutego 2002 r., 25 lutego
2003 r., 25 lutego 2004 r. oraz 23 lutego 2005 r., zarzad okreslal w nich odrebnie stawki eksploatacyjne i z tytulu

funduszu remontowego, a takze z tytulu podatkéw za m> powierzchni uzytkowej, stawki naleznosci za gaz, wywoz
nieczystoSci stalych, konserwacje dzwigdéw — za osobe, a z tytulu konserwacji domofonéw i za anteny zbiorcze — za
mieszkanie. Czy taki tryb skalkulowania tych naleznosci byt w §wietle statutu i regulaminéw prawidlowy, Sad tego
stwierdzi¢ nie mogl. Analogiczne wnioski odnibst do ustalenia stawek oplat za energie cieplng w uchwale zarzadu
powodki z dnia 27 sierpnia 2002 r., ktora weszla w Zycie 1 wrze$nia 2003 r., przy czym zauwazyl, iz stusznie podnosili
pozwani, iz powddka nie wyjasnila ujetego w tej uchwale skrétu ,, p.g.”. Powyzsze zastrzezenia odni6st réwniez do
uchwaly zarzadu powodki z dnia 6 stycznia 2003 1., czy 2 stycznia 2006 r. ws. stawek za dostawe wody i odprowadzanie
Sciekow. Powodka, poza uchwala Rady Miasta S. z dnia 6 grudnia 2002 r., w ktorej zatwierdzono taryfe za zbiorowe
zaopatrzenie w wode i odprowadzanie $ciekow za rok 2003 , nie udokumentowala kosztow stanowigcych podstawe
swych ustalefi, mimo ze w $wietle art. 4 ust. 1 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych moze zgdac od czlonkow
spoldzielni, ktérym przystuguja spodldzielcze prawo do lokalu uczestniczenia wylacznie w rzeczywistych wydatkach



zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomo$ci w czeéciach przypadajacych na ich lokale, eksploatacja i
utrzymaniem nieruchomosci stanowigcych mienie sp6ldzielni oraz w zobowigzaniach spoldzielni z innych tytutow.
Powobdka zadajgc nalezno$ci naliczanych z uwzglednieniem powierzchni uzytkowej lokalu, nie wykazala takze, iz
przyjeta przez nia w tym zakresie powierzchnia mieszkania odpowiada jego rzeczywistej powierzchni, mimo ze istnieje
pomiedzy nig a pozwanymi spér w tym zakresie i pozwani nie akceptuja ustalein powodki przyjetych zaré6wno w
przydziale z dnia 14 czerwca 1993 r. , jak i aneksie do przydzialu z dnia 16 czerwca 1999 r. Réwniez ustalenie
rzeczywistej powierzchni mieszkania wymagato przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego, przy czym —
zgodnie z art. 6 k.c. — ciezar dowodu, iz powierzchnia ta odpowiada przyjmowanej przez powodke, spoczywal na niej.
Stosownego dowodu powodka nie zawnioskowala.

Sad podniost rowniez, ze w Swietle § 126 ust. 4 statutu, z ktérego wyciag przedstawila powddka w przypadkach, w
ktorych oplaty za uzywanie lokali zaleza od liczby os6b zamieszkujacych te lokale, naliczanie oplat nastepuje od dnia
nastepnego po dniu, w ktérym czlonek pisemnie udokumentowal zmiane ilo$ci oséb zamieszkalych w lokalu. Nie
sposob jednak stwierdzi¢ jakie zasady u pow6dki obowigzywaly w tej mierze w trakcie calego okresu spornego i czy
w istocie nalezalo pomina¢ fakt wyprowadzenia sie w 2002 r. z lokalu jednego z synéw pozwanych, wobec braku
pisemnego udokumentowania powodce przez pozwanego tego faktu.

W tym stanie rzeczy wnioski dowodowe pozwanej — zgloszony na rozprawie w dniu 22 listopada 2011 r. i powo6dki
— podniesiony na rozprawie w dniu 28 sierpnia 2012 r. - o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
rachunkowosci jako nie tylko spdZnione w tym postepowaniu, ale nadto z uwagi na brak w aktach sprawy
wystarczajacego materialu dowodowego, ktéry moglby zostaé poddany przez bieglego analizie, Sad na rozprawie w
dniu 28 sierpnia 2012 r. oddalil.

Sad Rejonowy odnotowat rowniez rozbieznoéci pomiedzy wysokoScia zadan powodki ujetych w pozwie, dolgczonych
do niego dokumentach ksiegowych, a takze — dokumentach ksiegowych dolaczonych do pisma procesowego powodki
z dnia 22 listopada 2007 1.

Dodatkowo Sad wskazal, iz w pierwszym rzedzie powodka winna wykazaé wysoko$§é swych roszczen, by w dalszej
kolejnoéci Sad mogt rozwazaé o tym, czy istnieja takie wady lokalu, ktére powinny skutkowaé obnizeniem oplat
eksploatacyjnych za niego, a takze — w jakim zakresie.

Rozstrzygajac o kosztach Sad opartl sie o tre$¢ przepisu art. 98 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla strona powodowa, zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac mu:
I. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:

1) art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 3 czerwca 2005 r. 0 zmianie ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych oraz niektorych
innych ustaw, poprzez jego bledna wykladnie, co doprowadzilo do wadliwego uznania, ze pozwany M. S. nie jest
czlonkiem powodowej Spdldzielni;

2) art. 24 § 10 ustawo Prawo spo6ldzielcze w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 3 czerwca 2005 r. 0 zmianie ustawy
o spoldzielniach mieszkaniowych oraz niektérych innych ustaw poprzez jego niezastosowanie, co doprowadzilo do
nieuzasadnionego uznania, ze pozwany M. S. nie jest czlonkiem powodowej spoldzielni;

3) art. 18 § 5 pkt 1 ustawy Prawo spoéldzielcze poprzez jego niezastosowanie i oddalenie powodztwa pomimo cigzacego
na czlonku spo6ldzielni mieszkaniowej obowigzku przestrzegania przepiséw prawa, postanowien statutu i opartych na
nich regulaminéw, w tym obowiazku uiszczania na rzecz spoldzielni oplat eksploatacyjnych;

II. naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

1) art. 278 Kodeksu postepowania cywilnego w zwigzku z art. 227 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez
nieprzeprowadzenie dowodu z opinii bieglego w celu ustalenia prawidlowosSci naliczanych przez powddke oplat



eksploatacyjnych obcigzajacych pozwanych, w sytuacji, gdy w sprawie zachodza okolicznoéci wymagajace wiadomosci
specjalnych z zakresu rachunkowo$ci, a dowod ten ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy;

2) art. 278 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez przyjecie, ze niedopuszczalne jest przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego, z uwagi na brak w aktach sprawy wystarczajacego materialu dowodowego, ktéry moglby zostaé
poddany przez bieglego analizie, podczas gdy stan faktyczny w postaci istnienia prawa, z ktérego wynikal obowiazek
zaplaty i brak zaplaty nie byl miedzy stronami sporny, a przedmiotem dowodu z opinii bieglego mialo by¢ zbadanie
prawidlowos$ci podstawy naliczania skladek powszechnych elementéw oplat obcigzajacych pozwanych w zwigzku
z przyslugujacym pozwanemu spoéldzielczym lokatorskim prawem do lokalu i korzystaniem przez pozwanych z
przedmiotowego lokalu;

3) art. 232 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez przyjecie, ze powodka nie przedstawila dowoddéw, z ktorych
wywodzi skutki prawne, podczas gdy powodka, celem wykazania wysoko$ci dochodzonego roszczenia, ztozyta wniosek
i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, ktory nie zostal przez Sad uwzgledniony, a nadto przedlozyla do akt
sprawy uchwaly Zarzadu wraz z zalacznikami, z ktérych wynika wprost wysoko$é oplat eksploatacyjnych obciazajacych
pozwanych;

4) art. 233 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i
nie danie wiary przedlozonym przez powddke dokumentom wskazujacym wysoko$é obcigzajacych pozwanych
oplat eksploatacyjnych, podczas gdy okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze rzeczywista intencjg nieuiszczania oplat
eksploatacyjnych przez pozwanych nie jest watpliwo$¢ co do ich wysoko$ci, ale nieuzasadniony zarzut pozwanych
jakoby nie uzytkowali oni lokalu mieszkalnego, a rzekoma pracownie.

Apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia w caloéci poprzez uwzglednienie powodztwa w calo$ci oraz o
zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powo6dki kosztéw postepowania w pierwszej i w drugiej instancji, z
uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Nadto wniosla o rozpoznanie sprawy

na rozprawie zgodnie z przepisem art. 505'° § 2 Kodeksu postepowania cywilnego. Z ostroznoéci procesowej apelujaca
wniosla o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w caloéci, z uwagi na nieprzeprowadzenie pelnego postepowania
dowodowego, i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie do ponownego
rozpoznania z wylaczeniem przepis6w o postepowaniu uproszczonym, celem przeprowadzenia dowodu z opinii
bieglego i pozostawienie rozstrzygniecia o kosztach obu instancji temu Sadowi.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca podniosla, ze Sad orzekajacy w sprawie niestlusznie uznal, iz pozwanemu w chwili
wyrokowania nie przystugiwalo spéldzielcze lokatorskie prawo do lokalu i wobec tego roszczenia powddki wobec
pozwanych, oparte o przepis art. 4 ust. 11 6 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych, nie powstaly. Zdaniem powodki,
zastosowanie w niniejszej sprawie bedzie mial art. 4 ust. 2 ustawy o zmianie ustawy o sp6ldzielniach mieszkaniowych
i niektérych innych ustaw, zgodnie z ktérym jezeli wykluczenie albo wykre§lenie czlonka ze spoldzielni, ktore
nastapilo na podstawie przepiséw dotychczasowych, nie stalo sie skuteczne przed dniem wejécia w zycie niniejszej
ustawy, stosuje sie art. 24 § 10 ustawy — Prawo spéldzielcze w brzmieniu nadanym przez niniejsza ustawe. Skoro
wiec uchwala o wylaczeniu czlonka ze spoéldzielni zostala przez tego czlonka zaskarzona na drodze postepowania
wewnatrzspoldzielczego lub do sadu, wykreslenie nie stalo sie skuteczne. Sad przyjal jednak, zdaniem powddki,
interpretacje przepisu art. 24 § 10 ustawy — Prawo spéldzielcze w brzmieniu sprzed nowelizacji i wyprowadzil z niej
wniosek, jakoby pozwany zostal skutecznie wylaczony ze spoldzielni, poniewaz uchwala zostata mu doreczona.

Niezaleznie od powyzszego skarzaca podniosta, ze Sad orzekajacy zbyt rygorystycznie potraktowal wnioski stron
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci. Zdaniem powddki, Sad pierwszej
instancji powinien byl skorzysta¢ z kompetencji przewidzianej w art. 232 Kodeksu postepowania cywilnego i z
urzedu dopuéci¢ wyzej wskazany dowod, nawet je§li mozliwo$é przytaczania dowodow przez strony jest wylaczona
z powodu prekluzji. Powodka podniosta, ze strony pozostaja zgodne co do tego, iz zbadanie poprawnoéci wyliczen
poszczegblnych skladnikow oplat eksploatacyjnych wymaga wiadomosSci specjalnych, a wiec dopuszczenie dowodu z



opinii bieglego z zakresu rachunkowo$ci bylo niezbedne do rozstrzygniecia sprawy, szczegoélnie w sytuacji, gdy Sad
nie podzielit stanowiska powddki co do wysoko$ci oplat.

Nadto skarzaca podniosla, iz Sad nieslusznie nie dal wiary przedtozonym do pozwu dokumentom wskazujacym na
wysoko$¢ obcigzajacych pozwanych oplat eksploatacyjnych w postaci analizy konta oplat eksploatacyjnych i uchwat
Zarzadu powodowej Spotdzielni.

W odpowiedzi na apelacje z dnia 14 listopada 2012 r. pozwany M. S. podniésl, ze to powddka wniosla o
przeprowadzenie postepowania w trybie uproszczonym, a wiec musi ponie$é konsekwencje wynikajace z przepisu
ustanawiajacego prekluzje dowodowsg. Wskazal ponadto, ze powodka w ogble nie wykazala w postepowaniu
dowodowym, iz lokal (...), bedacy przedmiotem sporu, zostal zbudowany i zalegalizowany jako mieszkalny w drodze
decyzji administracyjnej.

W dniu 15 listopada 2012 r. wplynelo takze pismo pelnomocnika pozwanego, w ktérym wniost on o oddalenie apelacji
w calo$ci jako oczywiScie bezzasadnej oraz o zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego. W niniejszej odpowiedzi na apelacje podniesiono, ze Sad stusznie przyjal stosowanie
przepisu art. 24 § 10 ustawy — Prawo spoéldzielcze w brzmieniu sprzed nowelizacji, bowiem pozwanemu doreczono
zawiadomienie o wykluczeniu z grona czlonkéw spoldzielni przed dniem wejécia w zycie ustawy nowelizujacej.
Wykluczenie pozwanego z grona czlonkow spoldzielni stalo sie wiec skuteczne, a co za tym idzie pozwanemu w chwili
wyrokowania w niniejszej sprawie nie przystugiwalo spoldzielcze lokatorskie prawo do spornego lokalu. Roszczenia
powddki oparte o przepis art. 4 ust. 1 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych nie byly zatem zasadne. Pelnomocnik
pozwanego podnidst takze, iz Sad Rejonowy stusznie przyjal, ze strona powodowa nie udokumentowala kosztow
stanowiacych podstawe swych ustalefi, a to na niej, w mysl art. 6 Kodeksu cywilnego, spoczywa ciezar dowodu.
Zawnioskowanie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowo$ci postrzegac za$ nalezy jako oczywiscie spdznione.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej nie zastugiwala na uwzglednienie.

Przede wszystkim nalezy odnie$¢ sie do zarzutu apelujacej, iz pozwany — wbrew ustaleniom Sadu Rejonowego —
byl czlonkiem powodowej spéldzielni oraz ze w momencie wyrokowania przystugiwalo mu spotdzielcze lokatorskie
prawo do lokalu (...), bedacego przedmiotem sporu. Wyrok Sadu pierwszej instancji zapadl w dniu 4 wrzeénia 2012
r., a wowczas nie byl jeszcze prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 29 maja 2012 r. w sprawie o
sygn. akt I C 1224/11, w ktérym Sad uchylil uchwate nr 52/96 Rady Nadzorczej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S.
z dnia 15 kwietnia 1996 r. w sprawie wykluczenia M. S. ze Spoéldzielni oraz uchwale nr 16 Zebrania Przedstawicieli
Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z dnia 29 czerwca 1996 r. Zmienila sie sytuacja w czasie postepowania apelacyjnego,
a to z tego wzgledu, ze wskazany wyzej wyrok Sadu Okregowego uprawomocnil sie dnia 25 pazdziernika 2012r.
Prawomocny wyrok dziala ex tunc, a zatem Sad Okregowy, orzekajac w niniejszej sprawie przyjal, ze pozwany jest caly
czas czlonkiem Spoldzielni, cigzy na nim od 1996r. obowigzek uiszczenia oplat, zwiazanych z korzystaniem z lokalu
mieszkalnego polozonego w S. przy ulicy (...), pozostajacego w zasobach Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S.. Z tego
tez wzgledu wywody Sadu Rejonowego prowadzace do wniosku, ze pozwany nie jest czlonkiem spoéldzielni stracily
na aktualno$ci, nie ma tez potrzeby analizowa¢ ich w kontekscie zarzutow apelacji. Po uprawomocnieniu sie wyroku
uchylajacego uchwale zaistnial stan, ktéry powodka chciala uzyskaé zarzutami apelacji, prowadzacy do ustalenia ze w
okresie objetym pozwem, to jest od 1 lutego 2003r. do 31 stycznia 2006r. pozwani byli obowigzani do uiszczenia oplat
za korzystanie z lokalu spoldzielczego, obciazajacych czlonka spotdzielni i osoby wspoélnie z nim zamieszkujace.

Wiekszej analizy wymaga podniesiona w apelacji druga grupa zarzutéow, dotyczacych naruszenia przepiséw
postepowania.

Chybiony jest poglad wyrazony w apelacji, iz Sad pierwszej instancji poprzez nieprzeprowadzenie zawnioskowanych
przez strony dowod6éw nie dokonal w niniejszej sprawie prawidlowych ustalen faktycznych. Po pierwsze nalezy
stwierdzi¢, ze na tym etapie postepowania powddka nie moze skutecznie podnosi¢ zarzutu dotyczacego oddalenia



przez Sad Rejonowy wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego. Ewentualne uchybienie sadu w tym
zakresie dotyczyloby przepiséw postepowania, a wiec strona powodowa moglaby powolywa¢é sie na tego rodzaju
uchybienie, gdyby zwrocila na nie uwage sadowi w trybie okre§lonym w art. 162 k.p.c. W rozpoznawanej sprawie
pelnomocnik powodki, bedac obecny na rozprawie w dniu 28 sierpnia 2012 r., na ktérej Sad Rejonowy oddalil wnioski
stron o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ksiegowosci, nie zglosil stosownego zastrzezenia do
protokolu rozprawy. Z tego wzgledu strona powodowa utracila prawo powolywania sie na powyzsze uchybienie w
dalszym toku postepowania, w tym réwniez w ramach wniesionej przez siebie apelacji. Niezaleznie od powyzszego,
Sad Okregowy obowigzany jest wskazaé, ze Sadu pierwszej instancji prawidlowo oddalil wniosek powodki o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego i nie naruszyl swoja decyzjq przepisu art. 278 k.p.c.

Pamietac nalezy, ze roszczenie o zaplate oplat z tytulu korzystania z lokalu mieszkalnego w spdldzielni mieszkaniowe;j
rozpoznawane jest w trybie postepowania uproszonego. Chwila przedstawienia materialtu dowodowego w tym

postepowaniu uregulowana byla w art. 505°81 k.p.c. , ktory stanowil, Ze okoliczno$ci faktyczne, zarzuty i wnioski
dowodowe nie zgloszone w pozwie, odpowiedzi na pozew, na pierwszym posiedzeniu przeznaczonym na rozprawe lub
w sprzeciwie od wyroku zaocznego moga by¢ rozpoznawane tylko wtedy, gdy strona wykaze, ze nie mogla ich powolac
wezeéniej lub gdy potrzeba ich powolania wynikla p6zniej. Wprawdzie przepis ten zostal z dniem 3 maja 2012r.
uchylony poprzez ustawe z dnia 16 wrzeénia 2011r. o zmianie ustawy kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. z 2011, Nr 233, poz. 381), jednak na mocy art. 9 ust. 1 ustawy przepisy noweli stosuje sie do
postepowan wszczetych po dniu jej wejScia w zycie. Zatem chwile przedstawienia materialu dowodowego w niniejszym

postepowaniu ocenia sie wedle tresci przepisu art. 505°§1 k.p.c. Powodka zglaszajac na ostatniej rozprawie wniosek o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego nie wskazala zadnych obiektywnych okoliczno$ci uzasadniajacych zlozenie
tego wniosku po terminie. Nie jest uzasadnieniem prze$wiadczenie pelnomocnika co do tego, iz wniosek zostal
zlozony wczesniej. Taka argumentacja prowadzi do wniosku, ze dowdd mdgl byé powolany przez strone wczedniej,
oraz ze powoddka widziala potrzebe prowadzenia dowodu réwniez wezeéniej. Uchybienie pelnomocnika strony jest
uchybieniem samej strony i nie thumaczy braku inicjatywy dowodowej w okresie od lutego 2006r. do sierpnia 2012r.

Powstaje zetem pytanie czy Sad powinien przeprowadzi¢ dowdd z urzedu. Zdaniem Sadu Okregowego Sad nie
mial takiego obowigzku. Obowiazek dowodzenia w tym procesie spoczywal na powodce. Stanowisko pozwanych,
kwestionujace zasade i wysoko$¢ naleznoéci czynszowych bylo okre$lone od samego poczatku i powinno motywowadé
powddke, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika do podejmowania szeroko zakrojonego postepowania
dowodowego. Powodka jest profesjonaliste w zakresie zarzadzania lokalami, pobierania oplat za korzystanie z tych
lokali, wyznaczania wysoko$ci oplat, naliczania ich wysoko$ci. Taki profesjonalizm powinna prezentowaé¢ w sprawie,
w ktorej dochodzi oplat od swego czlonka. Wyreczanie profesjonalnej strony przez Sad w zakresie dowodzenia jest
niedopuszczalne i prowadziloby do zachwiania rownowagi stron w tym procesie. Dla wzmocnienia argumentacji
przywola¢ nalezy w tym miejscu wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2007r., wydany w sprawie III CSK
108/07, w ktorym Sad stwierdzil, ze Dopuszczenie przez Sad z urzedu dowodu, ktéry dla strony ulegl sprekludowaniu,
powinno znajdowaé usprawiedliwienie w konkretnych okolicznosSciach sprawy, w przeciwnym, bowiem razie Sad
naraza sie na zarzut naruszenia prawa do bezstronnego sadu i odpowiadajgcego mu obowigzku przestrzegania zasady
roéwnego traktowania stron (art. 32 ust. 11 art. 45 ust. 1 Konstytucji RP).

Niezaleznie od powyzszego racje ma rowniez Sad Rejonowy, ze w aktach sprawy brak jest wystarczajacego materiatu
dowodowego, ktory moglby zostac¢ poddany przez bieglego analizie.

W kontekScie postepowania dowodowego za nieuzasadniony uznaé nalezy zarzut skarzacej, iz Sad Rejonowy
przekroczyl granice swobodnej oceny dowodoéow, nie dajac wiary przedlozonym przez strony dokumentom
wskazujacym wysoko$¢ obciazajacych pozwanych oplat eksploatacyjnych. WatpliwoSci Sadu Rejonowego sa
uzasadnione, bowiem dokumenty rachunkowe przedstawione przez powddke posiadaja walor dokumentu
prywatnego. Ten za$, w odrbéznieniu od dokumentu pos$wiadczonego urzedowo, stanowi dowdd jedynie na
okoliczno$¢ twierdzen strony, ktoére to twierdzenia moga zostaé zréwnowazone przez przeciwnika procesowego.
Dodatkowa przeszkode w uznaniu za udowodnione wysokoSci oplat eksploatacyjnych, wskazanych przez powodke w



dokumentach ksiegowych stanowi fakt, iz zachodza istotne rozbiezno$ci pomiedzy dokumentacja ksiegowa dolaczona
do pozwu a dokumentami dolagczonymi do pisma procesowego powodki z dnia 22 listopada 2007 r. Nalezy wskazac,
ze powbddka powinna w spos6b precyzyjny okresli¢ i udokumentowac swoje roszczenie, zgodnie ze wskazang powyzej
zasada rozkladu ciezaru dowodu. W niniejszej sprawie powodka nie dopekila cigzacego na niej obowigzku z
dochowaniem nalezytej staranno$ci. Rozbiezno$ci w dokumentacji rachunkowej sporzadzanej przez powddke w toku
postepowania pierwszoinstancyjnego uwzglednione zostaly przez Sad Rejonowy i wskazane w uzasadnieniu wyroku.
Sad Okregowy podzielil powyzsze watpliwosci Sadu Rejonowego, wskazujac jednoczesnie na tre$é przepisu art. 232
k.p.c., zgodnie z ktéorym strony sa obowiazane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza
skutki prawne. Chodzi tu o przejaw aktywno$ci strony w postepowaniu, ktéra to aktywno$¢ ma na celu wykazanie
wszelkich okolicznosci i faktéw istotnych z punktu widzenia interesu strony, przy czym obowigzek przedstawiania
dowodow odnosi sie nie tylko do przestanek dotyczacych samej zasadno$ci dochodzonego roszczenia, ale takze jego
wysoko$ci. Niedopelhienie tego obowigzku skutkuje przegraniem procesu przez strone, na ktorej spoczywal ciezar
wykazania okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Ten ogolny przepis dotyczacy obowiazku dowodzenia
w postepowaniu cywilnym naklada na strone powodowa obowigzek udowodnienia, a nie tylko uprawdopodobnienia
roszczenia jej przystugujacego.

Skarzaca w apelacji podniosla, iz przepis art. 232 zd. 2 k.p.c. daje sadowi mozliwoé¢ przeprowadzenia dowodu z
urzedu w sytuacjach, gdy mozliwoé¢ przytaczania dowoddw przez strony jest wylaczona ze wzgledu na prekluzje
O skorzystaniu z tej kompetencji w niniejszej sprawie nie moze by¢ mowy. Zakres zastosowania tego przepisu, jak
juz zaznaczono powyzej, ma bowiem charakter wyjatkowy i dotyczy sytuacji, w ktorej z zebranego juz w sprawie
materialu mozna wnioskowac o istnieniu §érodka dowodowego, do ktérego siegniecie moze prowadzi¢ do niezbednego
uzupekienia dowodowego.

Rzeczg sadu nie jest zarzadzenie dochodzenia w celu uzupelnienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia §rodkow
dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu
dowodow zmierzajacych do wyjaénienia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, co wynika a contrario
z przepisu art. 232 k.p.c. Dopuszczenie przez sad dowodu z urzedu nie zostaloby uznane za dzialanie naruszajace
bezstronnoé¢ sadu i zasade réwnosci stron tylko w sytuacji, gdy strona, za ktéra podjeto dzialanie bylaby strong
oczywiécie slabsza w postepowaniu lub z jakich$ wzgledow nie mogaca broni¢ swoich praw. W sytuacji zas, gdy strona
twierdzaca i niewywiazujaca sie z obowiazku nalezytego udowodnienia istnienia roszczenia oraz jego wysokosci jest
powddka, bedgca spéldzielnia mieszkaniowa, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, niesprostanie
cigzacemu na niej obowigzkowi dowodzenia nalezy uznaé, nie za szczegolna okoliczno$é, lecz za niedochowanie
nalezytej staranno$ci w dowodzeniu. Bierno$¢ strony powodowej w zakresie wskazywania dowodéw dla stwierdzenia
faktow, z ktérych wywodzi skutki prawne, nie zobowigzuje sagdu do prowadzenia dowodéw z urzedu, a wiec zarzut
skarzacej podniesiony w apelacji uzna¢ nalezy za nieuzasadniony.

Zgodnie z przedstawionym wywodem oraz dyspozycja przepisu art. 6 k.p.c., strona powodowa, w zwigzku z
nieudowodnieniem faktow, z ktorych wywodzi skutki prawne, w przewidzianym ustawowo terminie, ponosi tego
negatywne konsekwencje procesowe.

Niezaleznie od powyzszego, powt6rzy¢ nalezy za Sadem Rejonowym, ze w toku postepowania powodka nie
przedstawila dokumentéw, ktére moglyby byé poddane ocenie bieglego. Opinia bieglego, co oczywiste, nie moze
byé bowiem Zrédlem materialu faktycznego sprawy. Rolg bieglego nie jest dokonywanie samodzielnych ustalen
faktycznych. Zadaniem bieglego jest jedynie naswietlanie wyjasnianych okolicznoS$ci z punktu widzenia wiadomosci
specjalnych przy uwzglednieniu zebranego w toku procesu i udostepnionego mu materialu sprawy. Zebrana w
toku postepowania pierwszoinstancyjnego dokumentacja ksiegowa wskazujaca na wysoko$é oplat eksploatacyjnych
za przedmiotowy lokal nie jest, w ocenie Sadu, kompletna, aby mogla by¢ nastepczo zbadana przez bieglego z
zakresu rachunkowosci. Ponadto, dowdd z opinii bieglego jest niezbedny jedynie wowczas, gdy zachodzi potrzeba
ustalenia wiadomosci specjalnych. Dowody te sa bowiem kosztowne i wydluzaja postepowanie, co przeczy idei

postepowania uproszczonego, w ktorym, zgodnie z dyspozycja art. 505" pkt 2 k.p.c., rozpatrywana jest niniejsza



sprawa. Trudno méwi¢ w niniejszej sprawie o potrzebie przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego sadowego. Dopdki
strona powodowa nie przedstawi statutu, regulaminu i dokumentéw ksiegowych, dopdty trudno o ocene czy analiza
tych dowodéw w kontekécie zarzutow pozwanych wymaga wiadomoSci specjalnych. Przedstawienie dokumentow,
z ktérych wynikalby zakres obowiazkéw pozwanego oraz przedstawienie kompletnej i nalezycie uwierzytelnionej
dokumentacji ksiegowej, wskazujacej na wysoko$¢ oplat cigzacych z mocy statutu i regulaminu na pozwanych nie
stanowi nadmiernego obcigzenia powodki, bedacej spoldzielnig mieszkaniows i zajmujacej sie rozliczeniami czynszow
w ramach prowadzonej dzialalno$ci.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy uznal, ze powodka nie udowodnila ani zasadnoéci, ani wysokoéci swego
roszczenia, podzielil w tym zakresie, w calo$ci ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego, akceptujac rozstrzygniecie
zawarte w zaskarzonym wyroku. Z tego tez wzgledu na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powddki.

Orzeczenie o kosztach postepowania przed Sadem drugiej instancji uzasadnia art. 98 § 11 3 k.p.c. Powodka przegrata
spor w caloSci, co uzasadnia zwrot kosztow zastepstwa procesowego na rzecz pozwanego. Wysokoé¢ tych kosztéw Sad
ustalil na podstawie § 6 pkt 5 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie i ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013r., poz. 461). Z tych wzgledéw nalezalo zasgdzi¢ na rzecz pozwanego kwote 1.200
zlotych, powiekszong o kwote podatku od towaru i ustug, zgodnie z trescia przepisu § 2 ust. 3 rozporzadzenia.



