Sygn. akt II Ca 1227/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Iwona Siuta
Sedziowie: SO Marzenna Ernest
SO Robert Bury (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 maja 2013 roku w S.
sprawy z powbdztwa J. B.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie
z dnia 26 czerwca 2012 r., sygn. akt I C 1718/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a. w punkcie I zasqdza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. na racz powoda J. B.
kwote 1.2035,30 (Jeden tysiqc dwiescie pieé zlotych trzydziesci groszy) z ustawowymi odsetkami od

dnia 27 czerwca 2012 roku i oddala powédztwo w pozostalej czesci;

b. w punkecie III zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.027,19 zl (jeden tysiqgc dwadziescia

siedem zlotych dziewietnascie groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu;

2. zasagdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 90 (dziewieédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu

kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 1227/12

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie wyrokiem z dnia 26 czerwca 2012 roku zasadzit od pozwanego (...)
spotki akcyjnej w W. na rzecz powoda J. B. kwote 1.600 zlotych z odsetkami ustawowymi, oddalil powddztwo w
pozostalej czeSci i orzekl o kosztach procesu.

Wyrok zapadl w sprawie, w ktorej powdd zadal od ubezpieczyciela zaptaty kwoty 1.600 zl twierdzac, ze stanowiacy
jego wlasnoé¢ samochdd marki A. o nr rej. (...) zostat uszkodzony przez sprawce, ktory ubezpieczyt odpowiedzialnosé
cywilng u pozwanego. Ubezpieczyciel wyplacit odszkodowanie w kwocie 2.006,61 zl, powdd zlecit kalkulacje naprawy
rzeczoznawcy samochodowemu, ktory koszt naprawy wyliczyl na 5.636,65 zl. Pozwany domagatl sie oddalenia
powodztwa twierdzac, ze szkoda wyraza sie kwota 2.938,19 zl, decyzja z 29 kwietnia 2010 roku przyznal na rzecz
poszkodowanego dodatkowa kwote 931,58 zt netto. Na rozprawie 12 czerwca 2012 roku pelnomocnik powoda
zakwestionowatl fakt otrzymania przez powoda drugiej cze$ci odszkodowania, jakie zostalo przyznane przez pozwana
spolke.

Sad ustalil, Ze 4 czerwca 2009 roku doszlo do kolizji drogowej, uszkodzeniu ulegl nalezacy do powoda samochod
osobowy, sprawca kierujacy motocyklem Y. (...) (...) o nr rejestracyjnym (...) zawarl umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej z pozwanym ubezpieczycielem. Pozwany ustalil wysokoéé szkody na kwote 2.006,61 zi
netto. Powdd zazadal kwoty 6.876,71 brutto opierajac sie na opinii zleconej rzeczoznawcy. Pozwany ostatecznie ustalil
szkode na kwote 2.938,19 zt i wydal decyzje o przyznaniu powodowi dalszego odszkodowania w kwocie 931,58 zl.
Powdd nie otrzymal przyznanej kwoty dodatkowego odszkodowania. Sad ustalil, opierajgc sie na opinii bieglego,
ze koszt naprawy samochodu powoda to 4.143,49 zl. Po prawidlowej naprawie spadek wartosci handlowej pojazdu
odpowiada kwocie 200 zt.

Sad uznajac powodztwo za czeSciowo uzasadnione odwolal sie do art. 436 § 2 k.c. w zw. z art. 415 k.c. oraz art. 822
k.c. i art. 34 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 roku Nr 124, poz. 1152 z pdzn.
zm.). Uznano za wiarygodna opinie bieglego z zakresu techniki samochodowej J. M., z ktérej wynikala mozliwoéc
przywrocenia pojazdu do stanu pierwotnego przy uzyciu czeSci nowych oryginalnych, sygnowanych przez producenta
pojazdu znakiem firmowym. Sad uznal, Ze pozwany powinien zaplacié¢ jako odszkodowanie kwote 2.336,88 zl (koszty
naprawy ustalone przy zastosowaniu cen obowiazujacych obecnie, powiekszone o ubytek warto$ci handlowej i
pomniejszone o kwote wyplaconego odszkodowania, czyli 4.143,49 + 200 — 2.006,61 = 2 336,88 zl). Uznano, ze powod
dochodzil odszkodowania w postaci utraty wartoéci rynkowej pojazdu oraz ze przyznane powodowi odszkodowanie
w kwocie 931,58 zl nie zostalo przez pozwanego zaplacone. Sad uwzglednil zadanie powoda do kwoty 1.600 zl,
jako ze zadana kwota bylta nizsza od wysoko$ci naleznego powodowi odszkodowania uzupehiajacego, 2.336,88 zl.
Odsetki zasadzono od dnia nastepnego po dniu wydania wyroku odwotujac sie do art. 363 § 2 k.c., przy ustaleniu
odszkodowania wedtug cen z chwili wyrokowania.

Wyrok zostal zaskarzony apelacja przez pozwanego w czeéci uwzgledniajacej zadanie w wysoko$ci 394,70 zl. Apelujacy
zarzucil wyrokowi Sadu I instancji blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze strona pozwana
nie zaplacila powodowi kwoty 931,58 zl, naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolna ocene zebranego materialu
dowodowego. Pozwany domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku przez zasadzenie na rzecz powoda kwoty 1.205,30
z} z odsetkami ustawowymi od dnia 27 czerwca 2012 roku oraz stosownej zmiany orzeczenia w przedmiocie kosztéw
procesu.

Uzasadniajac zarzuty apelacji wskazano, ze Sad I instancji dokonal blednych ustalen faktycznych przyjmujac, ze
pozwany nie zaplacil powodowi kwoty wynikajacej z kolejnej decyzji o przyznaniu odszkodowania w wysoko$ci 931,58
z}. Suma ta zostala zaplacona pelnomocnikowi powoda F. S., zgodnie z pkt 5 pelnomocnictwa, udzielonego przez
powoda, przelewem na rachunek bankowy. Pozwany wnioslt o przeprowadzenie w postepowaniu apelacyjnym dowodu
z wydruku z rachunku bankowego. W ocenie apelujacego, Sad I instancji powinien zasadzi¢ na rzecz powoda kwote
1.205.30 7t (4.143,49 zl - 2.938,19). Pozwany podkreslil, ze powdd domagal sie wyré6wnania szkody poprzez zaplate



kwoty 1.600 zl wylacznie z tytulu kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu, a nie z przyczyn ubytku wartosci handlowej
pojazdu.

Powo6d wnidst o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest zasadna.

Postepowanie apelacyjne przed sadem odwolawczym jest kontynuacja postepowania przed sadem pierwszej instancji,
w dalszym ciagu nastepuje merytoryczne rozpoznanie sprawy. W przyjetym systemie apelacji pelnej Sad II instancji
ustala stan faktyczny w oparciu o dowody przeprowadzone przed Sadem I instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym,
zgodnie z art. 382 k.p.c. Zasada jest dopuszczalno$é nowosci, a tre§¢ art. 381 k.p.c. decyduje o koncentracji
materialu dowodowego i faktycznego w postepowaniu przed Sadem I instancji, nie wylaczajgc jednak mozliwosci
jego uzupelienia w postepowaniu apelacyjnym. Wprowadzenie nowego materiatu faktycznego i dowodowego wynika
takze z art. 386 § 1 pkt 4 k.p.c., wedlug ktorego powolanie nowych faktéw i dowodéw powinno byé polaczone z
wykazaniem, ze ich powolanie w postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji nie bylo mozliwe albo ze potrzeba
powolania sie na nie wynikla p6Zniej. Jednoczeénie jednak 381 k.p.c. stanowi o mozliwo$ci pominiecia nowoéci, a
nie o ich pominieciu, jezeli mozliwo$é i potrzeba powolania tych faktéw istniala przed Sadem I instancji. Celem
postepowania apelacyjnego jest ponowne wszechstronne zbadanie sprawy pod wzgledem faktycznym i prawnym,
regulg jest dopuszczalno$¢ nowego materiatlu procesowego przed sadem apelacyjnym z jej ograniczeniem z art.
381 k.p.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 2000 roku, I CKN 675/00). Zarzut zaplaty, jako
twierdzenie faktyczne pozwanego o spelieniu §wiadczenia, zmierzajace do jego obrony oraz dowody na jego poparcie
powinny by¢ zgloszone przed Sadem I instancji. W postepowaniu tym pozwany powolal sie na fakt zaplaty, jednak jego
nie udowodnil. Decyzja o przyznaniu uzupehiajacego odszkodowania nie jest dowodem pozwalajacym na ustalenie,
ze speliono $§wiadczenie pieniezne. W postepowaniu pierwszoinstancyjnym nalezalo stwierdzié, ze pozwany nie
udowodnit zarzutu zaplaty, a nie ze zaplata ta nie miala miejsca. W odniesieniu do wniosku w postepowaniu
apelacyjnym o przeprowadzenie dowodu z wyciggu z rachunku bankowego pozwanego, z ktérego wynika zaplata
kwoty 931,58 zl, nalezy zauwazy¢, ze mozliwo$¢ i potrzeba jego wniesienia istniala w postepowaniu przed Sadem I
instancji. Z tresci art. 381 k.p.c. wynika mozliwoé¢ pominiecia nowosci, sprekludowanego materiatu dowodowego,
jednak ocena uzalezniona jest od dyskrecjonalnej, sprawdzalnej oceny sadu. Ocena dowodu z wyciggu z rachunku
bankowego pozwanego nie wymaga powigzania z pozostalym materialem dowodowym, jednoznacznie wskazuje na
fakt zaplaty, nielojalnie, poniewaz sprzecznie z art. 3 k.p.c., niepodanym przez powoda. Niewymagajacy szerokiej
oceny materiat dowodowy przedstawiony w postepowaniu przed Sadem II, nielojalne zachowanie procesowe powoda,
uzasadniajg przeprowadzenie dowodu z wyciggu z rachunku bankowego pozwanego, mimo jego sprekludowania. W
konsekwencji Sad II instancji przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne dokonane przed Sadem I Instancji z tg zmiana,
ze na podstawie materialu przedstawionego w postepowaniu apelacyjnym ustalil, ze pozwany zaplacil powodowi
kwote 931,58 zt tytulem odszkodowania, obok uprzednio zaplacone;.

Konstrukcja podstawy faktycznej roszczenia procesowego zalezy od twierdzen powoda zgloszonych w pozwie albo w
toku procesu, co w ostatnim przypadku oznacza zmiane przedmiotowa powodztwa, niedopuszczalng w postepowaniu
apelacyjnym. Z twierdzen powoda nie wynika, aby domagal sie odszkodowania z przyczyny utraty warto$ci rynkowej
przez uszkodzony pojazd — zadne z twierdzen faktycznych nie odnosi sie do tego rodzaju szkody, a wszystkie
twierdzenia pozwu odnosza sie do kosztow naprawy. Nie ma zatem podstaw do przyjecia, ze szkoda powoda wyraza
sie takze ubytkiem warto$ci rynkowej pojazdu w kwocie 200 zl. Szkoda powoda ustalona przez Sad I instancji to kwota
4.143,49 zl, z tego pozwany zaplacil 2.938,19 zl, wiec pozostaje do zaplaty kwota 1.205,30 zl. Z tych przyczyn wyrok
Sadu I instancji podlegal zmianie na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Zarzuty apelacji bledu w ustaleniach faktycznych
Sadu oraz naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie sg trafne, jezeli uwzgledni sie nieudowodnienie przez pozwanego
zarzutu zaplaty w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Przyczyna reformatoryjnego orzeczenia Sadu II instancji jest
udowodnienie zarzutu zaplaty w postepowaniu apelacyjnym.



Powod przegral sprawe w postepowaniu apelacyjnym w calo$ci, zgodnie z art. 98 k.p.c. zobowiazany jest do zwrotu
pozwanemu celowych kosztéw procesu, wynagrodzenia adwokata ustalonego na podstawie § 6 pkt 1 w zw. z § 13
ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
Nr 163, poz. 1348 z 2002 roku ze zmianami) oraz oplaty od apelacji w kwocie 30 zl.



