Sygn. akt II Ca 1215/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dorota Gamrat - Kubeczak (spr.)
Sedziowie: SSO Robert Bury
SSR del. Tomasz Szaj
Protokolant: st. sekr. sad. Elzbieta Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 czerwca 2013 roku w S.

sprawy z powbdztwa (...) Spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq Spotki komandytowej w S.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezydentowi Miasta S.

o ustalenie

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie

z dnia 26 lipca 2012 r., sygn. akt I C 1001/09

1. prostuje oczywistq niedokladnosé w komparycji zaskarzonego wyroku w ten sposéb, ze powoda
okresla jako (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialnosciq Spétka komandytowa w S.”;

2. oddala apelacje;

3. zasqdza od pozwanego Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta S. na rzecz powoda (...) Spolka z
ograniczong odpowiedzialnosciq Spotki komandytowej w S. kwote 300 (trzysta) zlotych tytutem
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I Ca 1215/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 lipca 2012 r. Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie I Wydzial Cywilny po
rozpoznaniu w dniu 16 lipca 2012 r. w Szczecinie sprawy z powddztwa (...) Sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cig w
S. przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezydentowi Miasta S. o ustalenie - ustalil oplate roczna za uzytkowanie wieczyste
nieruchomoéci gruntowej skladajacej sie z dzialki nr (...) polozonej w S. przy ul. (...) od 1 stycznia 2008r. na kwote
5.469 zl (pkt II); zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.279,40 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt



IT); nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w
Szczecinie kwote 131,97 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Whnioskiem zlozonym w dniu 12 grudnia 2007 r. do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w S. (...) Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoScig z siedziba w S. zazadala ustalenia, Ze zmiana wysoko$ci oplaty rocznej z tytulu

uzytkowania wieczystego gruntu nalezacego do Skarbu Pahstwa — dzialki nr (...) o powierzchni 2027m‘?

w obrebie ewidencji gruntow (...)— P. przy ul. (...) w S. jest nieuzasadniona. Powodowa spotka w swoim wniosku
podniosla, Ze operat stanowiacy podstawe aktualizacji oplaty rocznej wskazywal na zawyzona warto$¢ gruntu i nie
przystajaca do faktycznej warto$ci dziatki. Podnidsl, iz ostatnia zmiana wysokoSci oplaty za wieczyste uzytkowanie
nastgpila i zaczela obowigzywa¢ od stycznia 2006 r. Wowczas warto$é dzialki oszacowano na kwote 142.396,66
z}. Zgodnie natomiast z wypowiedzeniem z dnia 7 listopada 2007 r. warto$¢ dzialki ustalono na kwote 371.934 zk
Powodka zakwestionowala, aby warto$é dziatki w ciagu roku wzrosta 0 229.537,345 zl.

polozonej

Powyzsze orzeczenie Sad Rejonowy oparl o nastepujacy stan faktyczny:

Nieruchomo$¢ gruntowa polozona w S. przy ul. (...) w S. obejmujaca dzialke nr (...) o powierzchni 2027m?® w obrebie
ewidencji gruntéow (...)P. stanowi wlasnoé¢ Skarbu Panstwa. Dzialka polozona jest w okolicy ulic (...) na terenie
zabudowy handlowo-przemyslowej. Pierwotnie dzialka stanowila tereny kolejowe i wykorzystywana byla jako pas
kolejowy, wg Osrodka (...) posiada uzytek Tk — tereny kolejowe. Dzialka ta jest niezabudowana z ogrodzeniem
pomiedzy dzialkami sgsiednimi. Od ul. (...) ograniczona jest bramg wjazdow3 i tylko od tek ulicy mozliwa jest droga
dojazdowa.. Ksztalt dzialki jest nieregularny, zblizony do rozciagnietego pasa o szeroko$ci 6-10 mi dlugos$ci ok. 250 m z
kilkoma uskokami i zwezeniami. Obecnie dzialka zaro$nieta jest krzewami, miejscowo skupinami drzew(samosiejek),
w kilku miejscach skladowany jest gruz, a tylko w koncowej czeSci od strony pdinocnej wydzielony jest sklad
czesci samochodowych. Grunt znajduje sie w zasiegu przylaczy infrastruktury technicznej obejmujacych sieci energii
elektrycznej, wodociagow i kanalizacje. Dojazd do dzialki jest dogodny. Obecnie na dzialce wzniesiony jest budynek
handlowy, a teren utwardzono bloczkami betonowymi pod parking i dojazd samochodéw dostawczych.

Prawo wieczystego uzytkowania tej dzialki przystugiwalo (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialnoScig w S..

W roku 2007 . (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. zobowigzana byla wnie$¢ na rzecz Skarbu Panstwa
oplate roczna w kwocie 4.267,23 zl, ktora ustalona zostala jako 3% warto$ci nieruchomosci oddanej im w wieczyste
uzytkowanie.

W dniu 7 listopada 2007 r. Prezydent Miasta S. zlozyt o§wiadczenie o wypowiedzeniu (...) Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoécia w S. wysokoSci oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego dzialki polozonej w S. przy
ul. (...) w S. obejmujaca dzialke nr (...) o powierzchni 2027m> w obrebie ewidencji gruntéw 130 P., proponujac
jednoczeénie ustalenie oplaty przypadajacej na wspotuzytkownika wieczystego w wysokosci 11.158,02 zl, co mialo
stanowi¢ réwnowarto$¢ 3% wartosci gruntu. W treSci dokumentu wskazano, ze ustalona zostala nowa warto$c
nieruchomoéci, ktéra wynosi 371.934 zl.

W dniu 12 grudnia 2007 r. (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. zlozyla odwolanie w tym zakresie
do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w S.. Na rozprawie administracyjnej pelnomocnicy Prezydenta Miasta
S. przedlozyli korekte operatu szacunkowego wyceny wartoSci rynkowej przedmiotowej nieruchomosci, z ktorej
wynikalo, ze warto§é rynkowa nieruchomosci zostala skorygowana przez rzeczoznawce majatkowego do kwoty
158,57 zt/m2. Kolegium uwzglednilo korekte do operatu i do ustalenia wysoko$ci zaktualizowanej oplaty rocznej za
uzytkowanie wieczyste przyjeto warto$¢ gruntu wynikajaca z niniejszej korekty i w zwigzku z tym ustalilo oplate roczng
za uzytkowanie wieczyste przedmiotowej dziatki gruntu w kwocie 9.642,64 zt z moca obowiazujaca od dnia 1 stycznia
2008 .



W dniu 28 listopada 2011 r. (...) nieruchomosci Spélka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. zbyla na rzecz P.H.

(...) Spolki Akeyjnej w S. prawo uzytkowania wieczystego dziatki gruntu nr (...) o powierzchni 2027m? polozonej w
obrebie ewidencji gruntow (...) P..

Warto$é¢ rynkowa nieruchomos$é gruntowej polozonej w S. w obrebie ewidencji gruntéow 130 P. przy ul. (...) w S.

obejmujaca dzialke nr (...) o powierzchni 2027 m® wynosila 182.300 zl, wedlug stanu nieruchomoéci na dzief 31
pazdziernika 2007 .

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powodztwo za zasadne w caloéci. Sad Rejonowy podkreslil,
iz skoro zgodnie z ustawa powo6dztwo dotyczy ustalenia, ze aktualizacja oplaty jest nieuzasadniona albo jest
uzasadniona w innej wysokoSci, to przedmiotem postepowania dowodowego winna by¢ wlasnie kwestia wysokoéci
przedmiotowej oplaty, kluczowa dla sprawy okolicznoS$cig faktyczna bylo zatem stwierdzenie, jak przedstawiala sie
warto$¢ przedmiotowej nieruchomosci na chwile dokonania aktualizacji, czyli na koniec 2007 roku. Sad Rejonowy
wskazal, iz strona powodowa w celu wykazania swoich twierdzen o niezasadno$ci wypowiedzenia wysoko$ci oplaty
zglosila wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomo$ci. W niniejszej sprawie
opinie sporzadzone zostaly przez biegla sadowa M. Z. oraz przez bieglego sadowego S. R.. Sad Rejonowy wskazal, iz
opinia sporzadzona przez biegla M. Z. wskazywala na warto$¢ rynkowa prawa wieczystego uzytkowania dziatki nr (...)
polozonej w S. przy ul. (...) na kwote 298.900 zl, natomiast opinia S. R. na kwote 182.300 zl. Opinie sporzadzone przez
bieglych byly zgodne, co do opisu nieruchomosci oraz jej przeznaczenia, a mianowicie, iz przedmiotowa dziatka moze
stuzy¢ jako droga lub na poprawe warunkéw nieruchomosci sasiednich. Biegli przy tym podkreslili, iz wymagaloby
to jednak zgody wlaéciciela, podzialu geodezyjnego, a takze deklaracji wlascicieli badZ uzytkownikoéw wieczystych
terendw przyleglych do ewentualnego nabycia dzialek powstalych po podziale. W swoim operacie szacunkowym biegla
M. Z. — dalej podnosit Sad Rejonowy - brala pod uwage nastepujace cechy: lokalizacje dzialki i okrelila, ze jest
bardzo korzystna, wielko$§¢ dzialki — mala, uzbrojenie - pelne, dojazd — dobry, sasiedztwo —korzystne, mozliwoSci
inwestycyjne —brak. Biegla w swojej opinii wskazala, iz uzbrojenie dzialki jest pelne, tzn. z ul. (...) przebiega pelna
infrastruktura techniczna, do ktoérej wyceniana dzialka posiada dostep, zatem istnieje mozliwo$¢ jej uzbrojenia po
uzyskaniu warunkéw przylaczeniowych. W dalszej kolejnoSci wskazala, iz dzialka sasiaduje w otoczeniu dziatek o
podobnym przeznaczeniu, za$ dalsze sasiedztwo cmentarza przy komercyjnej funkeji dziatki nie ma negatywnego
wplywu, gdyz dzialki przyjete do poréwnania maja podobne sasiedztwo. Wyjasnila, iz jako, ze wyceniana dziatka
polozona jest bezpoSrednio przy ul. (...), ktéra to jest drogg gminng o utwardzonej powierzchni, wiec dostep do drogi
publicznej ma dobry. Biegla dokonujac wyceny wzieta pod uwage czternascie dzialek, sposrod ktorych odrzucila trzy,
a nastepnie z pozostalych jedenastu wybrala trzy, ktore mialy by¢ podobne do wycenianej dzialki pod wzgledem
przeznaczenia na produkcje i sklady. Majac na uwadze cechy szczegblne, w oparciu, o ktére biegla dokonala wyceny

warto$ci rynkowej przedmiotowej dzialki wycenila m® na dzieh 31 pazdziernika 2007 r. na kwote 147,47 zt i wskazal,

iz znajduje sie w dolnym przedziale cen transakcyjnych na lokalnym rynku nieruchomosci. Sad Rejonowy podkreslit
z kolei, ze biegly S. R. w swoim operacie szacunkowym dokonujac ustalenia wartos$ci rynkowej przedmiotowej
nieruchomo$ci oparl sie o procentowe kryterium lokalizacji -30%, uzbrojenia-30%, powierzchni-20% i atrakcyjnoéci
inwestycyjnej -20%. Biegly w swojej opinii wskazal, iz lokalizacja dzialki jest dobra i znajduje sie w otoczeniu dzialek o
podobnym przeznaczeniu, jednakze zwrécil uwage odmiennie niz biegla M. Z., na fakt, iz dojazd utwardzong droga jest
mozliwy tylko od jednej strony, tj. od ulicy (...) i tego nie mozna uznac za pozytywna ceche. Przy tym wskazal, iz brak
uzbrojenia wymusza na inwestorze przedmiotowe;j dzialtki ponoszenie dodatkowych kosztow z tym zwigzanych. Biegly
okreélil funkcjonalno$é dziatki na niska ze wzgledu na nieregularny ksztaltt uniemozliwiajacy swobodng zabudowe,
ograniczone mozliwo$ci wydzielenia placow i skladowania na terenie dzialki, przy tym ujemnie na warto$¢ dziatki
wplywa takze jej stan, gdyz jest poro$nieta drzewami samosiejkami oraz skladowany na niej jest gruz jak i sktad
czesci samochodowych. Biegly dokonujgc wyceny warto$ci rynkowej przedmiotowej nieruchomosci wzigl pod uwage
wykaz 32 transakcji sprzedazy dzialek na terenie S. w okresie 31 pazdziernika 2007 r., z ktérych wynika érednia cena

jednostkowa 147,10 zl/ m(?. 7 tych 32 transakcji biegly przyjal do poréwnania 11 nieruchomosci z rynku lokalnego
gruntdéw niezabudowanych przeznaczonych na cele handlowo - ustugowo - przemyslowe, a nastepnie sposrdd tych
jedenastu wybral trzy. W oparciu o dokonany wybor trzech nieruchomoéci poréwnawczych, okreslit cechy rynkowe



majgce wplyw na poziom cen wraz z okreS§leniem wag tych cech rynkowych oraz skorygowal ceny osiagniete ze
sprzedazy dzialek podobnych o warto$¢ poprawek, ktore uwzgledniaja zr6znicowanie cech oraz cen. W oparciu o takie
ustalenia oszacowal warto$¢ rynkowa prawa wlasnoéci dzialki (...) przy ul. (...) w S. na dzien 31 pazdziernika 2007

r. na kwote 89,94 zl/ m(?. Zdaniem Sadu biegly S. R. przyjal w swojej wycenie do poréwnania nieruchomosci, ktére
odpowiadaly swym poziomem cen, jakie wystapily w badanym okresie na lokalnym rynku za nieruchomosci podobne
w przeciwienstwie do nieruchomosci przyjetych w wycenie przez biegla M. Z.. Przy tym wnioski sformulowane przez
bieglego roznily sie w zakresie wyceny nieruchomosci oraz w przedmiocie dojazdu i uzbrojenia z wnioskami M. Z..
W opinii Sagdu wnioski bieglego byly wyczerpujace i spdjne oraz znalazly potwierdzenie w caloksztalcie zebranego w
sprawie materialtu dowodowego. W ocenie Sadu Rejonowego operat szacunkowy sporzadzony przez bieglego S. R.
prawidlowo okreslit przedmiot i zakres wyceny, stan prawny wycenianej nieruchomosci, stan fizyczny, polozenie i
przeznaczenie w Studium (...) przestrzennego. Biegly okreslajac warto$¢ rynkowa nieruchomosci przyjat optymalny
sposob ich uzytkowania zgodnie z przepisami standardu (...)(Krajowy Standard Wyceny Podstawowy) —,(...)".
Podsumowujac sad I instancji stwierdzil, iz biegly S. R. okre§lil warto$¢ rynkowa prawa wlasnoéci dzialki nr (...)
polozonej w obrebie ewidencyjnym (...) P. przy ul. (...) w S. na dzien 31 pazdziernika 2007 r. na kwote 182.300 zt. Sad
Rejonowy wskazal, ze na dzien dokonania aktualizacji objety sporem grunt wykorzystywany byl przez uzytkownika
wieczystego na potrzeby dzialalnosci komercyjnej, co uzasadnialo przyjecie dla ustalenia oplaty z tytulu uzytkowania
wieczystego gruntu 3% stawke okre$long w art. 72 ust. 3 pkt 5 u.g.n. (co nie stanowilo pomiedzy stronami sporu w
sprawie).

O kosztach procesu Sad orzekt w punkcie IT wyroku na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.
Powyzsze rozstrzygniecie apelacja zaskarzyla strona pozwana kwestionujac wyrok w czesci:

1. pkt I wyroku w zakresie réznicy pomiedzy wysokoScia oplaty rocznej, w kwocie ktorej ustalenia domagal sie
pozwany, a ustalong przez Sad wysokoScia oplaty rocznej, tj. w kwocie 4.208,3zl,

2. w zakresie pkt IT oraz pkt IIT wyroku i wniost o:
I. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

1. ustalenie oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci gruntowej skladajacej sie z dz. nr 10/1 polozonej
w S. przy ul. (...) od 1 stycznia 2008r. na kwote 9.677,30zl,

2. zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa radcowskiego wg
norm przepisanych,

II. zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztdw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
radcowskiego, wg norm przepisanych,

ewentualnie z ostrozno$ci procesowej wnosze o:
III. uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I Instancji,

IV. zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa
radcowskiego wg norm przepisanych.

Wskazujac na powyzsze apelujacy zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art.286 kodeksu postepowania cywilnego, poprzez jego bledne
zastosowanie i dopuszczenie w sprawie dowodu z drugiej opinii bieglego, podczas gdy prawidlowe zastosowanie ww.
przepisu powinno prowadzi¢ do wniosku, iz w sprawie nie zachodza przestanki uzasadniajace dopuszczenie dowodu
z drugiej opinii bieglego,



2. naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art.2338 1 kpc kodeksu postepowania cywilnego, poprzez jego bledne
zastosowanie i uznanie, iz opinia sporzadzona przez bieglego sadowego S. R. nie zawiera bledéw i stanowi¢ moze
podstawe do wydania wyroku w przedmiotowej sprawie, podczas gdy prawidlowa ocena zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego powinna prowadzi¢ do wniosku, iz opinia ta jest wadliwa i nie powinna stanowi¢ podstawy
wydania wyroku,

3.naruszenie przepisow prawa procesowego, tj. art.100 kpc, poprzez jego bledne zastosowanie i obciazenie pozwanego
kosztami postepowania w calo$ci, podczas gdy z uwagi na uznanie przez powodke zasadnoSci aktualizacji w czeSci,
koszty postepowania powinny zosta¢ stosunkowo rozdzielone.

Uzasadniajac zarzut naruszenia art. 286 kpc apelujacy wskazal, iz tre$¢ powyzszego przepisu przyznaje Sadowi
uprawnienie do powolania dowodu z dalszych opinii, jednakze powyzsze uzasadnione jest wystapieniem ,,potrzeby”.
W przedmiotowej sprawie Sad orzekajacy dopuscil dowdd z opinii bieglej M. Z.. Nastepnie, w wyniku podnoszonych
przez powodke zarzutow, dla ktoérej wydana przez biegla opinia nie byla korzystna Sad dopuscil dowod z drugiej opinii
bieglego, S. R.. Na zadnym etapie postepowania, w tym réwniez w uzasadnieniu wyroku, Sad nie uzasadnit jednakze
powodu dla ktérego dopuscit dowod z drugiej opinii, tym samym Sad nie wskazal owej ,przyczyny” od zaistnienia
ktorej art. 286 kpc uzaleznia dopuszczenie kolejnego dowodu o tym charakterze. Przywolujac stanowisko doktryny i
judykatury apelujacy wskazywal, iz Sad ma obowiazek dopuszczenia dowodu z dalszych bieglych lub opinii instytutu,
gdy zachodzi taka potrzeba, a wiec wtedy gdy przeprowadzona juz opinia zawiera istotne luki, jest niekompletna,
bo nie odpowiada na postawione tezy dowodowe, niejasna, czyli nienalezycie uzasadniona lub nieweryfikowalna,
( gdy przedstawiona ekspertyza nie pozwala organowi orzekajacemu zweryfikowaé zawartego w niej rozumowania
co do trafnoSci wnioskow koncowych. Przy czym, dalej wskazywal apelujacy, to na stronie kwestionujacej wydang
w sprawie opinie spoczywa obowiazek wykazania, iz opinia sporzadzona przez bieglego zawiera nieprawidlowosci
uzasadniajace powolanie dowodu z opinii kolejnego bieglego. Zdaniem pozwanej w przedmiotowej sprawie strona
pozwana nie wykazala, iz opinia sporzadzona przez biegla M. Z. jest niekompletna, zawiera istotne luki, czy tez jest
niejasna, nienalezycie uzasadniona tudziez nieweryfikowalna.

Uzasadniajac zarzut naruszenia art. 233 kpc apelujacy podnosil, iz Sad przyjmujac za wiazaca dla ustalenia
wartoS$ci nieruchomosci opinie bieglego S. R. naruszyt art.23381 kpc, co z kolei doprowadzilo do rozstrzygniecia,
ktére nie jest zgodne ze stanem faktycznym. Apelujacy podkredlili, iz przed wszczeciem postepowania, na
zlecenie pozwanego, zostal sporzadzony operat szacunkowy, okreslajacy warto$¢ przedmiotowej nieruchomosci.
Sporzadzane przez rzeczoznawce operaty szacunkowe nie przedstawiaja wartoéci nie majacych pokrycia w
rzeczywistoSci, a wrecz przeciwnie sg efektem rzetelnych badan rynku przeprowadzonych przez sporzadzajacego
je rzeczoznawce. Tym samym zdaniem apelujacego zasadnym jest przyjecie, iz operat sporzadzony na potrzeby
postepowania aktualizacyjnego, przez rzeczoznawce majatkowego dzialajacego na zlecenie wlasciciela nieruchomosci,
w analizowanym przypadku jest to Skarb Panstwa — Prezydent Miasta S., zostal sporzadzony zgodnie z kryteriami
do przestrzegania ktéorych zobowigzani sa rzeczoznawcy majatkowi, w rezultacie za$ odzwierciedla rzeczywistg
warto$¢ nieruchomosci. W przedmiotowej sprawie sporzadzone zostaly dwie opinie bieglych sadowych na okolicznoéc
ustalenia wartoS$ci nieruchomosci stanowiacej dz. nr 10/1 polozonej w S., przy ul. (...) od dnia 01 stycznia 2008r. Sad
podzielil wnioski plynace z drugiej opinii. Szczegélowo omawiajgc wywody sadu I instancji apelujacy wskazal, iz w
przypadku wydania opinii przez dwoch bieglych, ktére to opinie r6znia sie we wnioskach koncowych, Sad powinien
byl przeprowadzi¢ konfrontacje pomiedzy bieglymi, co mialoby na celu ustalenia waloru przydatno$ci opinii dla
rozstrzygniecia sprawy.

Apelujacy zarzucil naruszenie art. 100 kpc wskazujac, iz dopiero przed zamknieciem rozprawy powodka wskazala,
iz aktualizacja uzasadniona jest do wysoko$ci kwoty 5.469z1, a wiec do wysokoSci ustalonej na podstawie
opinii sporzadzonej przez bieglego S. R.. Tym samym powoddka przyznala, iz przynajmniej w czeéci, aktualizacja
przeprowadzona przez pozwanego byla uzasadniona. Powyzsze zdaniem apelujacej powinno prowadzi¢ do
stosunkowego rozliczenia kosztow postepowania pomiedzy stronami, zgodnie z tres$cia art. 100 kpc, nie za$ do



obcigzenia wylaczenie pozwanego kosztami postepowania naleznymi powodce, jak rowniez nieuiszczonymi kosztami
na rzecz Skarbu Panstwa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegala oddaleniu.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze Sad Okregowy na podstawie art 350 kpc sprostowat oczywista niedokladno$¢ w wyroku
Sadu Rejonowego przez prawidlowe oznaczenie powddki jako (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialno$cig Spotke
Komandytowa w S.. Jak wynika bowiem dokumentéw przedlozonych przez pelnomocnika powddki (...) Spotka z
ograniczona odpowiedzialno$cig w S. przeksztalcila sie w spotka komandytowa ktérej komplementariuszem jest (...)
Spoélka z ograniczona odpowiedzialnoScia w S.. Przedtozone dokumenty w postaci odpiséw (...) Spoki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w S., oraz (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia Spotki Komandytowej w S. w sposob
nalezyty wykazaly przeksztalcenie.

Przechodzac do oceny apelacji pozwanego, w ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji prawidlowo zebral material
dowodowy, a nastepnie na podstawie jego wnikliwej i wszechstronnej analizy dokonal prawidlowych ustalen
faktycznych, ktore Sad Okregowy w caloéci podziela i przyjmuje za wlasne. Z tak ustalonego stanu faktycznego Sad
Rejonowy wyciagnal niewatpliwie wlasciwe wnioski i ustalil wysoko$é oplaty rocznej za wieczyste uzytkowanie gruntu
zamykajgc procedure przewidziang w przepisach art 77 i nastepnych ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.

Zarzuty apelacji sprowadzaly sie w przewazajacej mierze do kwestionowania oparcia zaskarzonego orzeczenia na
wywodach bieglego S. R. z pominieciem wnioskéw plynacych z opinii bieglej sadowej M. Z., jak i rzeczoznawcy
sporzadzajacego wycene na zlecenie pozwane;j.

Zarzuty te uznac¢ nalezy za chybione. Ot6z zgodnie z trescia art. 286 k.p.c. Sad moze zazada¢ ustnego wyjasnienia
opinii zlozonej na piSmie, moze tez w razie potrzeby zazadaé¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych.
przy czym wbrew wywodom apelujacego nie nastepuje to w wyniku samego niezadowolenia strony z wnioskow
plynacych z opinii, a z przekonania Sadu, chociazby zwigzanego z celnymi zarzutami do dotychczasowej opinii.
Warto bowiem podkredlié¢, iz potrzeba powolania kolejnego bieglego wynika z caloksztalttu okolicznoéci sprawy, a
nie z samego niezadowolenia strony. Zdaniem Sadu Okregowego Sad I instancji zmierzajac przede wszystkim do
ustalenia prawdy materialnej stusznie podzielit watpliwoSci powoda co do trafnoéci wnioskéw wysunietych przez
biegla i zasadnie dopuscit dowdd z kolejnej opinii bieglego. Warto chociazby wspomnie¢ o zarzucie, iz biegla nie
okreslila czy przyjete do poréwnania dzialki sa przedmiotem wlasnosci czy uzytkowania wieczystego, nie wskazala czy
dzialki byly sprzedawane w drodze przetargu czy w postepowaniu egzekucyjnym, co istotne jednak powod slusznie
zarzucal, ze zadna z czternastu rzekomo podobnych dzialek nie jest faktycznie podobna do szacowanej nieruchomosci
czy to ksztaltem czy pod wzgledem ich rzeczywistego przeznaczenia. Nie mozna bowiem tracié¢ z pola widzenia, iz
szacowana nieruchomos¢ jest aktualnie wykorzystana inaczej, niz wynika to z planu zagospodarowania

przestrzennego. O ile przeznaczenie nieruchomo$ci przewidziane w takim akcie prawnym moze mie¢ duze
znaczenie dla okreélenia warto$¢ nieruchomosci, to jednak nie wylaczne. Wbrew wywodom apelujacej rzeczywiste
wykorzystywanie nieruchomosci, a odmienne niz wynikaloby to z planu, nie moze pozostawa¢ bez wplywu na warto$c
nieruchomoéci. Dalej stawiane przez powodke zarzuty, ze szacowana dziatka z uwagi na jej niekorzystny ksztalt, winna
by¢ poréwnywalna do transakcji najtaniszych nie za$ $rednich, posiada gorszy niz — dobry — dojazd i sgsiedztwo w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy i dla Sagdu Okregowego stanowily dostateczng podstawe do positkowania sie kolejng
opinig bieglego.

Ekspertyza bieglej sadowej sporzadzajacej pierwsza opinie w sprawie nie byla zatem dla Sadu I instancji na tyle
kategoryczna i tak przekonywajaca, ze mogl oprzec¢ na niej rozstrzygniecie w sprawie, z czego nie mozna czynic¢ sadowi
skutecznego zarzutu. Potrzeba uzupehiania materialu dowodowego, czy to w zwiazku z inicjatywa strony, czy tez
dzialaniami sadu z urzedu w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie moze stanowié o uchybieniach w gromadzeniu
materialu dowodowego. Sad I instancji dopiero opinie S. R. uznal za przydatna i najblizej odzwierciedlajgcg warto$é



rynkowa szacowanej nieruchomoéci w szczegblno$ci po ustosunkowaniu sie eksperta do zarzutéw pozwanego. Takie
dzialanie Sadu Rejonowego w zadnej mierze nie naruszylo drugiego ze stawianych zarzutow apelacji a to art. 233 k.p.c.

Warto w tym miejscu podkresli¢, iz naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie uzasadnia wywod przedstawiajacy odmienng
ocene szczegOlowych faktow skladajacych sie na stan faktyczny stanowiacy jako calo$é podstawe orzeczenia co do
istoty sprawy, choéby ten wywdd odpowiadal regutom logiki. Wiarygodnosé i moc poszczegélnych dowodéw nie
podlega klasyfikacji parametrycznej, stad przekonanie uczestnikow postepowania moze by¢ odmienne od przekonania
skladu orzekajacego. Rozwigzanie pozornej sprzecznoSci istnienia dwoch usprawiedliwionych sadéw (mnieman)
tkwi w ustawowym przyznaniu kompetencji skladowi orzekajacemu ustalenia wedlug swobodnego uznania, ktéra
sposrod prawdopodobnych wersji uznaje za prawdziwa. Sad IT instancji oceniajac caly material dowody zgromadzony
w spawie nie dopatrzyl sie naruszenia przepiséw prawa procesowego o ktorej traktuje autor apelacji. Prawidlowe
ustosunkowanie sie do zarzutéw powoda wymagalo dopuszczenia kolejnego bieglego sadowego. Wbrew wywodom
apelujacego nie byl to zabieg majacy wzbogaci¢ material dowodowy o korzystny dla powoda dowod, ale prowadzacy
do prawidlowego rozstrzygniecia istoty sporu. Granice obowigzku prowadzenia przez sad postepowania dowodowego
wyznacza, podlegajaca kontroli instancyjnej, ocena czy dostatecznie wyja$niono sporne okolicznoSci sprawy.

W tym miejscu wskazaé nalezy na ugruntowane juz stanowisko judykatury, iz samo niezadowolenie strony z tresci
opinii bieglego, gdy nie zglasza ona zadnych konkretnych zarzutéw w stosunku do opinii, nie powoduje konieczno$ci
powolywania kolejnego bieglego czy kolejnych. Odmienne stanowisko oznaczaloby, iz nalezy przeprowadzi¢ dowod z
wszelkich mozliwych bieglych, aby upewnicé sie, czy niektorzy z nich nie byliby zdania takiego samego jak strona. (Por.
wyrok sadu apelacyjnego w Poznaniu z dnia 08 stycznia 2013 r. IIT AUA 905/12)

Tylko w sytuacji braku konkretnych zarzutow do opinii bieglego sad upowazniony jest do oddalenia wniosku o
dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego bieglego, co jednak nie mialo w przedmiotowej sprawie miejsca.

Za nietrafny uznac takze nalezalo zarzut dotyczacy rozstrzygniecia o kosztach procesu i kosztach sagdowych. Przede
wszystkim stwierdzi¢ nalezy, ze strona powodowa na rozprawie w dniu 16 lipca 2012r. ostatecznie okreslita swoje
stanowisko i wniosla o ustalenie oplaty na poziomie 5.469 zl. Taka wla$nie oplate ustalil Sad, zatem stanowisko
powddki zostalo uwzglednione w caloéci. Wobec wezesniejszej postawy procesowej powodki, tj. zadania ustalenia,
ze podwyzka oplaty byla nieuzasadniona, taka modyfikacja powo6dztwa musi zostaé¢ uznana za czeéciowe cofniecie
powodztwa. Pomimo obecnoSci pelnomocnika pozwanego na rozprawie nie zostal zgloszony wniosek o zasadzenie
kosztow procesu w czesci w jakiej powddztwo zostalo ograniczone. Ostatecznie zadanie powddki zostalo uwzglednione
w okolo 80 %, co uzasadnialo zastosowanie przepisu art 100 kpc zdanie drugie. Pomimo zatem przywolania przez Sad
Rejonowy niewlasciwego przepisu tj. art 98 kpc, rozstrzygniecie odpowiada prawu.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl w oparciu o przepis art 98 kpc. Stosownie do wyrazonej
w art. 98 § 1 k.p.c. zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu strona przegrywajaca proces obowigzana jest zwrocié
stronie wygrywajacej poniesione przez nia koszty procesu niezbedne do celowego dochodzenia swych praw lub celowej
obrony. W rozpoznawanej sprawie strona powodowa wygrala postepowanie apelacyjne w calo$ci.

Majac na uwadze powyzsze na mocy art. 385 k.p.c. nalezalo orzec jak w sentencji.



