Sygn. akt II Ca 1210/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Karina Marczak
Sedziowie: SSO Dorota Gamrat - Kubeczak (spr.)
SSO Iwona Siuta
Protokolant: st. sekr. sad. Elzbieta Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 czerwca 2013 roku w S.

sprawy z powbdztwa A. B. (1), A. B. (2) i M. B. (1)

przeciwko Skarbowi Panstwa - Agencji Nieruchomosci Rolnych
o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
na skutek apelacji wniesionej przez powodow

od wyroku Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim

z dnia 22 grudnia 2011 r., sygn. akt I C 141/11

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od kazdego z powodow A. B. (1), A. B. (2)
i M. B. (1) na rzecz pozwanego Skarbu Panstiva — Agencji Nieruchomosci Rolnych kwote po 1200
(Jeden tysigc dwiescie) zlotych tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 1210/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 grudnia 2011 r. Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim po rozpoznaniu sprawy z
powddztwa A. B. (1), A. B. (2) i M. B. (1) o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym oddalil
powbdztwo i zasadzil od powodbéw na przez pozwanego kwote 7200 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy opart o nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 27 sierpnia 2007 r. Skarb Panistwa Agencja Nieruchomosci Rolnych sprzedala powodom: A. i A. malzonkom
B. na zasadzie wspolnoSci majatkowej malzenskiej w udziale do 1/2 czesci oraz M. B. (1) w udziale do 1/2 czeSci



nieruchomo$c rolna polozong w obrebie K., gmina S., powiat (...), wojewodztwo (...), skladajacej sie z dzialek numer
(...) o lacznym obszarze 150,6253 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecifiskim prowadzi ksiege wieczysta
KW nr (...) z kwote 1.023.000 z}.

W dniu 22 wrze$nia 2009 r. powodowie A. B. (1), A. B. (2), M. B. (2) zawarli umowe spdlki z ograniczona
odpowiedzialnoécig (...) z siedziba w S.. Zgodnie z tre$cia umowy kapitat zakladowy spotki wynosil 1.100.000 zti dzielit
sie na 11.000 rownych i niepodzielnych udzialéw po 100 zt kazdy. Zgodnie z trescig 6 urnowy spo6tki z 22 wrze$nia 2009
r. udzialy w kapitale zakladowym spoélki zostaly objete w nastepujacy sposoéb: A. B. (1) — 2.750 udzialow, ktore w calosci
pokryta wkladem niepienieznym (aportem), A. B. (2) — 2.750 udzialéw, ktére w caloSci pokryl wktadem niepienieznym
(aportem), M. B. (1) — 5.500 udzialow, ktoére w calo$ci pokryt wkladem niepienieznym (aportem). Opisany wyzej aport
stanowi prawo wlasnoSci nieruchomosci polozonej w obrebie K., gmina S., powiat (...), wojewodztwo (...), skladajacej
sie z dzialek (...) lacznym obszarze 147,1627 ha, dla ktdrej Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim prowadzi ksiege
wieczysta KW nr (...). W 22 powyzej umowy spolki zawarto postanowienia dotyczace zarzadu spolki, w szczegolnosci w
22 ust. 5 wspolnicy ustanowili pierwszy zarzad spolki jako jednoosobowy — w osobie A. B. (2) — jako prezesa zarzadu.

Rowniez w dniu 22 wrzeénia 2009 r. powodowie A. B. (1), A. B. (2), M. B. (1) zawarli umowe, w ktorej os§wiadczyli,
iz tytulem pokrycia przez nich udzialéow w kapitale zakladowym (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cig w
organizacji przenosza na rzecz tej spolki cale swoje udzialy w prawie wspoétwlasnoéci nieruchomosci polozonej w
obrebie K., gmina S., powiat (...), wojewddztwo (...), skladajacej sie z dzialek numer (...) o lacznym obszarze 147,1627
ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...). A. B. (2) reprezentujacy
jako jedyny czlonek zarzadu (...) spoélki z ograniczona odpowiedzialno$cia w organizacji oSwiadczyl, iz przyjmuje
przeniesienie powyzszego prawa na rzecz spotki. Wpis prawa wlasnoéci zostal dokonany w dniu 28 kwietnia 2010

O okolicznos$ci wniesienia nieruchomosci aportem do (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoécia w organizacji
Agencja Nieruchomosci Rolnych zostala zawiadomiona w dniu 22 wrze$nia 2009 r.

W dniu 21 pazdziernika 2009 r. D. Oddzialu Terenowego w S. Agencji Nieruchomosci Rolnych A. P. o§wiadczyl, iz w
imieniu Agencji Nieruchomosci Rolnych na podstawie art. 4 ust. I ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu
ustroju rolnego (Dz.U. Nr 64, poz. 592 ze zm.) wykonuje prawo nabycia (wykupu) nieruchomo$ci rolnej polozone;j
w obrebie K., gmina S., powiat (...), wojewodztwo (...), skladajacej sie z dzialek numer (...) o lacznym obszarze
147,1627 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...). O$wiadczyt
roéwniez, iz wykonuje prawo nabycia (wykupu) przystugujace Agencji Nieruchomo$ci Rolnych z mocy ustawy za zaplata
rownowartoSci pienieznej w lacznej kwocie 1.100.000 z} okres§lonej w umowie przeniesienia prawa wlasnoS$ci zawartej
22 wrze$nia 2009 r. rep. A nr (...). A. P. o$wiadczyt takze, iz zaplata kwoty 1.100.000 zl zostanie dokonana na
rachunki bankowe pisemnie wskazane przez powodow. Jednocze$nie A. P. wniost o wpis w dziale II ksiegi wieczystej
nr (...) wlasno$ci nas rzecz Skarbu Panstwa Agencji Nieruchomos$ci Rolnych. Wpis prawa wlasnoSci przedmiotowej
nieruchomos$ci na rzecz Agencji Nieruchomosci Rolnych jako osoby prawnej ktérej powierzono wykonywanie praw
Skarbu Panstwa dokonany zostal w dniu 26 maja 2010 r.

W dniu 21 pazdziernika 2009 r. okoto godziny 13:50 pracownicy Agencji Nieruchomosci Rolnych Oddzial Terenowy
w S. H. B. i J. B. udali sie w S. do mieszkania potozonego przy ul. (...) w celu przekazania dokumentéw dotyczacych
zlozonego w dniu 21 pazdziernika 2009 r. o§wiadczenia o wykonaniu prawa nabycia spornej nieruchomosci (...) spdlce
z ograniczona odpowiedzialnoScig w organizacji oraz osobiScie A. i A. B. (2). W mieszkaniu tym zastali A. B. (2), ktory
o$wiadczyl, iz dokumentéw nie odbierze i nalezy je mu przeslaé¢ poczta. Natomiast o godzinie 14:05 te same osoby
udaly sie do mieszkania przy ni. L. 4a w S., gdzie zastaly R. B., ktéry o§wiadczyl, iz M. B. (1) jest nieobecny.

W pismach z dnia 02 grudnia 2009 r. kierowanych przez A. P. Dyrektora Oddzialu Terenowego w S. Agencji
Nieruchomosci Rolnych do pelnomocnika powodéw oraz do sadu rejonowego w S. S. V Wydzial Ksiagg Wieczystych
wskazano, iz Agencja Nieruchomosci Rolnych dostrzegla w grudni 2009 r. okolicznoéci §wiadczace o tym, ze umowa
przeniesienia wlasnoS$ci z 22 wrze$nia 200 r. moze byé niewazna, albowiem A. B. (2) dzialal zar6wno jako prezes
zarzadu A. oraz jak druga strona umowy, co jest niezgodne z art. 210 1 k.sh. W przypadku ewentualnego stwierdzenia



niewaznoSci tej umowy jedynie w czeSci odnoszacej sie do A. B. (2) Agencja Nieruchomo$ci Rolnych pewnoécia
nie zlozylaby oSwiadczenia o wykupie, albowiem jej zamiarem bylo wykupienie calej nieruchomos$ci. Pozwany
wyrazil réwniez stanowisko, iz dopiero po dokonaniu oceny w toku postepowania wieczystoksiegowego waznoSci
o$wiadczenia z dnia 22 wrzeénia 2009 r. (rep. A nr (...)) mozliwa bedzie ocena skutecznosci o§wiadczenia z dnia 21
pazdziernika 2009 r. (rep. A nr (...)).

W dniu 06 sierpnia 2010 r. M. B. (1) zlozyl do Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim pismo dotyczace
postepowania nieprocesowego o wpisy w ksiedze wieczystej Kw nr (...), w ktérym zazadal doreczenia w spos6b prawem
przewidziany wniosku Agencji nieruchomoéci Rolnych z dnia paZdziernika 2009 r. jak i orzeczenia referendarza
sadowego z dnia 26 maja 2010 .

Postanowieniem z dnia 19 pazdziernika 2010 r. Sad Okregowy w Szczecinie w sprawie 11 Ca 1083/1b oddalil apelacje
uczestnika postepowania (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. od postanowienia Sadu Rejonowego
w-S. z dnia 23 lipca 2010 r., ktérym oddalono skarge na wpis prawa wlasnosci dokonany w dniu 26 maja 2010
r. przez referendarza sagdowego i wpis ten utrzymano w mocy. W uzasadnieniu postanowienia wskazano, iz zarzut
bezskuteczno$ci o§wiadczenia Agencji Nieruchomosci Rolnych o wykonaniu prawa nabycia z powodu nie doreczenia
wlascicielom nieruchomo$ci tegoz o$wiadczenia w przepisanym terminie byl chybiony. Po zawiadomieniu przez
nabywce — nie zbywce — nieruchomosci zbywanej w innej drodze niz umowa sprzedazy, stosownie do art. 598 2
ke. Agencja moze w ciggu miesigca od otrzymania tegoz zawiadomienia wykonaé¢ prawo nabyecia, skladajac w formie
aktu notarialnego o§wiadczenie nabywcy nieruchomosci, ktére powoduje przejécie wlasnosci nieruchomosci na Skarb
Panstwa z chwila doreczenia nabywcy rzeczonego o$wiadczenia. Postanowieniem z dnia 29 wrze$nia 2011 r. Sad
Najwyzszy w sprawie II CSK 133/1 I odmoéwil przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej (...) spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cia w S. od postanowienia z dnia 19 pazdziernika 2010 i. Sadu Okregowego w Szczecinie w sprawie
IT Ca 1083/10.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo za niezasadne, wskazujac jako podstawe
prawna zgdania pozwu art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece i podkreSlajac, ze
ciezar dowodu niezgodno$ci danych zawartych w tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym spoczywa
na powodach jako podmiocie wywodzacym z tego faktu skutki prawne. W ocenie Sagdu Rejonowego strona powodowa
nie naprowadzila natomiast zadnych obiektywnych dowodéow potwierdzajacych jej teze, iz stan prawny spornej
nieruchomodci jest inny niz uwidoczniony w tresci ksiegi wieczystej. Powodowie w szczeg6lno$ci nie wykazali, aby to
im przyshugiwalo prawo wlasno$ci powyzszej nieruchomosci. Z dokumentéw przedlozonych przez obie strony oraz
znajdujacych sie w aktach ksigg wieczystych — dalej wskazywal Sad Rejonowy - wynika, Ze sporna nieruchomosé
nie moze zosta¢ uznana za stanowiacg faktyczng wtasno$é powodéw. Sad wskazal, iz w przypadku stwierdzenia, iz
nie doszlo do przeniesienia wlasnoSci spornej nieruchomosci na (...) spotke z ograniczong odpowiedzialnoScig w
organizacji, pozbawione skuteczno$ci bytoby o$§wiadczenie zlozone w dniu 21 pazdziernika 2009 r. przez Agencje
Nieruchomosci Rolnych o wykonaniu prawa nabycia spornej nieruchomosci za zaplata sumy pienieznej okreslonej
w umowie nie bedacej umowa sprzedazy, na podstawie, ktorej dokonano przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci. W
ocenie Sadu Rejonowego jednakze nie mozna stwierdzi¢, iz w przedmiotowej sprawie czynno$¢ prawna, na podstawie
ktorej (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w organizacji nabyla prawo wlasnosci spornej nieruchomosci
obarczona jest niewaznoScia. Sad I instancji wskazal, ze skoro przedmiotem majacym stanowié¢ aport wspolnikéw
do spolki byla éciSle oznaczona nieruchomo$¢, a wiec rzecz oznaczona co do tozsamosci, skutek przeniesienia prawa
wlasno$ci nieruchomo$ci na spotke nastapil juz z chwila zobowiazania sie kazdego ze wspo6lnikéw do przeniesienia na
spotke swych udzialow w prawie wlasno$ci na spotke. Sad Rejonowy podkreslil zatem, iz (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cia w organizacji nabyta wlasno$¢ spornej nieruchomosci juz w wyniku zawarcia samej umowy spo6iki
z dnia 22 wrze$nia 2009 r. (rep. A nr (...)). Tak wiec ewentualna wadliwo$¢ kolejnej umowy zawartej tegoz samego
dnia (rep. A nr (...)) nie ma wplywu na ocene tego czy ziécil sie warunek wykonania prawa nabycia nieruchomosci.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, iz kolejna kwestia jaka niezaleznie od powyzszych stwierdzen nalezy ocenié jest to czy
w przypadku czynnoéci prawnej dokonanej w dniu 22 wrze$nia 2009 r. (rep. A nr (...)) pomiedzy powodami a (...)
spoika z ograniczona odpowiedzialno$cia w organizacji zachodzi skutek niewazno$ci wywodzony z art. 210 k.s.h.)



Zgodnie z nim — przytaczal Sad I instancji - w umowie miedzy sp6ika a cztonkiem zarzadu oraz w sporze z nim spotke
reprezentuje rada nadzorcza lub pelnomocnik powolany uchwala zgromadzenia wspélnikdéw. Przepis ten jednakze
zostal umieszczony wérod przepiséw dotyczacych spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia po rejestracji i z mocy
art. 11 § 2 k.s.h. do spolki kapitalowej w organizacji w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje sie przepisy
dotyczace danego typu spoltki po jej wpisie do rejestru, jednakze nie wprost lecz odpowiednio. Z kolei w myél art.
161§ 2 k.s.h. spotka w organizacji jest reprezentowana przez zarzad albo pelnomocnika powolanego jednomys$lna
uchwalg wspoélnikoéw. Z powyzszego wynika, iz upowazniony do dokonywania czynnoSci prawnych w imieniu spotki
w organizacji jest zarzad, a jezeli ten nie zostal jeszcze ustanowiony, pelnomocnik powolany jednomyslng uchwala
wspoélnikow. Sad Rejonowy podzielil poglad, iz art. 161 § 2 k.s.h. powinien by¢ rozumiany w ten sposéb, ze wyklucza
on powolanie pelnomocnika przez wspolnikéw tylko wtedy, gdy w spolce powolano juz czlonkéw zarzadu, a jedynie
powolany wezeéniej pelnomocnik pozostaje jednak umocowany do reprezentacji spo6tki nawet po powolaniu czlonkéw
zarzadu, przy czym jego odwolanie pozostaje od tej chwili w kompetencjach wylacznie zarzgdu. Majac na wzgledzie
obowiazywanie zasady racjonalnego prawodawcy — dalej podnosil Sad Rejonowy - skoro w przypadku spoélki z
ograniczona odpowiedzialno$cia w organizacji wylaczone jest powolywanie pelnomocnika w sytuacji dokonania
wyboru zarzadu spo6lki w organizacji, to brak wezesniejszego ustanowienia takowego pelnomocnika nie powinien
blokowaé mozliwoéci dzialania takowej spolki, ktora przeciez moze zaciagaé¢ zobowigzania, nabywac p pozywac i byc
pozywana. Nie mozna zatem do przedmiotowej sytuacji stosowa¢ wprost art. 210 k.s.h. i wywodzi¢ z niego sankcji
niewaznoSci czynno$ci prawnej, albowiem prowadziloby to do absurdalnej sytuacji, w ktorej po ustanowieniu zarzadu
w spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia w organizacji nie byloby praktycznej mozliwosci dokonywania czynnosci
objetych zakresem art. 210 k.s.h.

Dalej Sad Rejonowy odnoszac sie do argumentacji powoda zmierzajacej do wykazania, iz wlasno$é nieruchomosci nie
przeszla na podmiot ujawniony aktualnie jako wlasciciel nieruchomosci w ksiedze wieczystej z uwagi na niespelnienie
wymogdéw formalnych o jakich mowa w art. 4 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego
(Dz.U. Nr 64, poz. 592 ze zm.) uznal je za chybione. Przytaczajac tre$¢ art. 4 ust. 1 ustawy z dnia I kwietnia 2003
r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego w jej brzmieniu obowigzujacym w wrzesniu i pazdzierniku 2009 r. Sad Rejonowy
wskazal, iz ustawa nie reguluje, kto ma zawiadomi¢ Agencje o zawartej umowie przenoszacej wlasno$¢ nieruchomoscei
rolnej. Z odpowiedniego stosowania przepisOw o prawie pierwokupu wnosi¢ mozna, iz osoba zobowigzana do
zawiadomienia Agencji jest zbywca nieruchomo$ci rolnej. Powinien on poinformowac Agencje zawarciu umowy i jej
tresci. Oswiadczenie o nabyciu nieruchomosci Agencja zlozy¢ moze w ciaggu miesiaca o otrzymania zawiadomienia
0 zawarciu umowy przenoszacej wlasno$¢ nieruchomosci rolnej i dopiero po uplywie tego terminu uprawnienie
Agencji wygasa, przy czym jest ono realizowane w pelni z chwilg zlozenia o§wiadczenia o wykonaniu prawa nabycia
nieruchomo$ci w akcie notarialnym, ktéry zawsze ma date pewna. Skoro wykonanie prawa nabycia jest warunkowane
przeniesieniem prawa wlasnosci, a nie zobowigzaniem warunkowym to nabywca nieruchomos$ci ma obowiazek
zawiadomienia Agencji Nieruchomos$ci Rolnych i to on jest wylacznie zainteresowany w uzyskaniu wiedzy co do
wykonania przezen uprawnienia ustawowego. W przedmiotowej sprawie zatem — dalej wskazywal Sad Rejonowy
- o$wiadczenie to winno dotrze¢ jedynie do (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$ci w organizacji, ktorej
o6wczesnych prezesem jednoosobowego zarzadu byt A. B. (2).

Sad Rejonowy wskazal, iz w mysl art. 61 § 1 k.c. o§wiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z
chwilg, doszlo do niej w taki sposob, ze mogla zapoznac sie z jego tredcia. Zatem skoro jak wynika z zeznan swiadkow
potwierdzonej przez nich co do prawdziwosci tresci notatki stuzbowej udali sie oni w dniu 21 pazdziernika 20 do A.
B. (2) w celu przekazania mu dokumentéw dotyczacych wykonania prawa nabycia A. B. (2) odmoéwil ich przyjecia,
to mamy zdaniem Sadu Rejonowego do czynienia z sytuacja, w ktorej oéwiadczenie woli do adresata dotarto w taki
sposoéb, iz mbgl sie on zapoznac z jego trescia, czego nie uczynil.

Powyzsze rozstrzygniecie apelacja zaskarzyla strona powodowa wyrokowi zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego, to jest art. 4 ustep 1 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003r. o ksztaltowaniu ustroju
rolnego w zw. z art. 9 ustep 1 tej ustawy poprzez ich bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu przez sad pierwszej
instancji, ze umowa spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z dnia 22 wrze$nia 2009r., ktéra nigdy nie zostala



przekazana do Agencji Nieruchomosci Rolnych stanowi podstawe faktyczna do zlozenia przez Pozwana o§wiadczenia
z dnia 21 pazdziernika 2009r. o wykupie, podczas gdy w rzeczywisto$ci nie mogla ona podstawy takiej stanowié
oraz poprzez bledng wykladnie tych przepisow polegajaca na niedostrzezeni faktu, iz umowa spoétki z ograniczong
odpowiedzialnos$cig z dnia 22 wrze$nia 2009r. z uwagi na fakt, iz nie zostala przekazana do Agencji Nieruchomoéci
Rolnych jest niewazna;

2.naruszenia prawa materialnego, tj. art. 210 § 1 k.s.h. w zw. z art. 11 § 2 k.s.h.,, w zw. z art. 161 § 2 k.s.h.
poprzez jego bledng wykladnie, polegajaca na przyjeciu przez sad pierwszej instancji, ze dopuszczalne jest zawarcie
umowy przeniesienia wlasnos$ci nieruchomoéci pomiedzy cztonkiem zarzadu sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia
w organizacji a spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w organizacji, co w konsekwencji doprowadzilo do
niezastosowania przez sad meriti art. 58 § 1 k.c., podczas gdy prawidlowa interpretacja powyzej wskazanych przepiséw
prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze taka umowa, jako sprzeczna z trescig art. 210 § 1 k.s.h. wzw. z art. 11§82 k.s.h.,
w zw. z art. 161 §2 k.s.h. jest niewazna, gdyz wszelkie czynnoS$ci prawne dokonywane przez czlonka zarzadu spotki z
ograniczong odpowiedzialno$cig w organizacji z tg spétka, dla swej wazno$ci, wymagaja dzialania w imieniu sp6iki z
0.0. w organizacji za pelnomocnika, powolanego jednomy$lna uchwala wspolnikow;

3. naruszenia prawa materialnego, tj. art. 155 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h. poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na
przyjeciu przez sad I instancji, ze w chwili zawarcia umowy spélki z ograniczona odpowiedzialno$cia na powstala
na skutek tej czynno$ci prawnej spétke w organizacji przechodza udzialy w prawie wlasnoéci nieruchomoésci i w
konsekwencji na przyjeciu, ze dla skutecznego wniesienia aportu nie jest konieczne zawarcie miedzy wspolnikiem a
spoltka dalszej umowy majacej skutek rzeczowy, podczas gdy prawidlowa interpretacja wskazanego wyzej przepisu
prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze umowa spoélki z ograniczona odpowiedzialno$cig zawierajaca w swej tresci
o$wiadczenie o przeniesieniu na spotke udzialu w prawie wlasnosci nieruchomosci ma jedynie skutek zobowiazujacy,
za$ dla skutecznego przeniesienia wlasnos$ci nieruchomosci konieczne jest zawarcie kolejnej umowy wywolujacej
skutek rzeczowy;

4. naruszenie prawa materialnego, to jest art. 58 § 3 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu
przez sad I instancji, ze oSwiadczenie z dnia 21 pazdziernika 2009r. byloby skuteczne w cze$ci to jest wobec Powoda
M. B. (1) mimo stwierdzenia niewaznoSci tego oSwiadczenia w stosunku do pozostalych Powodéw, podczas gdy
prawidlowa interpretacja tego przepisu prowadzi do wniosku, ze jednolity i niesporny zamiar wszystkich Powodow
w zakresie przeniesienia calo$ci nieruchomosci do spotki celem prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej oznacza, ze
bezprawnoscia dotknieta jest cala sporna czynno$¢ prawna;

5. naruszenie przepisOw postepowania, to jest art. 233 1 k.p.c. polegajace na dowolnej a nie swobodnej ocenie
dowodow ujawnionych w toku rozprawy glownej, ktére doprowadzilty do blednego uznania, ze:

- strona powodowa nie naprowadzita zadnych obiektywnych dowodéw potwierdzajacych teze, ze stan prawny spornej
nieruchomoéci jest inny niz uwidoczniony w tresci ksiegi wieczystej, podczas gdy w rzeczywistoéci strona powodowa
zaproponowata wszelkie dostepne i istotne dowody pozwalajace na rozstrzygniecie istoty sprawy;

- to umowa spoélki z ograniczona odpowiedzialno$cia z dnia 22 wrze$nia 2009r. stanowi podstawe faktyczna do
zlozenia przez Pozwana o$wiadczenia z dnia 21 pazdziernika 2009r., podczas gdy w rzeczywisto$ci podstawe taka
stanowi¢ mogly jedynie umowy do Agencji Nieruchomosci Rolnych przestane przez Powodow;

- umowa spo6lki z ograniczona odpowiedzialnoScig kreuje stosunek rzeczowy w odniesieniu do przeniesienia wlasnosci
nieruchomoéci, podczas gdy sad nie dostrzegl, ze w rzeczywisto$ci umowa ta jest niewazna z uwagi na nie przeslanie
jej w ciagu miesigca od zawarcia do Agencji Nieruchomoéci Rolnych;

- czynno$¢ prawna — przeniesienie wlasno$ci nieruchomos$ci — niewazna jest w caloéci, podczas gdy w rzeczywisto$ci
z uwagi na zamiar i intencje Powodéw umowa ta dotknieta jest niewazno$cig w caloSci;



6. nierozpoznanie istoty sprawy polegajace na tym, ze sad I instancji zupelnie zaniechal badania istnienia podstaw
faktycznych do zlozenia o$wiadczenia z dnia 21 paZdziernika 2009r., a w szczegblno$ci bezkrytycznie uznal, ze
podstawe te stanowi umowa sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia ktora nie zostala do Pozwanej przekazana (stajac
sie niewazna), oraz ktora nie stanowi w rzeczywistoéci podstawy do zloZenia oS§wiadczenia z dnia 21 pazdziernika
2000r.

Na podstawie art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c. oraz art. 386 § 1 k.p.c., apelujacy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w caloSci i dokonanie w dziale IT ksiegi wieczystej
KW (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim dla nieruchomosci rolnej polozonej w obrebie
K., gmina S., powiat (...), wojewddztwo (...), sktadajacej sie z dzialek numer (...) o lacznym obszarze 147,1627 ha w
miejsce wpisu: ,,Skarb Panstwa Agencja Nieruchomosci Rolnych” prawa wlasnoéci tej nieruchomosci w udzialach do
1/2 czedci kazdy na rzecz A. i A. malzonkéw B. na zasadzie wspolnoSci majatkowej matzenskiej oraz na rzecz M. B.
(1) na zasadzie wspolwlasnoéci;

2. zasadzanie kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przypisanych
ewentualnie

3. wprzypadku uznania, ze sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy, o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania — z pozostawieniem temu sagdowi orzeczenia o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodow byla nieuzasadniona, a podniesione w niej zarzuty nie zastlugiwaly na uwzglednienie.

Przechodzac do meritum sporu, na wstepie wskazaé nalezy, iz postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter
i jest dalszym ciggiem postepowania rozpoczetego przed sadem pierwszej instancji. Zgodnie z trescig art. 378
§ 1 k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak
z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Rozwazajac zakres kognicji sadu odwolawczego Sad Najwyzszy
stwierdzil, iz sformulowanie ,w granicach apelacji” wskazane w tym przepisie oznacza, iz sad drugiej instancji
miedzy innymi rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych,
prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe
prawng orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawno$¢ postepowania
przed sadem pierwszej instancji, pozostajac zwiazany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sg dopuszczalne,
ale biorac z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikow
postepowania (por. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.,
sygn. akt III CZP 49/07, OSN 2008/6/55). Dodatkowo nalezy wskazac, iz dokonane przez sad pierwszej instancji
ustalenia faktyczne, sad drugiej instancji moze podzieli¢ i uznaé¢ za wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
8 pazdziernika 1998 r., sygn. akt II CKN 923/97, OSNC 1999/3/60). Moze roéwniez zmienié ustalenia faktyczne
stanowiace podstawe wydania wyroku sadu I instancji, i to zaréwno po przeprowadzeniu postepowania dowodowego,
jak i bez przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajacego odmienne ustalenia, chyba ze szczegdlne
okoliczno$ci wymagaja ponowienia lub uzupelnienia tego postepowania (por. uchwata skladu 7 sedziow Izby Cywilnej
z 23 marca 1999 r., sygn. akt III CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7—8, poz. 124).

W ocenie Sadu Odwolawczego, Sad Rejonowy dokonat stusznych zatozen i poprawnego zgromadzenia materialu
dowodowego. Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji, uznajac je za prawidtowe i
znajdujace wsparcie w zgromadzonym materiale dowodowym, ocenionym nalezycie, bez naruszenia granic swobody
sedziowskie;j.



W niniejszej sprawie istota sporu jest zmiana treSci dzialu II ksiegi wieczystej poprzez wykreélenie wpisu prawa
wlasno$ci strony pozwanej i wpisanie prawa wlasnosci tej nieruchomoéci na rzecz powodéw w sposéb przez nich
opisany. Tym samym istota sporu jest prawo wlasnos$ci spornej nieruchomosci.

W pierwszym rzedzie Sad Okregowy wskazuje, iz wbrew ocenie skarzacego rozwazania Sadu I instancji na temat
zastosowania art. 155 k.c. sa prawidlowe i w pelni zastlugujg na akceptacje. Zatem zarzut naruszenia art. 155 k.c. w zw.
z art. 2 k.s.h. w ocenie Sadu Okregowego nalezy uznaé za calkowicie nieuzasadniony.

Sad II instancji zwazyl, iz z treécig art. 161 § 1 k.s.h.: ,Z chwila zawarcia umowy spoélki z ograniczong
odpowiedzialnoécia powstaje spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w organizacji.” Nie ulega watpliwosci, ze
spotka taka zgodnie z art. 11 § 1 k.s.h. moze by¢ moze we wlasnym imieniu nabywa¢ prawa, w tym wlasno$c
nieruchomo$ci i inne prawa rzeczowe, zaciggac zobowiazania, pozywaé i byé pozywana. Podkresli¢ nalezy, iz do spotki
kapitalowej w organizacji w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje sie _odpowiednio przepisy dotyczace
danego typu spolki po jej wpisie do rejestru. W zwiazku z tym zastosowanie w niniejszym stanie faktycznym
znajduje przepis art. 158 § 1 k.s.h., zgodnie, z ktorym jezeli wkladem do spo6tki w celu pokrycia udzialu ma byc
w caloSci albo w czeéci wklad niepieniezny (aport), umowa spotki powinna szczegolowo okreslaé przedmiot tego
wkladu oraz osobe wspolnika wnoszacego aport, jak rowniez liczbe i warto§¢ nominalna objetych w zamian udziatow.
Niewatpliwie umowa sp6lki czynila zado§é wszystkim wymaganiom stawianym w tym przepisie. Sad Odwolawczy
zauwaza, iz warto$¢ aportu przechodzi na spoétke najwcze$niej w chwili zawarcia umowy spotki. Nie powinno byé
watpliwoéci co do zastosowania w tym zakresie art. 155-159 k.c. do uméw spoétek handlowych. Umowa spdlki z
0.0. ma bowiem réwniez charakter umowy zobowiazujacej w stosunkach miedzy wspoélnikami a spétka. Zgodnie z
art. 155 § 1 k.c. umowa sprzedazy, zamiany, darowizny lub inna umowa zobowiazujaca do przeniesienia wlasnosci
rzeczy co do tozsamosci oznaczonej przenosi wlasno$¢ na nabywece, chyba ze przepis szczeg6lny stanowi inaczej albo
strony inaczej postanowily. Wskazana umowa spoélki ograniczong odpowiedzialnoScia jest wlasnie ta "inna umowa
zobowiazujaca" (S. Sottysinski, Kodeks, t. I1I, s. 175-177). Umowa spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia zawiera
sie niewatpliwie w hipotezie art. 155 § 1 k.c. w tej czesci, w ktérej mowa o umowie zobowigzujacej do przeniesienia
wlasno$ci rzeczy oznaczonej co do tozsamosci (réwniez nieruchomoéci) (R. K., J. S., Przejécie wkladu na spotke z
ograniczong odpowiedzialnoScia., Mon. Praw. 2005, s. 139). W zwigzku z tym przyjac nalezy, ze wywoluje ona skutek
rozporzadzajacy wkladem (por. W. Pyziol (w:) Kodeks spolek handlowych. Komentarz, pod red. W. Pyziota, Warszawa
2008, s. 341). Ponadto zastosowanie art. 155 § 1 k.c. w stosunku do nieruchomo$ci potwierdza to, ze mamy do czynienia
z rzeczami oznaczonymi co do tozsamo$ci. Na akceptacje zastuguje zatem poglad doktryny, ktory wskazuje, iz nie
powinno by¢ zadnych watpliwoéci, ze zgodnie z art. 2 zd. 2 k.s.h. w zw. z art. 155 § 1 k.c. w chwili zawarcia umowy spotki
na powstala wskutek tej czynnosci prawnej spotke w organizacji przechodza wklady niepieniezne (nie dotyczy to rzeczy
oznaczonych co do gatunku oraz rzeczy przyszlych - art. 155 § 2 k.c., gdyz tu konieczne jest przeniesienie posiadania), w
szczegoblnosci nieruchomogci jako rzeczy oznaczone co do tozsamosci. Oznacza to, ze o ile z woli stron umowy spétki lub
wyraznego przepisu ustawy nie wynika co innego, nie ma potrzeby i konieczno$ci dokonywania jakichkolwiek innych
czynno$ci prawnych dotyczacych nieruchomosci wnoszonych do spétki w charakterze aportu. Dodatkowo potwierdza
to okoliczno$¢, ze umowa spo6lki musi byé zawarta w formie aktu notarialnego. (A. Kidyba, Kodeks spdtek handlowych.
Komentarz. t. I. opubl. Lex/el. 2013). Nadto powyzszy poglad znajduje potwierdzenie rowniez w orzecznictwie na
co wskazal Sad Rejonowy. Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 21 wrzes$nia 2006 r. (IACa
139/2006) potwierdza, iz zgodnie z art. 2 zd. 2 k.s.h. w zw. z art. 155 § 1 k.c. w chwili zawarcia umowy sp6lki na
powstalg wskutek tej czynno$ci prawnej spotke w organizacji przechodza wklady, o ktorych mowa w art. 155 § 1
k.c. i nie jest potrzebne do skutecznego wniesienia aportu zawarcie miedzy wspdlnikiem a spo6tka dalszej umowy
majacej skutek rzeczowy. Wobec powyzszego w ocenie Sadu Okregowego uznaé nalezy, iz (...) spoika z ograniczong
odpowiedzialno$cig w organizacji nabyla wlasno$c¢ spornej nieruchomosci juz w chwili zawarcia umowy sp6lki z dnia
22 wrze$nia 2009 r. W zwigzku z tym ewentualna wadliwo§¢ umowy przenoszacej wlasno$¢ nieruchomosci nie ma
zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy bowiem do skutecznego przeniesienia wlasnosci nieruchomosci doszto
wskutek zawarcia umowy spotki.



Wobec powyzszych rozwazan, podniesiony przez apelujacego zarzut naruszenia art. 210 § 1 k.s.h. wzw. z art. 11 § 2
k.s.h. jest w ocenie Sadu II instancji bezprzedmiotowy, gdyz wazno$é umowy przenoszacej wlasnosé nieruchomosci
nie ma zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy bowiem do skutecznego przeniesienia wlasnos$ci nieruchomoséci
doszlo juz wskutek zawarcia umowy spolki. Jednakze w tej kwestii Sad Okregowy w caloéci podziela poglad Sadu
Rejonowego, zgodnie z ktérym art. 161 § 2 k.s.h. powinien by¢ rozumiany w ten sposéb, ze wyklucza on powolanie
pelnomocnika tylko wtedy, gdy w spolce powolano juz czlonkéw zarzadu. Brak wczeéniejszego ustanowienia
pelnomocnika nie powinien blokowa¢ mozliwo$ci dzialania takiej spotki. Nie mozna wiec w takiej sytuacji stosowac
wprost art. 210 § 1 k.s.h. w zakresie bezwzglednej niewaznosci czynnosci prawnej, bowiem doprowadziloby to do
sytuacji, w ktorej po ustanowieniu zarzadu w spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia w organizacji nie byloby
praktycznej mozliwoSci dokonywania czynnos$ci objetych zakresem art. 201 k.s.h.

Chybiony i niezrozumialy jest takze zarzut apelacji naruszenia art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003r. o
ksztaltowaniu ustroju rolnego w zw. z art. 9 ust 1 tej ustawy poprzez przyjecie, iz oSwiadczenie Agencji Nieruchomosci
Rolnych zlozone zostalo na podstawie umowy spétki z ograniczong odpowiedzialnoécia, ktéra nie zostala nigdy
przekazana do Pozwanej i w zwigzku z tym umowa spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia jest niewazna. Sad
Okregowy zwazyl, iz zgodnie z dyspozycja art. 9 ust 1 ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego wymagane jest
zawiadomienie o dokonanej czynnosci (tj. o zawarciu umowy spo6lki z ograniczona odpowiedzialnos$cig), przy czym
ustawodawca nie okres$la zadnej szczeg6lnej formy zawiadomienia. W zwigzku z tym, skoro Agencja Nieruchomosci
Rolnej otrzymala umowe przeniesienia wlasnoéci nieruchomosci, z ktérej wynikal fakt zawarcia rowniez umowy
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia, w szczegolnosci wskazana byla data jej sporzadzenia, strony umowy,
fakt wniesienia nieruchomos$ci aportem do spolki, a takze warto$¢ tego aportu, nalezy bez watpienia uznaé, ze
Agencja Nieruchomosci Rolnej zostala skutecznie zawiadomiona o dokonaniu czynnoéci prawnej zawarcia umowy
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia. W ocenie Sadu Okregowego ewentualna niewazno$¢ czynno$ci prawnej
przenoszacej prawo wlasnosci spornej nieruchomosci, a to z uwagi na naruszeni art. 9 ww. ustawy moglaby zachodzié
w sytuacji gdy uprawniony do zlozenia o$wiadczenia woli wskazanego w art. 4 ust. 1 w og6lne nie mialby wiedzy o
dokonanej czynno$ci i w oparciu uchybienie obowigzkowi z art. 9 chcial wzruszy¢ ta czynno§¢ prawng. Skoro jednak
pozwana miala wiedze o przeniesieniu prawa wlasno$ci w sposob aktualizujacy jej prawo do zlozenia o§wiadczenia o
nabyciu nieruchomoéci — podnoszenie tego zarzutu jest zupelnie chybione.

Warto rowniez podkreslié, iz przyjecie przez Sad Rejonowy umowy spdlki z ograniczona odpowiedzialnoécia z dnia
22 wrze$nia 2009 r. jako podstawy faktycznej do zlozenia przez pozwana o$wiadczenia o nabyciu tej nieruchomosci
w zadnej mierze nie stanowi o naruszeniu art. 233 k.p.c. Warto podkresli¢, iz taka konstatacja sadu I instancji
nie wynika z odmiennej oceny stanu faktycznego, ale z odmiennej oceny stanu prawnego jako zaistnial juz od w
chwili podpisania umowy sp6lki z ograniczong odpowiedzialnos$cia. Jak juz wyzej wskazano i prawidlowo za Sadem
I instancji przyjac nalezy , ze to wla$nie ten akt woli os6b zawiazujacych spotke z ograniczona odpowiedzialno$cig
stanowil materialnoprawna podstawe do przej$cia prawa wlasnoSci nieruchomo$ci.

W $wietle przedstawionych powyzej okoliczno$ci Sad Okregowy uznal zarzuty apelacji za chybione, co skutkowalo
oddaleniem apelacji na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. jako bezzasadne;j.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Stosownie do wyrazonej w art. 98 § 1 k.p.c. zasady
odpowiedzialnoSci za wynik procesu strona przegrywajaca proces obowigzana jest zwro6cié stronie wygrywajacej
poniesione przez nia koszty procesu niezbedne do celowego dochodzenia swych praw lub celowej obrony. W
rozpoznawanej sprawie strona pozwana wygrala sprawe w catoSci. Wobec powyzszego Sad zasadzit od powodéw zwrot
kosztbw postepowania na rzecz pozwane;j.



