Sygn. akt II Ca 1187/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marzenna Ernest (spr.)
Sedziowie: SSO Malgorzata Grzesik
SSO Karina Marczak
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Idzikowska-Chrzaszczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 czerwca 2013 roku w S.

sprawy z powddztwa J. S. 1 S. S.

przeciwko J. P.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionych przez powodéw i pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gryfinie

z dnia 19 lipca 2012 1., sygn. akt I C 151/11

1. prostuje w sentencji zaskarzonego wyroku imie powoda (...) na (...);
2. zmienia zaskarzony wyrok:

a. w punkcie I. tylko o tyle, ze ustawowe odsetki od kwoty 21.000 zl (dwadziescia jeden tysiecy)
zlotych biegnq od dnia 19 lipca 2012 r. i oddala powédztwo w zakresie ustawowych odsetek od tej
kwoty w pozostalej czesci;

b. w punkcie II. w ten sposob, ze zasqdza od pozwanego J. P. na rzecz powodow J. S.i8S. S. solidarne
kwote 19.000 (dziewietnascie tysiecy) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 19 lipca 2012 r. do
dnia zaplaty i oddala powoédztwo w pozostalym zakresie;

c. w punkcie III. w ten sposéb, ze zasqdza od pozwanego na rzecz powodoéw solidarnie kwote
1.902,13 zl (jJeden tysiqgc dziewieéset dwa zlote trzynascie groszy) tytulem zwrotu kosztéow
postepowania.



d. wpunkcieIV. w ten sposob, ze nakazuje pobraé od pozwanego J. P. narzecz Skarbu Panstwa Sqdu
Rejonowego w Gryfinie kwote 1.335,21 zI (jeden tysiqc trzysta trzydziesci pieé zlotych dwadziescia
Jjeden groszy) tytulem czesci nieuiszczonych kosztéow sqdowych;

3. oddala apelacje powodoéw w pozostalej czesci;
4. oddala apelacje pozwanego w pozostalym zakresie.

Sygn. akt II Ca 1187/12

UZASADNIENIE

Powodowie J. S. i S. S. wnieéli o zasadzenie od pozwanego J. P. kwoty 6 500 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 27
listopada 2008 r. tytulem naprawienia szkody zwiazanej z nienalezytym wykonaniem umowy w sprawie docieplenia
elewacji budynku mieszkalnego. W toku postepowania rozszerzyli powddztwo do kwoty 37 540 zl.

Pozwany wni6st o oddalenie powddztwa. Zarzucil, ze usilowal kilkukrotnie skontaktowaé sie z powodami celem
usuniecia wad dziela. Wskazal nadto na rozbiezno$é miedzy trescia umowy a wskazywanymi wadami.

Wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2010 r. (sygn. I C 238/09) Sad Rejonowy (I) zasadzil od pozwanego na rzecz
powoddw solidarnie kwote 37 540 z z ustawowymi odsetkami: - od kwoty 6 500 zl od dnia 15 pazdziernika 2009 r.
oraz od kwoty 31 040 zt od dnia 15 wrze$nia 2010 r., (II) oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie, (III) zasadzil od
pozwanego solidarnie na rzecz powodow kwote 2 325 z} tytulem kosztow procesu oraz (IV) zasadzil od pozwanego na
rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Rejonowego w Gryfinie kwote 1 129,33 zl tytulem kosztéw sadowych.

Po rozpoznaniu apelacji pozwanego od powyzszego orzeczenia, wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2011 r. Sad Okregowy
w Szczecinie (sygn. II Ca 255/11) uchylit zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu w Gryfinie do
ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu Sad Odwolawczy, przesadzajac prawidlowo$c¢ przyjetej podstawy prawnej
powodztwa (art. 471 k.c.) wskazal, iz przy ponownym rozpoznawaniu sprawy Sad Rejonowy winien przeprowadzié
dowdd z ustnej uzupelniajacej opinii bieglego w szczegoélnosci celem wyjasnienia watpliwosci co do zakresu opinii
i objecia nig usterek nie wskazywanych przez powodéw, a takze wyjasnienia czy opinia uwzglednia postanowienia
umowy zawartej miedzy stronami.

W toku ponownego rozpoznania sprawy powodowie rozszerzyli powodztwo dodatkowo do kwoty 40 000 zt (k. 259).
Pozwany podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie.

Wyrokiem z dnia 19 lipca 2012 r. Sad Rejonowy w Gryfinie: (I) zasadzil od pozwanego na rzecz powodoéw kwote 21
000 z} z ustawowymi odsetkami 13% w stosunku rocznym: - od kwoty 6 500 zt od dnia 16 pazdziernika 2009 r. oraz od
kwoty 14 500 zl od dnia 16 wrze$nia 2010 r., (II) oddalil pow6dztwo w pozostatym zakresie, (IIT) odstapil od obcigzania
powodow kosztami procesu oraz (IV) zasadzit od powodéw na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Gryfinie
kwote 1 710 zl tytulem kosztow sadowych.

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy powolal sie na nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

W pazdzierniku 2008 roku strony zawarly w formie ustnej umowe o wykonanie prac w zakresie docieplenia
elewacji nalezacego do powoddéw jednorodzinnego budynku mieszkalnego w M.. Prace mialy by¢ realizowane metoda
tradycyjna (,lekka - mokra”) polegajaca na zamontowaniu plyt styropianowych na calej powierzchni elewacji przy
uzyciu gotowej zaprawy klejacej po uprzednim demontazu istniejacych obrébek blacharskich i parapetow oraz
okiennic, a takze ich nastepnym ponownym montazu i tynkowaniu elewacji po ulozeniu docieplenia. Termin
zakonczenia prac przewidziano na dzien 30 listopada 2008 r. Za wykonanie caloSci prac zastrzezone zostalo
wynagrodzenie w kwocie 11 000 zl. Jego wyplata realizowana byla w formie zaliczkowej obejmujacej kwote 5 350 zt
uiszczong przy zawieraniu umowy oraz 5 000 zt i 650 zl, zaplacone w polowie listopada 2008 roku. Calo§¢é materialow
niezbednych do wykonania prac zostala dostarczona przez powodéw. W trakcie ich realizacji powodowie rozszerzyli



zakres zamowienia zlecajac pozwanemu takze wykonanie montazu cokolikow z plytek na styku warstwy docieplenia
i posadzki tarasu oraz przy zejSciu do piwnicy. Ponadto na prosbe powodéw pozwany wykonat dodatkowa prace
nie objeta umowa polegajaca na ulozeniu warstwy tynku na czapkach slupéw ogrodzeniowych, nie pobierajac za
nig wynagrodzenia. Zdemontowal takze, a nastepnie ponownie zamontowal markize na $cianie od strony tarasu.
Pod koniec ustalonego terminu wykonywania prac powodowie w celu zabezpieczenia swoich ewentualnych roszczen
zazadali od pozwanego potwierdzenia zawartej umowy i jej istotnych postanowien na pi$émie. Stosowny dokument
obejmujacy tre$¢ umowy stron zostal opracowany i zredagowany przez powodow i podpisany przez pozwanego. W
uzupehieniu dotychczasowej umowy w ramach porozumienia pisemnego uzgodniono m.in., ze w razie stwierdzenia
drobnych wad wykonawstwa zamawiajgcy sa uprawnieni do odstapienia od dokonania odbioru dziela; w przypadku
za$ ujawnienia sie wad trwalych - maja prawo do zadania w zakresie objetym usterkami wykonania przedmiotu
umowy ponownie w calo$ci lub czeSci. W trakcie odbioru dziela do jakiego doszlo pod koniec listopada 2008 roku
powodowie nie zglaszali swoich zastrzezen co do jakosci przeprowadzonych prac. Jednak po uplywie niespelna
miesiaca od odbioru ujawnily sie ich wady polegajace m.in. na pekaniu i odpadaniu tynku oraz nieszczelno$ciach
warstwy docieplajacej. Powodowie wezwali pozwanego do usuniecia stwierdzonych przez siebie usterek. Wezwanie
to zostalo doreczone pozwanemu pod koniec stycznia 2009 roku i okazalo sie bezskuteczne. Powodowie nastepnie
jeszcze dwukrotnie ponawiali wezwania w tej sprawie, a mianowicie w kwietniu i maju 2009 roku, uzupelniajac
liste wystepujacych wad wykonawstwa. Ostatecznie pozwany przybyl na teren posesji powodéw w maju 2009 roku,
deklarujgc gotowos¢ wykonania prac poprawkowych. Powodowie nie wyrazili jednak zgody na ich przeprowadzenie.
W lipcu 2009 roku wezwali pozwanego do zaplaty kwoty 6 500 zl, obejmujacej przewidywany koszt usuniecia
stwierdzonych usterek przez inng osobe.

Istniejace usterki przeprowadzonych przez pozwanego prac zwigzanych z wykonaniem docieplenia elewacji
obejmuja: nierdbwnomiernosci (brak liniowo$ci; nadmierne odchylenia) powierzchni warstwy docieplenia, uzycie do
zamocowania plyt styropianowych zbyt malej iloéci kleju i zastosowanie niewlaéciwej techniki klejenia, odklejanie
sie cokolikéw na tarasie zamocowanych do warstwy docieplenia, pekanie, ubytki i odparzenia wyprawy tynkowe;j
pokrywajacej elewacje bedace konsekwencja niewlaéciwego przygotowania podloza, niestaranne wykonanie prac
tynkarskich na krawedziach elewacji i styku elewacji z innymi czeSciami budynku oraz niepozadane wygladzenia
i przetarcia powierzchni tynkowanej, nie wykonanie docieplenia na oSciezach okiennych, niewlasciwy montaz
obrébek blacharskich na tarasie - brak odpowiedniej odleglosci zeba okapowego od lica elewacji i plyty tarasowe;j,
niewykonanie opierzenia przy rynnie tarasowej, niewlasciwe polaczenie systemu ociepleniowego z parapetami
zewnetrznymi i o$cieznicami, w tym brak szczeliny dylatacyjnej miedzy warstwa docieplenia i wyprawy elewacyjnej
a o$cieznicg okienng, nie zachowanie wlaéciwego odstepu rynien i rur spustowych od warstwy docieplenia bedace
m.in. konsekwencja nie dokonania demontazu rynien w trakcie prac przy ukladaniu ocieplenia. Ze wzgledu na
zakres stwierdzonych wad konieczne jest obecnie ponowne przeprowadzenie w pelnym zakresie robo6t stanowiacych
przedmiot umowy zawartej z pozwanym po uprzednim demontazu istniejacego docieplenia i przygotowaniu podloza
elewacji. Koszt materialow niezbednych do tych prac wynosi w cenach netto co najmniej 8 131, 59 zl, a wartos¢
robocizny zwigzanej z ich wykonaniem, w tym uprzednim demontazem istniejacego docieplenia ksztaltuje sie w
kwotach od 1 367,24 zl do 3 194,83 z} - przy pracach demontazowych oraz od 10 178,67 z} (z pominieciem prac
dotyczacych bezposérednio obrobek blacharskich) do 14 035, 61 zl - przy ponownym ukladaniu docieplenia.

Po dokonaniu powyzszych ustalen Sad Rejonowy zwazyl, ze w Swietle treSci zawartej przez strony umowy nie
budzi watpliwosci, ze przedmiotem zamoéwienia i zwigzanych z tym prac pozwanego byto kompleksowe wykonanie
docieplenia elewacji budynku mieszkalnego nalezacego do powodow wraz z towarzyszgcymi temu zadaniu pracami
dodatkowymi obejmujacymi tynkowanie elewacji oraz montaz i demontaz istniejacych obrobek blacharskich a takze
parapetow w zakresie niezbednym do wykonania (prawidlowego ulozenia) docieplenia. W trakcie wykonywania
rob6t powodowie uzupehili swojej pierwotne zamoéwienie. Jak wynika z przeprowadzonych dowodoéw, za nie
wchodzace w jego sklad mozna by uznaé wylacznie prace zwigzane z tynkowaniem czap stlupéw ogrodzeniowych
oraz dodatkowe prace montazowe i demontazowe dotyczace markizy na tarasie. Pierwotna umowa stron, jak wynika
z poczynionych ustalen, miala forme ustng. Zostala jednak potwierdzona pdzniej sporzadzonym dokumentem
zawierajacym uszczegolowienie i konkretyzacje wzajemnych obowiazkéw oraz zasad wykonywania powierzonych prac



jakie wynikaly z wcze$niejszych doéc lakonicznych ustalen stron w tej materii. Dokument ten, do ktérego odwotywali
sie powodowie, zostal podpisany przez pozwanego, co oznacza, ze odzwierciedlone w jego tresci uzgodnienia zostaly
przez niego w pelni zaakceptowane.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, zawarta przez strony umowe nalezy kwalifikowa¢ jako umowe o dzielo.
Pozwany jako podmiot oferujacy okreslona ustuge i podejmujacy sie w celach zarobkowych wykonania uméwionego
dziela niewatpliwie mial obowigzek wykazania sie przy jego realizacji odpowiednim poziomem profesjonalizmu,
a wiec wykona¢ powierzone mu zadanie z uwzglednieniem obowigzujgcych norm, zasad sztuki budowlanej,
wiedzy technicznej, zalecenr producentéow i dodatkowych wskazan zamawiajacego. Sad Rejonowy podkredlil, ze
wykonawca nie moze, powotujac sie na tre$¢ zawartej umowy, usprawiedliwia¢ wad wykonawstwa i nie osiggniecia
zamierzonego efektu stwierdzajac, ze wykonywal swoje czynno$ci w caloéci zgodnie z zyczeniami i dyspozycjami
klienta (zamawiajacego). To bowiem jego rzecza jest zwracaé uwage i ostrzega¢ zamawiajacego, ze okreslony
sposéb realizacji prac nie gwarantuje w pelni osiggniecia zamierzonego efektu nawet jesli odstepstwo od ogdblnie
przyjetych zasad wykonawstwa czy obowigzujacych norm bylo w pewnym zakresie zamierzone przez strony np. przez
uzycie tanszych i gorszej jako$ci materiatlow. Klient - konsument ma z kolei prawo oczekiwaé, ze wykonawca, jako
profesjonalista, wykona powierzone mu na podstawie umowy zadanie nalezycie, niezaleznie od sposob6w jakie do
tego celu prowadza.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, z opinii bieglych bezspornie wynika, ze pozwany wykonal powierzone mu dzieto
nienalezycie, z licznymi wadami oraz niezgodnie z obowigzujacymi normami i zasadami sztuki budowlanej, nie
dochowujac obiektywnych regul poprawnosci i standardow wykonywania tego rodzaju prac. Sg to okolicznos$ci
lezace po stronie pozwanego, za ktoére ponosi on pelna odpowiedzialno§é w mysl art. 471 i 363 k.c. w granicach
normalnego zwigzku przyczynowego, i ktéra to odpowiedzialno§¢é sam uznawal. Powyzsze przesadza réwniez o
zasadnosci stanowiska powodow, ktorzy nie wyrazili zgody na wykonywanie prac poprawkowych przez pozwanego.
Zakres stwierdzonych wadliwoéci (bledna technologia prac i nieodpowiednia jako$é¢ przeprowadzonych prac, w tym
tynkarskich) wykluczaja mozliwo$¢é ograniczenia sie obecnie do drobnych tylko napraw czy prac poprawkowych.
Niezbedna jest natomiast kompleksowa wymiana (ponowne poprawne zamontowanie) docieplenia i wykonanie
wszystkich koniecznych towarzyszacych temu prac. Sg to m.in. czynnoéci zwiazane z wla$ciwym montazem obrébek
blacharskich i parapetéw, wykonaniem w niezbednym zakresie opierzen rynnowych, odpowiednim osadzeniem
rynien i rur spustowych w stosunku do warstwy docieplenia, jak i poprawnym polaczeniem tej warstwy z o$ciezami
okiennymi. Majac za$ na uwadze efekty dotychczasowych prac nie mozna przyjac, aby powodowie byli zobowigzani
do korzystania w tym zakresie ponownie z uslug pozwanego. Byli oni tym samym uprawnieni do wystapienia w
stosunku do niego z zagdaniem stosownego odszkodowania pozwalajacego na pokrycie kosztéw ponownego nalezytego
wykonania prac przez inna osobe.

Sad skonstatowal nastepnie, ze z opinii bieglych wynika, Zze w celu przeprowadzenia prac naprawczych powodowie
beda zmuszeni ponownie do zakupienia niemal calo$ci niezbednych materialéw oraz poniesienia kosztoéw robocizny, w
tym zwigzanej z demontazem istniejacego wadliwie wykonanego docieplenia. O tyle wiec usprawiedliwienie znajduje
wieksza niz pierwotnie wysoko$¢ zgdanego odszkodowania zwigzana z rozszerzeniem powodztwa w dniu 8 wrze$nia
2010 r. Sad Rejonowy zastrzegl jednakze, ze przedstawione w opiniach kalkulacje dajg tylko pewna og6lna orientacje
co do warto$ci koniecznych prac, ale nie przesadzaja bezposrednio o wysoko$ci doznanej przez powodow straty a wiec
rozmiarze podlegajacej obecnie naprawieniu szkody.

Ustalajac wysoko$¢ naleznego odszkodowania Sgd Rejonowy wzigl pod uwage, ze wyliczenia odnoszace sie do kosztow
robocizny zawarte w wydanych opiniach maja charakter normatywny, oparty na okre$lonych zalozeniach co do
sposobu kalkulacji wynagrodzenia wykonawcy robét. Wyliczona w ten sposéb stawka ma w znacznej mierze postac
usredniona i hipotetyczna. Nie wszystkie tez elementy owej kalkulacji stanowigce podstawe okreslenia naleznej stawki
wynagrodzenia wystapia w praktyce lub zostana uksztaltowane w takiej wlasnie wysokosci (por. np. koszty posrednie
i marza zysku). Stawki robocizny, jako wynikajace z ustalein umownych, podlegaja bowiem rynkowym negocjacjom
dokonywanym przez zainteresowane strony, wskutek czego w pelni realne jest zalozenie, ze ponowne wykonanie prac
zwiazanych z dociepleniem jest mozliwe za podobna sume jak uzgodniona przez strony (tj. 11 000 zl), obejmujaca



zaréwno warto$¢ robocizny fizycznej jak i wszelkie inne koszty zwigzane z uzyciem okreslonych urzadzen i narzedzi
niezbednych do wykonania zadania. Dlatego tez okreSlenie kosztow tej robocizny (wynagrodzenia wykonawcy)
przyjete jako podstawa ustalenia wysoko$ci odszkodowania naleznego powodom nawigzuje wprost do treéci zawartej
przez strony umowy, gwarantujac jednocze$nie powodom odzyskanie w pelnym zakresie uiszczonych pozwanemu
nalezno$ci tj. zwrot zaplaconego wynagrodzenia. Za uzasadnione uznane zostalo ponadto uwzglednienie w ramach
sumy odszkodowania kosztu nabycia materialbw niezbednych do ponownego wykonania prac w umoéwionym
zakresie. Jednoczeénie Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze istnieje w do$¢ szerokim zakresie mozliwo$¢ ponownego
wykorzystania istniejacych obrébek blacharskich, parapetéw i rynien; ewentualnie cze$ciowo innych materialéw, na
co wskazujg obie opinie.

W dalszej czeéci uzasadnienia Sad pierwszej instancji wskazal, ze okreélenie rodzaju materialdbw niezbednych do
prac jest w obu opiniach zblizone przy czym w przypadku opinii Z. K., uwzgledniajac tre$¢ umowy stron, nalezaloby
uznaé, ze nie wykazuje dostatecznego zwigzku z jej przedmiotem szereg wymienionych w opinii dodatkowych i nie
dotyczacych elewacji prac, ktorych koszty wykonania zostaly przedstawione w cze$ci kosztorysu zatytulowanej ,,roboty
rozne” (k. 337- 340). Obejmuja one m.in. wykonanie zwieniczenia Sciany wjazdu do garazu z zastosowaniem okladzin
podlogowych oraz pasa nadrynnowego z blachy powlekanej, a takze tynkowanie czap slupkéw ogrodzeniowych.
Koszt ponownego zakupu niezbednych materialtéw budowlanych wyznaczalyby w tej sytuacji, zgodnie z treScia opinii
bieglego K., przede wszystkim wskazane w kosztorysie tzw. bezposrednie koszty materialdbw wymienione w dziale
selewacja”. Lacznie jest to suma przenoszaca 14 035,61 zl. Sad Rejonowy odnotowal jednak, ze poprzednio wydana
opinia bieglego M. odwolujac sie do poziomu cenowego z II kwartalu 2010 roku okreslila wartos¢ niezbednych
materialow w zdecydowanie nizszej wysokos$ci. Wskazany w niej poziom cenowy byl akceptowany przez powodow
przy okreslaniu swego zadania, bowiem do wyliczen opinii odwolali sie oni wprost rozszerzajac pierwotne zadanie
pozwu. Nie ma przy tym takze wyraznych podstaw do uznania, ze pomiedzy II kwartalem 2010 roku a 2012 roku
nastapil istotny wzrost cen materialéow i ustug budowlanych, ktéry uzasadnialby okreslenie ich obecnej wartosci na
poziomie o 50 - 60 % wiekszym niz wskazany w opinii bieglego M.. Dlatego tez za bardziej adekwatne do realiéw
sprawy i postulatu okreSlania odszkodowania w spos6b nie powodujacy powstania nieuzasadnionego wzbogacenia
po stronie poszkodowanego Sad Rejonowy uznal postuzenie sie przy ustalaniu przyslugujacego odszkodowania
warto$ciami materialow przyjetymi w poprzednio wydanej opinii (kosztorysie). Wynosza one odpowiednio 8 279,85
z} badz 8 158,81 zl po ewentualnym odliczeniu pozycji 16 kosztorysu co do kwoty 121,04 zl, obejmujacej material
do wykonania obrébek blacharskich, ktérych wymiana nie stanowila przedmiotu umowy stron. Uwzgledniajac
tu mozliwo$¢ wystapienia niewielkiego wzrostu cen materialow budowlanych w okresie poprzedzajacym chwile
orzekania lub wystgpienie ewentualnych ograniczen w dostepnoéci (podazy) i konieczno$é uzycia innych (drozszych)
materialow niz wskazane w kosztorysie bieglego jako maksymalna warto$¢ zakupu niezbednych materialow Sad
Rejonowy zaakceptowal kwote 8 500 zl. Nieznacznie tylko mniej uiScili powodowie nabywajac materialy do prac
zgodnie z przedstawiong przez siebie faktura, co czyni podang wyzej warto$é ich ponownego zakupu w peli realna.

Podobna uwage jak w przypadku materialéw budowlanych Sad poczynil w odniesieniu do okreslenia kosztow prac
demontazowych, ktore w opinii bieglego K. zostaly skalkulowane w wysokoSci o ponad 100 % wiekszej niz w
poprzednio wydanej opinii bieglego M., mimo podobiefistwa zakresu tych prac. W ocenie Sadu, brak jest jednocze$nie
wyraznych podstaw do uznania, ze w ramach tych prac niezbedne bedzie poniesienie wydatkéw na wynajecie pojazdu
do wywozu odpadéw rozbidorkowych oszacowanych na 682,44 zl. Traktujac w tym stanie rzeczy jako uzasadnione
wylacznie wykazane w opinii A. M. koszty bezposSrednie (ustalane bez narzutow kosztorysowych) prac rozbiérkowych
zwigzanych z demontazem istniejacego docieplenia maksymalng warto$¢ tych prac w nawigzaniu do kosztorysu
bieglego Sad pierwszej instancji oszacowal na kwote nie przekraczajaca 1 500 zi. Zdaniem Sadu, stanowisko to jest tym
bardziej uzasadnione jesli zwazy sie, ze mozna stusznie zakladad, iz realizacji wspomnianych prac podejmie sie ten
sam podmiot, ktdéremu zostanie zlecone ponowne wykonanie docieplenia, co powinno istotnie wplynaé na obnizenie
lacznych zwigzanych z tymi pracami kosztoéw robocizny.

W efekceie, w ocenie Sadu pierwszej instancji, nalezne powodom odszkodowanie stanowi kwote bedaca suma wartoSci
materialéw do ponownego wykonania prac (8 500 zl) i robocizny zwigzanej z demontazem istniejacego i ulozeniem



nowego docieplenia (11 000 zt + 1500 z1). O odsetkach Sad orzekl zgodnie z art. 455 k.c. od daty wezwania do zaplaty,
a w czesci ponad kwote 6 500 zt od daty doreczenia pisma rozszerzajacego pozew.

Orzeczenie w przedmiocie kosztéw postepowania oparte zostato o tre$¢ art. 100 k.p.c., art. 102 k.p.c. oraz art. 83 ust.
2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wywiodly obydwie strony.

Powodowie — jak wynika z calo$ci wywodu apelacji - zaskarzyli wyrok Sadu pierwszej instancji w cze$ci oddalajacej
powodztwo ponad kwote 21 000 z} oraz co do kosztéw postepowania. Powodowie wskazali, ze skoro Sad Rejonowy
uznal zasadnoé¢ ich roszczen a opinie bieglych zawieraja szczegdlowa wycene i wyliczenie minimalnych niezbednych
kosztéw na wykonanie od nowa nalezytego ocieplenia domu powodow to zasadne jest przyznanie im odszkodowania
w dochodzonej kwocie 40 000 zl.

Pozwany z kolei zaskarzyl wyrok Sadu pierwszej instancji — jak wynika z calo$ci wywodu apelacji oraz sprecyzowania
na rozprawie apelacyjnej — w czeSci uwzgledniajacej powddztwo oraz w zakresie kosztow postepowania, zarzucajac
mu nastepujace uchybienia:

L. blad w ustaleniach stanu faktycznego, poprzez przyjecie, ze:

a) wykonane przez powoda ocieplenie budynku nie spelnia waloréw cieplnych, przez co nie zostal w pekni
osiagniety efekt prac wykonanych przez powoda, co doprowadzito do uznania przez Sad, iz konieczne jest ponowne
przeprowadzenie w pelnym zakresie robo6t stanowiacych przedmiot umowy po uprzednim demontazu istniejacego
docieplenia i przygotowaniu podloza elewacji, podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego, w
szczego6lnosci dokumentacji zdjeciowej, wynika ze mimo zastosowania przez pozwanego odmiennej techniki uktadania
plyt styropianowych powodowie uzyskali zamierzony efekt w postaci zwiekszenia wtasciwosci cieplnych budynku,
a usterki przeprowadzonych przez pozwanego prac zwigzanych z dociepleniem elewacji maja charakter jedynie
powierzchowny natomiast ich usuniecie jest mozliwe w drodze stosownych poprawek, nie zas§ wymiany istniejacego
docieplenia;

b) pozwany zobowigzany byl do wykonania réwniez obrobek blacharskich, podczas gdy te nie ujete zakresem
umownym, co potwierdzily zeznania $wiadkow K. i K. w kontekécie wyja$nien zlozonych przez pozwanego;

¢) pozwany, jako podmiot oferujgcy okre$lona ustuge i podejmujacy sie w celach zarobkowych wykonania umoéwionego
dziela zobowigzany byl do wykazania sie przy jego realizacji odpowiednim poziomem profesjonalizmu, w szczegolno$ci
stwierdzenie, iz pozwany obowigzany byl zna¢ i uwzgledniaé wszelkie obowiazujace normy i zasady sztuki budowlanej,
wiedzy technicznej oraz zalecenn producentéw jak i dodatkowych wskazan zamawiajacego a wiec traktowanie
pozwanego na réwni z profesjonalista prowadzacym budowlang dzialalno$¢ gospodarcza podczas gdy pozwany
nie prowadzil w zakresie powierzonego dziela dzialalnos$ci gospodarczej a wskazane zadanie wykonywat zgodnie z
posiadang wiedza, ktorej nie mozna jednak utozsamiac z wiedza fachowca w tej dziedzinie, co w konsekwencji zwalnia
pozwanego z ponoszenia odpowiedzialno$ci na réwni z odpowiedzialno$cig profesjonalisty za$ poziomu oczekiwanej
od niego staranno$ci nie zrownuje ze starannoscig oczekiwang od przedsiebiorcy budowlanego;

d) pozwany jest jedynie odpowiedzialnym za zaistniale usterki zwigzane z dokonanymi przez niego pracami
dociepleniowymi, podczas gdy nieodpowiedni stan docieplenia wynika réwniez z dostarczonych przez powodow
materialow o slabej jakosci;

e) jedna z przyczyn stanowiacych usterke warunkujgca przeprowadzenie demontazu istniejacego docieplenia oraz
polozenie nowej powloki dociepleniowej sg wystepujace na istniejacej elewacji nierownomierno$ci, braki liniowo$ci
oraz nadmierne odchylenia, podczas gdy usterki te widoczne byly juz w momencie prac jak i odbioru dziela, a
powodowie na tym etapie nie zglaszali jakichkolwiek zastrzezen i roboty w tym zakresie skwitowali;



f) dokonywane przez pozwanego prace mialy by¢ realizowane metoda ,lekka — mokra”, podczas gdy z tre$ci umowy
nie wynika sposéb prowadzenia prac dociepleniowych;

I1. naruszenie przepisOw postepowania cywilnego, wyrazajace sie w obrazie:
1. przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny materialu dowodowego wyrazajace sie w:

a) przyznaniu nadmiernej mocy dowodowej opiniom bieglych A. M. jak i Z. K. co do koniecznosci kompleksowej
wymiany docieplenia, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu wynika, iz zostal osiagniety cel jakim
byla poprawa wlasciwosci cieplnych budynku a zaistniale usterki moga ewentualnie stanowi¢ jedynie podstawe do
dokonania wla$ciwych poprawek;

b) uznaniu za nieistotne, a tym samym nieuwzglednieniu dowodu z zeznan $wiadka J. K., podczas gdy z zeznan
tych wynika, iz rynny w miejscu uszkodzen tynku byly nieszczelne, co powodowalo jego odpadanie a o mozliwoSci
wystapienia takiej okolicznoSci jako konsekwencji powodowie byli informowani, co stanowi okolicznoé¢ braku
odpowiedzialnoéci pozwanego za znajdujace sie w tym miejscu usterki;

2. przepisu art. 328 § 1 k.p.c. wyrazajace sie w niewla$ciwym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, poprzez wewnetrzna
sprzeczno$¢ uzasadnienia wskazanego wyroku, polegajaca na uznaniu, iz zamierzonym przez strone powodowa byto
uzycie tanszych materialéw o gorszej jakosci, a jednocze$nie przerzucenie calej odpowiedzialnoSci za istniejacy stan
elewacji budynku na pozwanego, podczas gdy istnieje wysokie prawdopodobienstwo, iz duza czes$¢ usterek ujawniona
dopiero w okresie kilku miesiecy od momentu wykonania rob6t wystapita wskutek zastosowania slabej jako$ci
materialow, nienalezyte wyjasnienie sposobu okres$lenia wysokosSci odszkodowania, w szczegolno$ci poprzez brak
dookreslenia, ktory kosztorys bieglego zostal uznany przez Sad pierwszej instancji za wlasciwy, jakie materialy Sad
uznal za podstawe obliczonego odszkodowania oraz ktore ceny za poszczeg6lne materialy zlozyly sie na zasadzona
calo$¢ odszkodowania.

III. obraze przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:
a) art. 471 k.c. w szczegoblnos$ci poprzez:

- jego zastosowanie, w sytuacji gdy w zgromadzony sprawie material dowodowy pozwala na ustalenie, iz powodowie
skorzystali z przewidzianej w kodeksie cywilnym odpowiedzialnoSci pozwanego za wady ujawnione w wykonanym
przezen dziele, badz to na podstawie przepiséw o rekojmi, badz gwarancji, za$ zaden z tych rezimoéw nie uzasadnial
rozpoznania sprawy w oparciu o ogdlne przepisy dotyczace skutkdw niewykonania zobowigzan, zwlaszcza ze pozwany
byl przez powodéw wzywany do usuniecia wad oraz przejawial wole ich usuniecia, nie zostal jednakze do tego
dopuszczony, za co odpowiedzialno§¢ winna ponie$¢ wylacznie strona powodowa,

- brak uznania, iz naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania winno
by¢ orzeczone po rozwazeniu nastepstw okolicznosci, za ktére pozwany odpowiedzialno$ci nie ponosi, podczas gdy:
(1) w niniejszym stanie faktycznym stwierdzone zostalo, iz materialy dostarczone przez powodow byly stabej jakosci,
a mimo to pozwany zostal w calosci obcigzony odpowiedzialnoécia za zaistniate usterki; (2) polozone ocieplenie
budynku spelnia, co do zasady, funkcje izolacyjng co ewentualnie warunkuje uznanie naprawienia szkody jedynie w
zakresie kosmetycznych napraw zwigzanych z usunieciem usterek.

W oparciu o wyzej wskazane zarzuty, apelujacy wniost o zmiane skarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
w caloSci oraz zasgdzenie od powodow solidarnie na rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych ewentualnie o uchylenie skarzonego wyroku i
skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie w
zakresie kosztow procesu.



W uzasadnieniu apelujacy podniosl, ze Sad I instancji blednie uznal, iz niezbedna jest kompleksowa wymiana
wykonanego przez pozwanego ocieplenia jak rowniez za niesluszne apelujacy uznal ustalenie, iz dokonane przez
pozwanego prace ociepleniowe nie przyniosly oczekiwanego efektu. Zdaniem apelujacego, polozona powloka
styropianowa spelia wla$ciwosci cieplne. Za lakoniczne za$ i nieuzasadnione uznal stwierdzenie bieglego co do
niecelowosci i niepraktyczno$ci zamontowanego przez pozwanego docieplenia. Cho¢ opinie bieglych stwierdzaja brak
poprawnos$ci mocowania przez powoda przedmiotowego docieplenia to nie wskazuja by sposo6b klejenia, odmienny
od zalecanego przez producenta, mial obnizaé¢ trwalo$¢ polaczenia warstwy ocieplajacej ze $ciana budynku, czy
degradowa¢ funkcje ocieplajaca styropianu. Apelujacy zarzucil rowniez, ze pozwany nigdy nie utwierdzal powodow,
iz posiada uprawnienia budowlane, ukoniczone w tym zakresie kursy, czy tez wiedze potwierdzona stosownymi
certyfikatami. Pozwany wskazywal powodom jedynie fakt, iz dokonat kilku podobnych robét. To powodowie za$
wiedzac, iz pozwany nie prowadzi w tym zakresie dzialalnosSci gospodarczej, lecz wykonuje podobne prace w ramach
»dorabiania” winni sie liczy¢ z faktem, iz od takiego kontrahenta nie nalezy wymagac tyle, co od profesjonalisty,
zwlaszcza, iz koszt oferowanej przez pozwanego ushtugi nie byl wielki. Mimo wszystko pozwany poczynil wszelkie
stosowne dzialania celem prawidlowego wywigzania sie z laczacej strony umowy, a podczas odbioru dzieta powodowie
nie kwestionowali jego jakoSci. Ze skwitowania prac przez powodéw nalezy uznaé, iz jakos¢ wykonanych robot
w zakresie nieréwnoSci i niedokladnoSci zostala przez powodéw zaakceptowana. Zdaniem pozwanego nie mozna
obarcza¢ wykonawcy odpowiedzialno$cig za zla jako$é materialéw zakupionych przez powodéw. W ocenie pozwanego,
Sad I instancji nienalezycie i niezgodnie z dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. blednie uznat zeznania §wiadka J. K. za
nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy, podczas gdy z zeznan tych wynika, iz rynny w miejscu odpadniecia tynku
byly nieszczelne. Zdaniem pozwanego, Sad I instancji uchybil przepisowi art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nienalezyte
okre§lenie i uzasadnienie wysokoé$ci zasadzonego na rzecz powoddw odszkodowania. Apelujacy zarzucil takze, ze Sad
Iinstancji poczynil bledna kwalifikacje prawna roszczen powodow. Nawet gdyby uznaé, iz naprawienie szkody winno
by¢ orzeczone w oparciu o przepis art. 471 k.c., to Sad I instancji nie uznat istotnych, a przytoczonych wyzej przestanek
egzoneracyjnych.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego powodowie wnie$li — jak wynika z calego wywodu pisma - o jej oddalenie.
Pozwany wniost o oddalenie apelacji powodow.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoddw okazala sie w przewazajacej czeSci uzasadniona, natomiast apelacja pozwanego zastugiwala na
uwzglednienie w niewielkim zakresie.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, iz stosownie do art. 386 § 6 zd. 1 k.p.c. ocena prawna i wskazania co do dalszego
postepowania wyrazone w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji wiaza zaré6wno sad, ktéremu sprawa zostala
przekazana, jak i sad drugiej instancji, przy ponownym rozpoznaniu sprawy. W niniejszej sprawie, w uzasadnieniu
wyroku Sadu Okregowego z dnia 15 kwietnia 2011 r., wskazane zostalo, iz przyjeta przez Sad pierwszej instancji
podstawa prawna powddztwa musi zostaé uznana za prawidlowa, a zadaniem Sadu bedzie prawidlowe ustalenie
rozmiaru szkody poniesionej przez powodow w wyniku nienalezytego wykonania umowy przez pozwanego (k. 240).

W zwiazku z powyzszym, chybione jest zarzucanie obecnie w apelacji przez pozwanego nieprawidlowego zastosowania
w sprawie przepisu art. 471 k.c. Marginalnie jedynie Sad Odwolawczy wskazuje, iz nieusprawiedliwionym jest poglad,
ze skoro powodowie poczatkowo wywodzili odpowiedzialno$¢ pozwanego z przepisow dotyczacych rekojmi za wady
dziela to obecnie nie moga dochodzi¢ odszkodowania na zasadach ogblnych. Odpowiedzialno$é odszkodowawcza
jest bowiem odrebna i niezalezna od odpowiedzialno$ci z tytulu rekojmi za wady fizyczne. Nawet jezeli przyjac, ze
powodowie wystepowali w stosunku do pozwanego z okre$§lonymi zadaniami na podstawie przepiséw o rekojmi, nie
oznacza to, ze wyborem tego rodzaju rezimu sg zwigzani i nie moga juz dochodzi¢ szkody na zasadach ogolnych.
Mozliwa jest chocéby sytuacja utraty uprawnien plynacych z rekojmi, co w $wietle orzecznictwa, nie wyklucza
dochodzenia odszkodowania na podstawie art. 471 k.c. (zob. uchwale z dnia 30 stycznia 1970 r. III CZP 102/69, OSNCP



1970/10/176, wyrok z dnia 3 pazdziernika 2000 r. I CKN 301/00, OSNC 2001/4/58, wyrok z dnia 8 grudnia 2005
r. IT CK 291/05, niepubl.).

Zgodnie z art. 471 k.c., dluznik jest obowigzany do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.

Zatem pierwsza konieczng przestanka odpowiedzialno$ci odszkodowawczej kontraktowej jest wykazanie przez
wierzyciela niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania przez dluznika.

Podkresli¢ nalezy, na co zwrocil uwage takze Sad pierwszej instancji, iz sam pozwany wskazywal w toku postepowania,
ze ,nie kwestionuje swojej odpowiedzialnoSci wobec powoda z tytulu wad w przedmiocie umowy z dnia 27 listopada
2008 r.” (k. 48).

Strona powodowa twierdzila, ze wykonany przez pozwanego przedmiot umowy jest obarczony wadami wskazywanymi
w uzasadnieniu do pozwu. Na okolicznoé¢ tych wad Sad pierwszej instancji zaréwno po raz pierwszy rozpoznajac
sprawe, jak i po uchyleniu wyroku przez Sad odwolawczy, dopuscil dowod z opinii bieglego z zakresu budownictwa.

Zarowno opinia bieglego A. M. jak i opinia bieglego Z. K. potwierdzaja nienalezyte wykonanie umowy. Opinie te sg
zasadniczo zbiezne dlatego na podstawie obydwu mozna opieraé rozstrzygniecie w niniejszej sprawie. Dodatkowo
wskazaé nalezy, iz Sad dopuscit dowod z ustnego przestuchania bieglych celem wyjasnienia treéci wydanych przez
nich pisemnych opinii w sprawie. Majac na uwadze zarzuty apelacji stron, Sad Okregowy, korzystajgc z uprawnienia
przewidzianego w tresci art. 382 k.p.c., dopuscit rowniez dowod z ustnych wyjasnien bieglego Z. K. w postepowaniu
apelacyjnym.

Z opinii tych w spos6b nie budzacy watpliwosci wynika, ze stwierdzone przez biegltych wadliwo$ci w wykonaniu umowy
wskazuja, iz jej cel nie zostal osiagniety. OczywiScie, zgodzi¢ nalezy sie z apelujacym pozwanym, iz wlasciwoSci cieplne
budynku zostaly zwiekszone jednakze powyzsze nie jest rownoznaczne z nalezytym wykonaniem umowy. Nie mozna
bowiem moéwié o osiggnieciu zamierzonego efektu, skoro nie tylko prace wykonane zostaly w sposob nieestetyczny i
niestaranny, ale takze w sposéb powodujacy pekanie tynku i przedostawanie sie wody w glab systemu ociepleniowego
(k. 310), jak rowniez w sposob, ktory nie zapewnia ocieplenia na wszystkich powierzchniach (brak ocieplenia oSciezy
otworéw okiennych), powodujgc tym samym — jak wyja$nil biegly na rozprawie apelacyjnej — powstawanie tzw.
»~mostkow termicznych”, to jest réznicy temperatur wynikajacych z tego, ze jedna czeS¢ zostala dobrze ocieplona
a druga nie, co w przyszloSci moze prowadzi¢ do powstawania zagrzybien. Innymi stowy, jezeli efekt ocieplenia
nie zostal osiggniety w 100% nie mozna méwi¢ o nalezytym wykonaniu umowy. W opinii bieglego A. M. wprost
przyznane zostalo, iz takie wykonanie umowy wlasciwie dyskwalifikuje ocieplenie jako nie spetniajace swojej funkcji
termoizolacyjnej (k. 91, 258). Zaznaczy¢ trzeba, iz nie ma zadnych podstaw do kwestionowania zgodnego stanowiska
bieglych, ze usuniecie stwierdzonych wadliwo$ci wymaga rozebrania istniejacego ocieplenia i wykonania calo$ci prac
na nowo, i wszystkie prace z tym zwigzane wyznaczajg granice poniesionej przez powodéw szkody. Jako gotostowny
oceni¢ nalezalo odmienny poglad pozwanego w tym zakresie. Biegli wyraznie wskazali, iz konieczna jest rozbioérka
istniejacego ocieplenia i potozenie go na nowo. Nie jest takze mozliwe odzyskanie jakichkolwiek materialow w wyniku
rozbiorki. Wskaza¢ nadto nalezy, ze z opinii bieglych nie wynika aby do uszkodzen ocieplenia doszlo na skutek
nieszczelnoéci polaczen rynnowych (k. 258). Biegly A. M. wyraZnie wskazal, ze nie stwierdzit owych nieszczelnosci,
a nadto owa nieszczelno$é i tak nie mialaby wplywu na docieplenie. Roéwniez z opinii bieglego Z. K. wynika, ze
zacieki nie sa zwigzane z uszkodzeniem rynny (stad tez chybionym jest zarzucanie przez pozwanego nie wziecia pod
uwage zeznan $wiadka, z ktérych wynikaé mialo, ze na powyzsze zwracano uwage powodom, przy czym zauwazy¢
nalezy, ze sam pozwany zeznawal odmiennie, wskazujac, ze kiedy wykonywal prace nie stwierdzil wystepowania
nieszczelnoSci rynien — k. 379v.), ale ze zlym opierzeniem i wadliwym polozeniem rynien, ktore ,wpuszczone” zostaly
w system ociepleniowy (k. 313). Wyja$nienia w tym miejscu wymaga takze, ze zgodnie z treScia umowy zawartej
miedzy stronami, pozwany zobowiazat sie do demontazu obrébek blacharskich i parapetéw okiennych, a takze do
wykonczenia oSciezy okiennych. Jak w sposéb logiczny wyjasnil biegly Z. K. (k. 378) do wykonczenia oSciezy okiennych



zalozenie obrobek blacharskich i parapetow jest niezbedne. Dlatego tez pozwany nie moze zarzucaé, odwolujac sie do
zeznan Swiadkow, ze na zadne prace blacharskie strony sie nie umawialy. Pozwany prace z tym zwigzane czeSciowo
zreszta wykonal, jednakze — jak uznat biegly — wykonane one zostaly w spos6b wadliwy (k. 378v.) bowiem zgb okapowy
nie wystawal na 3 cm od lica elewacji i plyty tarasu, doprowadzajac do jej zalewania wodami opadowymi i zbrudzenia
(k. 312). Powyzsza wadliwo$¢ przyznal zreszta sam pozwany (k. 379v.). Przyznawatl on takze, ze nalezalo zdemontowaéc
rynny i przesunac opierzenie, jednakze przyjety sposéb obrony poprzez zarzucanie, iz nie uczyniono tego tylko z uwagi
na stanowisko powodow, uzna¢ nalezy za chybiony. Powodowie wyraznie temu zaprzeczyli (vide zeznania powo6dki
— k. 74-75) za$ sam pozwany zeznawal w tym zakresie niespojnie. Sktadajac bowiem zeznania przed Sadem w dniu
20 stycznia 2010 r. (k. 77) wskazal, ze w ogo6le nie rozmawial o opierzeniu z pow6dka co przeczy jego poZniejszym
zeznaniom, z ktorych wynika, jakoby zrezygnowal z przesuwania opierzenia z uwagi na wyrazne zadanie powodow.
Nie ulega przy tym watpliwo$ci, iz jako wykonawca zobowiazany byt do wspdldzialania przy wykonywaniu umowy,
ktére to wspodldzialanie sprowadzac sie powinno takze do wskazywania ewentualnej wadliwoéci proponowanych
przez zamawiajacych rozwigzan. W toku calego postepowania powodowie wskazywali, iz sa osobami starszymi, nie
majacymi przygotowania budowlanego i powierzyli wykonanie przedmiotu umowy pozwanemu, pozostawiajac sposéb
wykonania owej umowy do decyzji wykonawcy jako podmiotowi majgcemu fachowg wiedze w tej dziedzinie. Sama
umowa zreszta w § 4 ust. 5 wskazuje, ze jednym z obowigzkow wykonawcy jest ,korygowanie wszelkich zmian
wynikajacych ze zmian projektowych i innych ustalen”.

Nie mozna zgodzi¢ sie z apelujacym pozwanym, iz niejako zwalnial go z odpowiedzialnoéci nieprofesjonalny charakter
prowadzonej przez niego dzialalnoS$ci. Fakt, iz pozwany nie prowadzil formalnie dzialalno$ci gospodarczej nie oznacza,
iz nie jest zwigzany okre$lonymi normami i zasadami sztuki budowlanej. Do wykonania przedmiotu umowy zgodnie ze
sztuka budowlang i warunkami technicznymi wykonawstwa oraz przepisami odpowiednich norm a takze branzowymi
instrukcjami wykonania docieplen, tynkéw i wymalowan zobowigzal sie sam pozwany w zawartej umowie (§ 4 ust.
1, k. 9). Znamienne jest takze to, iz przy wykonywaniu umowy postugiwal sie innymi osobami, co pozwala przyjac,
iz prowadzil zorganizowang dzialalno$é. Takze wykonywanie tego rodzaju prac w przeszlo$ci (pozwany zeznal, ze ta
metode ocieplenia stosowal przy wykonywaniu prac na rzecz innych oséb — k. 379v.), obecnie ma zarejestrowang
w Niemczech dzialalno$¢ w tym zakresie, rowniez pozwalalo na traktowanie pozwanego na rowni z profesjonalistg.
Sam pozwany przyznal, ze nie ujawnial przed powodami faktu, ze nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej (k. 380).
Podkresli¢ przy tym nalezy, iz stwierdzone w niniejszej sprawie wadliwoSci w wykonaniu umowy nie naleza do
wadliwos$ci wyjatkowych, ktorych zaistnienie zarzucaé¢ mozna jedynie profesjonalnym przedsiebiorcom.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu nieuwzglednienia faktu, iz to powodowie dostarczali materialy pozwanemu, wskazac
nalezy, iz z materialu dowodowego sprawy nie wynika aby na jakimkolwiek etapie wykonywania umowy pozwany
kwestionowal jakoé¢ dostarczonych mu materialébw. Kwestia jakoSci zastosowanych materialdbw nie pojawia sie
takze w opiniach bieglych. Brak w tychze opiniach stwierdzenia, iz nieodpowiedni stan ocieplenia wynika réwniez
z dostarczenia przez powoddéw materialow o slabej jako$ci. Zwroci¢ przy tym nalezy uwage, ze stosownie do art.
634 k.c., jezeli material dostarczony przez zamawiajacego nie nadaje sie do prawidlowego wykonania dziela albo
jezeli zajda inne okoliczno$ci, ktére moga przeszkodzi¢ prawidlowemu wykonaniu, przyjmujacy zamobwienie powinien
niezwlocznie zawiadomié o tym zamawiajacego. Jezeli tego nie uczyni nie moze zwolni¢ sie z odpowiedzialnoSci za
wady dziela (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2005 r., sygn. IT CK 134/05, LEX nr 159694).

Niezrozumialym jest zarzut pozwanego odno$nie tego, iz umowa stron nie wskazywala metody realizacji ocieplenia.
Nie wiadomo, co pozwany zamierza osiagna¢ kwestionujac powyzsze. Jezeli uwaza, ze umowa stron pozostawiala mu
swobode co do metody w jakiej wykonane mialo by¢ ocieplenie winien dazy¢ do wykazania, iz wedlug tejze przyjetej i
zastosowanej metody o zadnej wadliwoSci wykonania mowy byé nie moze. Tymczasem opinia bieglych stwierdza nie
to, ze wedlug danej metody wykonanie uznaé nalezy za wadliwie, ale to, ze pozwany zastosowal okreslona metode
(»lekka — mokra”) i ze wykonanie wedlug tej metody ocenié nalezalo jako wadliwe. Podkres$li¢ nalezy przy tym, ze
w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji, pozwany nie kwestionowal przyjetej przez bieglych metody
realizowana prac, nie wnoszac nigdy w tym akurat zakresie zastrzezen do opinii bieglych.



Wskazaé wreszcie nalezy, ze istotnie, pewne usterki, zwlaszcza dotyczace potozenia tynku mogly byé widoczne (i byty -
jak wynika z zeznan powodki — k. 360) juz w chwili wykonania umowy, jednakze — jak jednoznacznie stwierdzil biegly,
wadliwo$¢ z tym zwigzana ma charakter dynamiczny i w momencie odbioru dziela, wada ta mogla nie wydawac sie
tak razgca. Skoro sam pozwany jak i §wiadkowie kilkakrotnie powtarzali, ze powodowie byli zadowoleni z ich uslug
(,stawiajac szampana”) to zasadnie mozna przyjmowac, iz wady, o ktérych mowa, nie byly az tak razace. Juz w ogoéle
przyjac, ze odbierajac przedmiot umowy, powodowie akceptowali dostrzegalne golym okiem wady, to bynajmniej ich
akceptacja nie obejmowala wad w takim rozmiarze, jaki poczal sie ujawnia¢ w péZzniejszym czasie.

Z powyzszych przyczyn za niezasadne Sad Okregowy uznaje podniesione w apelacji pozwanego zarzuty naruszenia
przepisOw postepowania w tym w szczegolnos$ci co do blednych ustalen faktycznych i przekroczenia granic swobodnej
oceny dowodow.

Racje ma apelujacy pozwany jedynie w zakresie w jakim zarzuca naruszenie przez Sad pierwszej instancji przepisu
art. 328 § 1 k.p.c. poprzez wewnetrznie sprzeczne i niespojne uzasadnienie zajetego stanowiska. Pomimo wadliwosci
w tym zakresie, nie bylo konieczno$ci uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, bowiem
uzasadnienie Sadu pierwszej instancji nie jest az na tyle wadliwie aby w ogble wymykalo sie spod kontroli instancyjne;j.
Kontrola ta przy tym nie mogla doprowadzi¢ do wydania rozstrzygniecia w kierunku korzystnym dla pozwanego.

Sad Okregowy za zasadna w przewazajacej cze$ci uznal bowiem apelacje powodow.

Sad pierwszej instancji przyznal, ze pozwany wykonal umowe nienalezycie. Zgodzit sie rowniez z wnioskami opinii
bieglych, ze zrekompensowanie poniesionej przez powodéw szkody wymaga wykonania ocieplenia na nowo. Sad
pierwszej instancji zakwestionowal jednakze wartoSci przyjete w obydwu opiniach bieglych. Uznal, ze wartoéé
robocizny winna by¢ taka sama jak w zawartej z pozwanym umowie. Za niezasadne uznal takze rekompensowanie
powodom kosztéw zakupu materialow w czeSci zatytulowanej przez bieglego: ,roboty rézne”. Sad Rejonowy przyjal
takze, iz miarodajne beda ceny materialéw z daty sporzadzenia pierwszej opinii, powiekszone jedynie w nieznaczny
sposob wedlug nieujawnionych przez Sad pierwszej instancji kryteriéw. Dodatkowo Sad Rejonowy zakwestionowat
rekompensowanie szkody w postaci wywozu odpaddéw, wskazujac, iz prac tych podejmie sie podmiot wykonujacy
ocieplenie.

Z zaprezentowanym stanowiskiem Sadu pierwszej instancji w zupelno$ci nie sposob sie zgodzié.

W doktrynie i orzecznictwie ugruntowanym jest poglad, iz w sytuacji gdy rozstrzygniecie okre$lonych kwestii wymaga
wiadomosSci specjalnych obowiazkiem Sadu jest siegniecie po dowdd z opinii bieglego. Kwestionujgc okreslone wnioski
bieglego, Sad nie moze samodzielnie rozstrzygaé¢ problemoéw, ktére wymagaja wiedzy specjalistycznej, ktora posiada
biegly. Wszelkie watpliwoSci winny by¢ wyjasniane poprzez zasiegniecie uzupelniajacej opinii bieglych badz tez
poprzez powolanie innych bieglych. Polemizujac z wnioskami bieglego w sferze wymagajacej wiadomosci specjalnych,
bez zasiegniecia opinii innego bieglego lub w drodze uzupelnienia stanowiska bieglych, ktérzy wydali odmienne
orzeczenie, Sad narusza art. 278, 286 oraz art. 233 § 1 k.p.c. (vide wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 5
kwietnia 2012 r. sygn. akt I ACa 263/12, LEX nr 1164678, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2012 r. sygn. akt
I UK 235/11, LEX nr 898705, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2005 sygn. II UK 277/04 - OSNCP 2006/5-6/97;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 6 grudnia 2012 r. sygn. I ACa 373/12, LEX nr 1246797).

W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy pomimo precyzyjnego ustalenia przez bieglych wartoSci prac, jakie
winni wykonaé¢ powodowie, by naprawi¢ wadliwe wykonanie umowy przez pozwanego, Sad pierwszej instancji
zaproponowal wlasne.

Przede wszystkim nie mozna zgodzi¢ sie z Sadem pierwszej instancji, iz warto$¢ robot polegajacych na ponownym
wykonaniu ocieplenia nie moze by¢ wyzsza niz uzgodniona w umowie miedzy stronami. Szkoda — jako uszczerbek
majatkowy — nie jest limitowana warto$cia przedmiotu umowy, z ktérej roszczenie odszkodowawcze jest wywodzone
a co za tym idzie moze ja przewyzszac i to w znaczny sposob. Ustalenie naleznego odszkodowania, jak wyjasnit biegly,



w sprawach tego rodzaju, zasadniczo zawsze bedzie mialo charakter szacunkowy. Nie mozna jednakze przyjmowac,
jak to uczynil Sad Rejonowy, ze skoro w 2008 roku strony uzgodnily warto$¢ robocizny na kwote 11 000 zl to taka
sama cene uda sie im wynegocjowac 5 lat pdznie;j.

PodkresSlenia wymaga, iz zasada, ktéra Sad Rejonowy naruszyl, jest zasada, zgodnie ktéra jezeli naprawienie szkody
ma nastapi¢ w pienigdzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedtug cen z daty ustalenia odszkodowania
(art. 363 § 2 k.c.). Nie jest prawidlowa argumentacja, zgodnie z ktéra skoro powodowie zadali odszkodowania w
okre§lonej kwocie, to akceptowali taki a nie inny poziom cen. Powodowie bowiem mieli prawo, i z prawa tego
korzystali, rozszerza¢ swoje zadanie w toku postepowania. Jest przy tym rzecza calkowicie normalna, iz wytaczajac
powodztwo moga nie znaé¢ dokladnie rozmiaréw szkody (wyrazajacej sie w tym przypadku kosztem wykonania
ponownie niewadliwego ocieplenia) i wiedze w tym zakresie uzyska¢ dopiero po zapoznaniu sie z wnioskami opinii
bieglych.

Dlatego tez chybione jest stanowisko Sadu pierwszej instancji, iz ,bardziej adekwatne do realiow sprawy” jest przyjecie
kosztow materialow z pierwszej opinii bieglego. Zaznaczy¢ trzeba, iz réznica stawek nie byla kwestionowana przez
strony postepowania. Zarzuty pozwanego do pisemnej opinii bieglego Z. K., dotyczyly tego, ze bezzasadnie przyjal on,
iz pozwany mial wykona¢ na rzecz powodow réwniez obrobki blacharskie i montaz parapetow okiennych; w sposéb
nieuprawniony sugeruje, ze pozwany winien dysponowa¢ wiedza z zakresu ,sztuki budowlanej”; blednie sugeruje,
ze klejenie przez pozwanego plyt styropianowych na ,placki” bez nanoszenia kleju w formie brzegowej ¢wieré¢watka
po obrysie plyty stanowi wade, ktora dyskwalifikuje funkcje wykonanego przez pozwanego ocieplenia. Wystuchany
na rozprawie apelacyjnej, biegly Z. K. szczegdlowo wyjasnil na jakiej podstawie przyjal ceny materialow, stawke
roboczogodziny i uwzglednil w kosztorysie narzuty tj. koszty po$rednie i zysk. Wyjasénil takze dokladnie na czym polega
potrzeba prac wskazywanych przez niego w czesSci ,prace rézne” (objetych umowa stron) a z ktérymi to zwigzanych
kosztow, nie uwzglednil Sad pierwszej instancji. Nie mozna zgodzi¢ sie takze z Sadem pierwszej instancji, ktéry
zastosowal pomniejszenie kosztéw zwigzanych z rozbiérka wadliwego ocieplenia. Uznanie, iz koszt z tym zwiazany
bedzie mniejszy jest w tym przypadku calkowicie dowolne. Dowolnie jest rowniez pominiecie kosztow zwiazanych
Z wywiezieniem gruzu spryzmowanego samochodami samowyladowczymi, ktora to pozycja wystapila takze w opinii
bieglego sadowego A. M..

Biorac pod uwage powyzsze, Sad Okregowy, opierajac sie na wyliczeniach opinii biegltego Z. K., przyjal, iz szkoda
powodow zwiazana z nienalezytym wykonaniem umowy wynosi 40 034,81 zl a skoro powodowie ostatecznie domagali
sie zasgdzenia kwoty 40 000 zl, kwote ta w calo$ci nalezalo zasadzié na ich rzecz od pozwanego. W tym zakresie wyrok
Sadu pierwszej instancji podlegal zmianie, o czym orzeczono jak w punkcie 2 lit. b) sentencji na podstawie art. 386
§ 1k.p.c.

Zmianie — na korzy$¢ apelujacego pozwanego, w granicach zlozonej przez niego apelacji - podlegalo rozstrzygniecie
w zakresie odsetek, ktore, zdaniem Sadu Odwolawczego, naleza sie powodom — w stosunku do caloéci zgloszonego
roszczenia - od dnia 19 lipca 2012 r., czyli od daty wyrokowania przez Sad pierwszej instancji. Nalezne powodom
odszkodowanie okreslone zostalo biorac pod uwage stan rzeczy istniejacy w chwili wyrokowania. Okre$lenie wysoko$ci
odszkodowania wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili wyrokowania uzasadnia za$ przyznanie odsetek dopiero od
tej daty.

Konsekwencja powyzszej zmiany byla rowniez zmiana w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania. Przyjac
nalezy, ze powodom, ktbrzy tylko w nieznacznej czeSci przegrali proces (w zakresie zadanych odsetek), nalezy sie od
pozwanego calo$¢ poniesionych kosztow procesu na podstawie art. 100 zd. 2 w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. na koszty te
sklada sie oplata od pozwu (325 zl) oraz zaliczka na poczet opinii bieglego (1 577,13 z}).

W punkecie 2 lit. d) Sad obciazyl pozwanego nieuiszczonymi kosztami sadowymi w kwocie 1 335,21 zl. Nieuiszczone
koszty w sprawie stanowi wynagrodzenie bieglych w kwocie lacznej 2 335,21 zl, jednakze pozwany postanowieniem
Sadu Rejonowego z dnia 6 wrze$nia 2011 r. zostal zwolniony cze$ciowo od kosztow sadowych tj. co do kwoty 1 000 zl, a
zatem — stosownie do wyniku postepowania — winien ui$ci¢ na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1 335,21 zt. W pozostalym



zakresie nieuiszczonych kosztow sadowych obejmujacych oplate od rozszerzonego powodztwa, Sad Okregowy odstapil
od obcigzania pozwanego tymi kosztami, majgc na uwadze tres$c¢ art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o koszach
sadowych w sprawach cywilnych (j.t. Dz. U. z 2010 Nr 90, poz. 594 ze zm.).

W pozostalym zakresie apelacja powoddw, jak i apelacja pozwanego, podlegaly oddaleniu, o czym Sad Okregowy orzekt
na podstawie art. 385 k.p.c. jak w punkcie 3 i 4 sentencji.

W punkcie I Sad Okregowy, dzialajgc na podstawie art. 350 § 3 w zw. z § 1 k.p.c., sprostowal oczywista omytke w
sentencji zaskarzonego wyroku polegajaca na nieprawidlowym oznaczeniu imienia powoda. W tenorze imie powoda
wymieniono bowiem jako (...) zamiast (...).



