Sygn. akt II Ca 1175/12

POSTANOWIENIE

Dnia 20 czerwca 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Violetta Osinska
Sedziowie: SSO Marzenna Ernest (spr.)
SSO Zbigniew Ciechanowicz
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Idzikowska-Chrzaszczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 czerwca 2013 roku w Szczecinie

sprawy z wniosku J. K. (1)

zudzialem E. K., R. K. i1 A. K.

o dzial spadku

na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawce

od postanowienia Sagdu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie
z dnia 30 kwietnia 2012 r., sygn. akt II Ns 3992/09

I. zmienia zaskarzone postanowienie w punkcie 4 w ten sposoéb, ze ustala nastepujqgcy sposob
korzystania z dziatki nr (...) polozonej w S. przy ul. (...):

a. przyznaje do wylgcznego korzystania J. K. (1) cze$¢ gruntu oznaczong kolorem czerwonym na
szkicu stanowiqgcym zalgcznik do opinii uzupetlniajqgcej bieglego sqdowego J. K. (2) z marca 2012
r. (k. 391),

b. przyznaje do wylgcznego korzystania A. K. czes¢ gruntu oznaczong kolorem zielonym na szkicu
stanowiqcym zalgcznik do opinii uzupetniajqcej bieglego sqdowego J. K. (2) zmarca 2012 r. (k. 391),

c. przyznaje do wspolnego korzystania J. K. (1) i A. K. cze$¢ gruntu oznaczong kolorem bialym na
szkicu stanowiqgcym zalgcznik do opinii uzupetlniajqgcej bieglego sqdowego J. K. (2) z marca 2012
r. (k. 391);

II. oddala apelacje wnioskodawcy w pozostalym zakresie;

III. ustala, iz wnioskodawca i uczestnik postepowania ponoszq koszty postepowania apelacyjnego
zwiqzane ze swym udzialem w sprawie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2012 r. Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie (sygn. akt
IT Ns 3992/09):

1. ustalil, ze w sklad majatku wspdlnego J. K. (3) oraz J. K. (1), a tym samym w Y2 w sklad spadku po J. K. (3)
wchodzi prawo wieczystego uzytkowania gruntu stanowigcego dzialke nr (...) potozong w S. przy ul. (...) zabudowana
budynkiem mieszkalnym, obodrka i garazem stanowiacymi odrebna nieruchomosé, dla ktérych Sad Rejonowy w
Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie prowadzi ksiege wieczysta Kw (...) o wartosci 307 000,

2. dokonal podzialu majatku wspdlnego i dzialu spadku w ten sposob, ze na nieruchomosci opisanej w punkcie
pierwszym postanowienia wyodrebnil nastepujace samodzielne lokale:

a. lokal nr (...) na parterze sktadajacy sie z pokoju nr (...), pokoju nr (...), pokoju nr (...), kuchni 004, lazienki i wc
nr 005, korytarza nr 006 o powierzchni 60,27 m® wraz z pomieszczeniami przynaleznymi piwnicg nr 101, piwnicg nr
102, piwnica nr 103 o powierzchni 39,26 m?, zgodnie z oznaczeniami przyjetymi w opinii bieglego J. K. (2) z kwietnia
2010 roku (k. 64-75), wraz z udzialem do 59/100 cze$ci wspolnych budynkéow i w prawie wieczystego uzytkowania
gruntu o wartosci 162 000 zl,

b. lokal nr (...) na poddaszu skladajacy sie z pokoju nr (...), pokoju nr (...), pokoju nr (...), kuchni nr 104, lazienki i wc

nr 105, korytarza nr 106, klatki schodowej nr 104 o powierzchni 70,41 m?, zgodnie z oznaczeniami przyjetymi w opinii
bieglego J. K. (2) z kwietnia 2010 roku (k.64-75), wraz z udzialem do 41/100 cze$ci wspolnych budynkoéw i w prawie
wieczystego uzytkowania gruntu o wartos$ci 145 000 zt

ilokal nr (...) przyznat wnioskodawcy J. K. (1), za$ lokal nr (...) przyznal uczestnikowi A. K.,
3. zasadzil od A. K. na rzecz:

a.dJ. K. (1) tytulem doplaty kwote 29 875 zl platng w terminie sze$ciu miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia
wraz z ustawowymi odsetkami w razie op6Znienia w platnoSci tej kwoty,

b. E. K. tytulem splaty kwote 38 375 zl platng w terminie sze$ciu miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia
wraz z ustawowymi odsetkami w razie op6Znienia w platnosci tej kwoty,

4. ustalil nastepujacy spos6b korzystania z dzialki nr (...) polozonej w S. przy ul. (...):

a.przyznal do wylacznego korzystania J. K. (1) cze§¢ gruntu oznaczong kolorem czerwonym na szkicu nr 3/3
stanowigcym zalacznik do opinii bieglego J. K. (2) z sierpnia 2011 roku (k. 291),

b.przyznal do wylacznego korzystania A. K. cze$é gruntu oznaczong kolorem zielonym na szkicu nr 3/3 stanowigcym
zalacznik do opinii bieglego J. K. (2) z sierpnia 2011 roku (k. 291),

c.przyznal do wspolnego korzystania J. K. (1) i A. K. cze$é gruntu oznaczona kolorem bialym na szkicu nr 3/3
stanowigcym zalgcznik do opinii bieglego J. K. (2) z sierpnia 2011 roku (k. 291),

5. nakazal J. K. (1), aby w terminie trzech miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia wydal A. K. czes$¢ gruntu
opisana w punkcie 4b postanowienia,

6. nakazatl A. K., aby w terminie trzech miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia wydat J. K. (1) cze$¢ gruntu
opisang w punkcie 4a postanowienia,

7. w pozostalym zakresie wniosek oddalil;



8. nakazal pobra¢ tytulem kosztéw sadowych na rzecz Skarbu Panhstwa- Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i
Zachod w Szczecinie:

a.od J. K. (1) kwote 4 545,76 zl;

b.od A. K. kwote 1 818,30 zl;

c.od E. K. kwote 909,15 zl;

9. ustalil, ze koszty postepowania kazde ze stron ponosi we wlasnym zakresie.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i
prawnych:

W sklad majatku wspolnego malzenskiego J. K. (1) i J. K. (3) wchodzilo prawo wieczystego uzytkowania gruntu
stanowigcego dzialke nr (...) polozona w S. przy ul. (...), zabudowana budynkiem mieszkalnym i budynkami
gospodarczymi, dla ktoérej Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie prowadzi ksiege wieczysta
Kw (...). J. K. (3) zmarla w dniu 23 listopada 1998r. Spadek po niej nabyli: maz J. K. (1) oraz synowie E. K., R. K.
i A. K. kazdy w 1/4 cze$ci. W budynku mieszkalnym potozonym przy ul. (...) mozna wyodrebni¢ dwa samodzielne
lokale mieszkalne: lokal nr 1 na parterze skladajacy sie z pokoju nr (...), pokoju nr (...), pokoju nr (...), kuchni 004,

lazienki i we nr 005, korytarza nr 006 o powierzchni 60,27 m” wraz z pomieszczeniami przynaleznymi piwnica nr 101,
piwnicg nr 102, piwnicg nr 103 o powierzchni 39,26 m®, zgodnie z oznaczeniami przyjetymi w opinii bieglego J. K.
(2) z kwietnia 2010 roku (k. 64-75), wraz z udzialem do 59/100 cze$ci wspdlnych budynkéw i w prawie wieczystego

uzytkowania gruntu o wartoSci 162 000 zl, lokal nr (...) na poddaszu skladajacy sie z pokoju nr (...), pokoju nr (...),
pokoju nr (...), kuchni nr 104, lazienki i wc nr 105, korytarza nr 106, klatki schodowej nr 104 o powierzchni 70,41

m?, zgodnie z oznaczeniami przyjetymi w opinii bieglego J. K. (2) z kwietnia 2010 roku (k. 64-75), wraz z udzialem
do 41/100 czeSci wspolnych budynkow i w prawie wieczystego uzytkowania gruntu o wartosci 145 000 zl. Lokal nr
1 zajmuje wnioskodawca ze swoja aktualng partnerka zyciowa, ich laczne dochody wynosza 2 9oo zl. Lokal nr (...)
zajmuje uczestnik A. K. z zona i 19-letnim synem. Uczestnik otrzymuje wynagrodzenie w kwocie 1 800 zl, za$ jego zona
nie pracuje, gdyz nie moze znalez¢ pracy. Dzialka gruntu zagospodarowana jest w ten sposob, ze przed budynkiem
mieszkalnym i po jego bokach jest cze$¢ ogrodowa, za$ za budynkiem mieszkalnym usytuowany jest po lewej stronie
budynek gospodarczy, za$ po prawej garaz. Obecnie z garazu korzysta wnioskodawca, ktéry przechowuje tam butle
tlenowe i acetylen. Na teren nieruchomosci prowadzi jedno wejécie z wjazdem od strony ulicy oraz wjazd z lewej strony
posesji patrzac od ulicy (...).

W powyzszym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazal, ze w przedmiotowej sprawie przeprowadzenia dziatu spadku
po J. K. (3) zazadal J. K. (1), ktéry nalezy do kregu ustawowych spadkobiercow zmarlej. Z uwagi na to, iz w sklad
spadku po zmarlej wchodzilo prawo wieczystego uzytkowania gruntu wraz ze stanowiacymi odrebna nieruchomos¢
zabudowaniami objete wspdlno$cia ustawowa malzeniska konieczne bylo dokonanie z dzialem spadku podzialu
majatku wspolnego zgodnie z art. 46 kro w zwiazku z art. 1035 k.c. i art. 210 k.c. Zadanie w zakresie podzialu majatku
wspolnego J. K. (1) i J. K. (3) zglosil wnioskodawca, do czego byl uprawniony na mocy art. 42 kro w zwigzku z art.
210 k.c. W ocenie Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie bezspornym bylo, iz J. K. (3) oraz J. K. (1) nabyli w czasie
trwania wspolnosci ustawowej prawo wieczystego uzytkowania gruntu wraz z budynkami stanowigcymi odrebna
nieruchomoéé¢ przy ul. (...) w S., a zatem zgodnie z zasadg domniemania rownosci udzialow, ktore to domniemanie
nie bylo wzruszane - w sklad spadku po J. K. (3) wszed! udzial do 1/2 w tym skladniku, ktéry byt dziedziczony przez
jej spadkobiercow, za$ pozostaly udzial do 1/2 byl nalezny wnioskodawcy. Sad wskazal, ze ostatecznie po zsumowaniu
udzial wnioskodawcy w dzielonym skladniku wynioslt 5/8, zas uczestnikow po 1/8. Wnioskodawca byl zainteresowany
przejeciem calej dzialki gruntu wraz z zabudowaniami za splata pozostalych spadkobiercow, czemu sprzeciwil sie
uczestnik A. K. wnoszac o podzial fizyczny poprzez wyodrebnienie dwoch lokali dla niego i wnioskodawcy, wskazujac,
iz zamieszkuje wraz z wnioskodawca na posesji przy ul. (...) w S.. Uczestnik E. K. byt zainteresowany splatg swojego
udzialu, za$ R. K. przekazal swoj udziat w spadku nieodptatnie A. K.. W tej sytuacji - majac na uwadze wskazania



zawarte w art. 211 k.c. - Sad badal, czy podzial jest mozliwy w przypadku skladnika zglaszanego do podzialu w
niniejszym postepowaniu. Jak wynikalo z opinii bieglego z zakresu budownictwa J. K. (2) taki podzial okazal sie
mozliwy poprzez wyodrebnienie dwoch samodzielnych lokali jednego na parterze, zas$ drugiego na pietrze. W ocenie
Sadu opinia ta byla logiczna, poparta szczegélowymi szkicami i wyliczeniami, wobec czego w oparciu o te opinie
wyodrebniono dwa lokale mieszkalne w spos6b wskazany w punkcie 2 postanowienia. Sad ustalil wartosé tych lokali
w oparciu o opinie bieglej z zakresu szacowania nieruchomoéci B. K. z lutego 2012 roku, ktéra byla sporzadzona
prawidlowo, byla jasna i zawierala precyzyjne wyliczenia wartoSci lokali, nadto nie byla negowana przez zadna ze
stron. Zgodnie z t3 opinia warto$¢ lokalu nr 1 na parterze wyniosta 162 000 zl, za§ na pietrze 145 000 zl. Majac
na uwadze, ze z lokalu na parterze korzysta wnioskodawca zostat on przyznany wnioskodawcy, zas lokal na pietrze
zajmowany przez uczestnika A. K. zostatl przyznany temu uczestnikowi. W dalszej kolejnosci Sad Rejonowy wskazal,
iz suma wartoSci lokali wyniosta 307 000 zl, a zatem udzial nalezny wnioskodawcy wyniést 191 875 zl (1j. 5/8 x 307
000 z1), za$ uczestnikowi E. K. 38 375 zL. Wnioskodawca otrzymatl lokal o wartoéci 162 000 zl, a zatem winien on byt
jeszcze otrzymac doplate w kwocie 29 875 zl i taka doplate zasadzono na rzecz wnioskodawcy od uczestnika A. K., ktory
otrzymal lokal o warto$ci przewyzszajacej warto$¢ posiadanych przez niego udzialow wynoszacych 1/4 (tj. 1/8 z tytulu
dziedziczenia po J. K. (3) i 1/8 otrzymana nieodplatnie od R. K.). Nadto tytulem wyréwnania udzialow zasgdzono
od A. K. na rzecz E. K. kwote 38 375 zl. Sad majac na uwadze sytuacje majatkowa uczestnika na podstawie art. 212
§ 3 k.c. odroczyt termin splaty na okres szeSciu miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia, aby umozliwié
uczestnikowi podjecie czynnoSci celem uzyskania Srodkéw na splate. Na podstawie art. 199 k.c. - Sad Rejonowy
uwzgledniajac zadanie wnioskodawcy - ustalil sposob korzystania z dzialki przy ul. (...) w S.. Sad wskazal, ze w
niniejszej sprawie zostaly zlozone trzy propozycje podziatu dzialki do korzystania. Wnioskodawca zaproponowal, aby
dzialke podzieli¢ na dwie czesci tj. cze$¢ ogrodowa przed i wokoél budynku mieszkalnego oraz czeéc za budynkiem
mieszkalnym, na ktérej znajduja sie wszystkie budynki gospodarcze i wnidst o przyznanie jemu czeSci zabudowanej
budynkami. Alternatywnie wnioskodawca zaproponowal wariant zobrazowany w opinii bieglego J. K. (2) zmarca 2012
roku, aby uczestnikowi A. K. przyzna¢ cze$¢ ogrodowa gruntu polozona przed i z prawej strony budynku mieszkalnego
oraz cze$¢ gruntu polozong w lewym gérnym rogu dzialki wraz z jednym pomieszczeniem budynku gospodarczego,
za$ pozostala cze$é z lewej strony budynku mieszkalnego oraz na tylach posesji zabudowana garazem i pozostalym
pomieszczeniem budynku gospodarczego przyzna¢ wnioskodawcy, pozostawiajac jako cze$¢ wspodlng dojscie do
budynku mieszkalnego od strony ul. (...). Z kolei uczestnik A. K. zaproponowal podziat dziatki wzdluz linii biegnacej
prostopadle do ul. (...), przy czym uczestnikowi mialby byé przyznany teren po prawej stronie wraz z garazem, zas
wnioskodawcy teren po lewej stronie wraz z budynkiem gospodarczym. Propozycji tej sprzeciwil sie wnioskodawca
wskazujac, iz w garazu, ktory mialby by¢ przyznany uczestnikowi posiada butle tlenowe i acetylen, ktére wykorzystuje
przy wykonywaniu prac na wlasne potrzeby jako spawacz. Dokonujac ustalenia sposobu korzystania z gruntu Sad
uznal, iz wariant zaproponowany przez uczestnika A. K. jest racjonalny, gdyz czeSci gruntu przyznane do korzystania
stanowia calo$¢, wariant ten zawiera najmniej czeéci wspolnych, co sprzyja uniknieciu konfliktéw zwiazanych ze
wspélnym korzystaniem, nadto kazda ze stron otrzymuje grunt zabudowany budynkiem, a wiec w podobny sposéb
zagospodarowany. Odnoszgc sie do zastrzezenia wnioskodawcy, iz w garazu znajduja sie butle tlenowe i acetylen Sad
podniosl, iz nie ma przeszkod, aby przystosowaé otrzymany do korzystania budynek gospodarczy na przetrzymywanie
tam butli tlenowych i acetylenu, zwlaszcza, ze stuza one wnioskodawcy okazjonalnie do wlasnych potrzeb, a zatem
nie ma potrzeby cigglego korzystania z nich. Majac powyzsze na uwadze Sad I instancji ustalil, iz termin wydania
przyznanych cze$ci gruntu nastgpi z uplywem trzech miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia. Sad Rejonowy
w dalszej kolejnoéci uzasadnil, ze w niniejszej sprawie wnioskodawca wskazywal na ponoszone koszty wydatkow i
nakladéw na nieruchomosé, wobec czego na rozprawie w dniu 4 lutego 2012 r. zostal zobowigzany do sprecyzowania
roszczenia w tym zakresie - w terminie 7 dni, pod rygorem przyjecia, iz nie zglasza takiego zadania. Z uwagi
na brak sprecyzowania roszczenia nie bylo podstaw do orzekania w tym zakresie, albowiem niniejsze roszczenia
podlegaja rozpoznaniu na wniosek strony, nie za$ z urzedu. Sad zaznaczyl, iz uczestnik A. K. zglosit do rozliczenia
koszty remontu, jednakze mimo zobowigzania Sadu nie naprowadzil na powyzsze okolicznosci zadnych dowodow,
wobec czego wniosek uczestnika w tym zakresie zostal oddalony. W toku postepowania powstaly wydatki zwigzane z
wynagrodzeniem bieglych w kwocie 7 273,22 zl, ktore rozdzielono na wnioskodawce i uczestnikow A. K. i E. K. zgodnie
z ich udzialami. O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.



Apelacje od powyzszego postanowienia w jego punkcie 4, 5, 6 i 8 wywiodl wnioskodawca J. K. (1). Skarzacy podniosl,
ze Sad I instancji dokonal wyboru wariantu, ktérego przyjecie zamiast minimalizowa¢ pola konfliktéw pomiedzy nim
a uczestnikiem - to faktycznie Sad te pola konfliktu pomnozyl i sa one dostrzegalne juz na tym etapie postepowania
i decyzji nieprawomocnej Sadu I instancji. Skarzacy wniosl o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez ustalenie
sposobu uzytkowania dzialki w ten sposéb, ze dla wnioskodawcy przypadnie garaz, nadto J. K. (1) bedzie mogt
wchodzi¢ do domu, w taki sposob jak zawsze tj. wprost i najkrotsza drogag od ulicy (...), przez istniejaca obecnie bramke
i po istniejacym obecnie chodniku, pozostawienie jako cze$¢ wsp6lng obej$cia domu pasem o szeroko$ci minimum
120 cm - do 150 cm.

Skarzacy wskazal w dalszej kolejnoéci, iz trudng jest jego sytuacja materialna i dziwi go, Ze on musi ponie$¢ koszty
w wysokosci 4 545,76 zl, a na synow zostal nalozony lacznie obowigzek uiszczenia kosztéw w wysokoséci 2 727,45 zt.
Nie jest - wedlug wnioskodawcy - sprawiedliwe obcigzanie go w znacznej wiekszoSci kosztami tego postepowania.
Skarzacy wskazal, ze nie ma mozliwoSci ponoszenia kosztéw procesu, bowiem §rodkow tak duzych nie posiada.

Uczestnik A. K. wniost o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy okazala sie w przewazajacej czeéci zasadna.

Tytulem wstepu wskaza¢ nalezy, iz zakresem zaskarzenia w przedmiotowej sprawie objete zostalo jedynie
rozstrzygniecie w przedmiocie ustalenia sposobu korzystania z dzialki przy ul. (...) w S., a takze rozstrzygniecie o
stosownym rozliczeniu nieuiszczonych w postepowaniu przed Sadem Rejonowym kosztéw sadowych.

Zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia
bierze jednak z urzedu pod uwage niewaznos¢ postepowania. Uzyte w art. 378 § 1 k.p.c. sformulowanie, iz sad drugiej
instancji rozpoznaje sprawe ,w granicach apelacji” oznacza w szczegélnosci, ze sad odwolawczy dokonuje wlasnych
ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestajac na materiale zebranym w pierwszej
instancji (art. 3811 382 k.p.c.) i kontroluje prawidlowo$¢ postepowania przed sadem pierwszej instancji, pozostajac
zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne (tak, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27
czerwca 2011 r., I UK 407/10, Lex nr 1084701). Postepowanie apelacyjne choc jest postepowaniem odwolawczym i
kontrolnym, to jednak zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego. Sad drugiej instancji nie moze ograniczac
sie jedynie do oceny zarzutéw skarzacego, lecz musi dokonaé ponownych, wlasnych ustalen, a nastepnie poddacd je
ocenie pod katem prawa materialnego (tak, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2012 r., IV CSK 290/11, Lex
1136006).

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy Sad Odwolawczy - po uzupelniajacym przestluchaniu
wnioskodawcy oraz uczestnika postepowania A. K. i ponownym przeprowadzeniu kompleksowej oceny materiatlu
dowodowego zgromadzonego w sprawie - doszedl do przekonania o konieczno$ci zmiany ustalonego przez Sad
Rejonowy sposobu korzystania z nieruchomos$ci wspoélnej tj. dzialki znajdujacej sie w S. przy ul. (...).

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem orzecznictwa zadanie ustalenia sposobu korzystania jest jednym z uprawnien
zwigzanych ze wspdlwlasno$cig, przy czym uprawnieniem tym objete jest takze zadanie zmiany ustalonego sposobu
korzystania. I tak w postanowieniu z dnia 12 wrze$nia 1973 r. (III CRN 188/73, OSNC 1974/11/183) Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze podzial rzeczy wspdlnej do korzystania (quoad usum) nie jest definitywny, gdyz w zaleznosci od
zmienionych okoliczno$ci moze on ulec stosownej zmianie badZ to w drodze porozumienia wspétwlascicieli, badz tez
- w braku takiego porozumienia - w drodze orzeczenia sadowego. Jednakze tymczasowy charakter podzialu quoad
usum nie moze pozostaé¢ bez wplywu na sposob jego przeprowadzenia. O ile bowiem wydatki zwigzane z definitywnym
podzialem rzeczy wspolnej w drodze zniesienia wspdlwlasnoéci (np. wydatki na ogrodzenie wydzielonych czesci
gruntu, na urzadzenie drog dojazdowych, otwordéw w budynkach itp.) znajduja merytoryczne uzasadnienie juz
w fakcie likwidacji stosunku wspotwlasnosci, o tyle wydatki takie zwigzane z podzialem rzeczy wspodlnej quoad



usum wymagaja ekonomicznego uzasadnienia, przemawiajacego za celowo$cia ich poniesienia mimo tymczasowego
charakteru takiego podziatu.

Podzial quoad usum polega na tym, ze kazdy ze wspoétwlascicieli otrzymuje do wylacznego uzytku fizycznego
wydzielong cze$é nieruchomosci. Kazdy wiec, jezeli w umowie nie okre$lono inaczej, oddzielnie uzywa swojej czeSci
i oddzielnie czerpie z niej pozytki i rownoczeénie w takim tez zakresie kazdy ze wspotwlascicieli, majac fizycznie
wydzielong cze$é, odpowiadajaca wielko$¢ jego udzialu ponosi wszystkie zwigzane z eksploatacja cze$ci wydatki (tak,
Sad Najwyzszy w uchwale z 13 lutego 1981 ., ITI CZP 72/80, OSNC 1981/11/207 oraz z dnia 8 stycznia 1980 r., OSNCP
1980, poz. 157). W wyroku z dnia 277 kwietnia 2001 r. (III CKN 21/99) Sad Najwyzszy zaznaczy! takze, iz wydzielone
czesci nie musza Scisle odpowiadaé wielkoSci udzialéw wspodtwlasceicieli. To ostatnie orzeczenie odnosi sie przykladowo
do sytuacji, gdzie powierzchnie pomieszczen co do ktorych sad rozstrzyga sa takie, ze nie jest mozliwe dokladne
ustalenie sposobu korzystania w proporcjach odpowiadajacych udzialom w czeSciach wspolnych nieruchomosci.
Rowniez wydzielone cze$ci nie musza odpowiadac wielko$ci udziatow wspotwlasceicieli, gdy w taki sposéb sformutujg
oni zadanie podziatu.

Majac na uwadze powyzsze zaznaczy¢ nalezy, iz powtorna analiza materialu dowodowego, a takze zeznan uczestnikow
postepowania zlozonych w postepowaniu apelacyjnym dala podstawy do uznania, iz wlasciwy sposob podziatu dziatki
gruntu przy ul. (...) do korzystania okre$lony zostal w wariancie III opinii bieglego J. K. (2) (k. 391).

Za takim wlaénie podzialem do korzystania przemawia w szczegdlnoSci fakt, iz jest to sposéb juz miedzy stronami
utarty. Strony od szeregu lat korzystajg ze wsp6lnego gruntu w taki sposob, ze uczestnik A. K. uzywa jedynie czesci
budynku gospodarczego znajdujacego sie na posesji, zas wnioskodawca J. K. (1) zajmuje pozostale zabudowania
znajdujace sie na wspdlnej dzialce. Wnioskodawca w szczegblnosci w tzw. ,murowanym garazu” przechowuje sprzet
spawalniczy, nadto jedynie w tym pomieszczeniu podlgczona jest sita niezbedna do pracy urzadzen nalezacych do J. K.
(1). Nie bez znaczenia pozostaje réwniez udzial wnioskodawcy w wybudowaniu, dalej takze utrzymaniu w nalezytym
stanie wszelkich obiektow znajdujacych sie na dzialce gruntu przy ul. (...) w S.. To J. K. (1) bedac aktualnym ich
uzytkownikiem dokonywal konserwacji znajdujacych sie na wspélnym terenie urzadzen i zabudowan. Obarczenie
obecnie jedynie wnioskodawcy kosztami zwigzanymi z konieczno$cia przebudowy instalacji elektrycznej (sily) nie
znajduje uzasadnienia ekonomicznego. Sila sluzy bowiem jedynie wnioskodawcy i znajduje sie w obecnie przez niego
zajmowanym pomieszczeniu. Skoro uczestnik z urzadzenia tego i tak nie korzysta, to zbednym jest przydzielenie mu do
korzystania wlagnie owego ,murowanego garazu” i obarczenie wnioskodawcy kosztami przebudowy. Sam uczestnik
w toku rozprawy apelacyjnej wskazal, iz domaga sie ustalenia sposobu korzystania w taki sposéb, by to jemu przypadt
L~murowany garaz” bo ,tam juz nic nie trzeba robi¢, a wszelkie zmiany zwigzane sg z kosztami”. W tym stanie rzeczy -
wedlug Sadu Okregowego - dla wlaéciwego rozstrzygniecia w niniejszej sprawie nalezalo w miare mozliwo$ci zachowaé
dotychczasowy sposéb korzystania z nieruchomosci wspoélnej. Wedlug Sadu brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia
w zamianie utrwalonego juz miedzy stronami sposobu korzystania, a kazda ingerencja mogloby wplyna¢ jedynie
na wzrost napie¢ antagonistycznych miedzy stronami. Owszem Sad Okregowy dostrzega niedoskonatoéci podziatu
zaproponowanego przez bieglego w wariancie I1I (k. 391) tj. zawiera wiecej cze$ci wspolnych, nadto ,,rozczlonkowanie”
nieruchomosci do wylacznego korzystania przez uczestnika, niemniej jednak okoliczno$ci te nie mogg by¢ decydujace.
Uczestnicy do chwili obecnej w zblizony sposob korzystali z nieruchomosci wspolnej w zakresie zabudowan garazy
i budynkow gospodarczych, kazda za$ ingerencja nie tylko moze wygenerowaé koszty z tym zwigzane dla obu stron
postepowania, ale réwniez moze pogorszyc¢ - i tak bardzo juz napiete - stosunki miedzy wnioskodawcg a uczestnikiem
ijego rodzina.

Wedlug Sadu Okregowego nie zastlugiwal na uwzglednienie zarzut apelacyjny, iz sposéb korzystania winien byc
tak ustalonym, aby wydzieli¢ pas wokol domu do wspolnego korzystania stron, by kazdy z wspotwlascicieli mog}t
swobodnie dokonywaé ogledzin $cian w czeSci, w ktorej mieszka, czy tez prac budowlanych lub remontowych na
nalezacych do kazdego z uczestnikow postepowania czeéciach. Zasadnym jest w tym miejscu wskazanie, iz prawu
wylacznego korzystania z cze$ci wspolnej ustanowionego na mocy podzialu quoad usum nie stoi na przeszkodzie



konieczno$é udostepnienia przystugujgcej wspotwlascicielowi czesci w celu wykonania przez innego wspotwlasciciela
czynno$ci majacych na celu zachowanie wspo6lnego prawa.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Okregowy w Szczecinie zmienil zaskarzone orzeczenie w zakresie rozstrzygniecia o
sposobie korzystania z nieruchomo$ci wspoélnej tj. dzialki gruntu znajdujgcej sie w S. przy ul. (...) w sposéb szczegolowo
opisany i zobrazowany przez bieglego J. K. (2) w opinii uzupekiajacej z marca 2012 roku, oraz dolaczonym don szkicu
WARIANT Nr I11, k. 391.

W ocenie Sad Odwolawczego niecelowym w powyzszym stanie rzeczy bylto jednak uchylenie rozstrzygnie¢ zawartych w
punkcie 5 postanowienia z dnia 30 kwietnia 2012 r. w przedmiocie wydania, albowiem niewykluczonym pozostaje, iz
na terenie przeznaczonym do wylgcznego korzystania przez wnioskodawce znajduja sie rzeczy nalezace do uczestnika
i odwrotnie.

Na zakonczenie wskaza¢ nalezy jeszcze, iz Sad II instancji przychylil sie do twierdzen Sadu Rejonowego, iz koszty
sadowe nieuiszczone w toku pierwszoinstancyjnego rozpoznania sprawy winny obcigzaé strony wedlug ich udzialow w
spornej nieruchomo$ci. Na koszty te skladaja sie natomiast jedynie wydatki zwigzane z przeprowadzonymi w sprawie
dowodami z opinii bieglych w lacznej kwocie 7 273,21 zl. Sad Odwolawczy nie znalazl podstaw do odstapienia od
obcigzenia wnioskodawcy przypadajaca na niego czescia nieuiszczonych dotychczas wydatkéw w kwocie 4 545,76 zl.
Whnioskodawca w toku postepowania przed Sagdem Rejonowym nie korzystal z dobrodziejstwa zwolnienia od kosztow
sadowych. Istotna pozostaje takze okoliczno$¢, iz w punkcie 3 postanowienia z dnia 30 kwietnia 2012 r. zasadzono od
uczestnika A. K. na rzecz wnioskodawcy tytulem doplaty kwote 29 875 zl, a co za tym idzie J. K. (1) bedzie dysponowal
kwota niezbedna do uiszczenia zasadzonych od niego kosztow sadowych.

Podstawe dokonanej zmiany zaskarzonego postanowienia stanowil przepis art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c,,
za$ oddalenia apelacji wnioskodawcy w pozostalym zakresie przepis art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w oparciu o tre$é przepisu art. 520 § 1 k.p.c. Strony postepowania
byly jednakowo zainteresowane ustaleniem sposobu korzystania z nieruchomosci wspdlnej, a co za tym idzie nie bylo
podstaw do odstapienia od zasady ponoszenia kosztéw w postepowaniu nieprocesowym, zgodnie z ktéra kazda ze
stron ponosi koszty zwigzane z wlasnym udzialem w sprawie.



