Sygn. akt II Ca 1173/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Violetta Osinska
Sedziowie: SSO Marzenna Ernest (spr.)
SSO Elzbieta Wozniak
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2013 roku w S.
sprawy z powodztwa J. G. (1) i P. G.

przeciwko I. T.

o zachowek

na skutek apelacji wniesionej przez pozwana

od wyroku Sadu Rejonowego w Goleniowie

z dnia 7 maja 2012 r., sygn. akt I C 80/10

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a. w punkcie 1 w ten sposob, ze zasqdza od pozwanej I. T. na rzecz powoda J. G. (1) kwote 18.190
(osiemnascie tysiecy sto dziewiecdziesiqt) zlotych z odsetkami w wysokosci ustawowej liczconymi
od dnia 08 maja 2012 r. i oddala powédztwo w pozostalym zakresie;

b. w punkcie 2 w ten sposob, ze zasqdza od pozwanej I. T. na rzecz powoda P. G. kwote 18.190
(osiemnascie tysiecy sto dziewiecdziesiat) zlotych z odsetkami w wysokosci ustawowej liczonymi
od dnia 08 maja 2012 r. i oddala powédztwo w pozostalym zakresie;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;
III. odstepuje od obcigzania pozwanej kosztami postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 1173/12

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 7 maja 2012 r. Sad Rejonowy w Goleniowie I Wydzial Cywilny w sprawie z powodztwa J. G. (1) i P.
G. przeciwko I. T. o zachowek: zasadzil od pozwanej I. T. na rzecz powoda J. G. (1) kwote 22.737,50 zl z odsetkami w
wysoko$ci ustawowej liczonymi od dnia 08 maja 2012 r. (pkt 1); zasadzit od pozwanej I. T. na rzecz powoda P. G. kwote
22.737,50 zt z odsetkami w wysokoS$ci ustawowej liczonymi od dnia 08 maja 2012 r. (pkt 2); oddalil powbddztwo w
pozostalym zakresie (pkt 3); zasadzil od pozwanej I. T. na rzecz powodow kwote 2.417 zl tytulem zwrotu czeSci kosztow
postepowania (pkt 4); odstapit od obciazania pozwanej kosztami postepowania, ktore ponosi Skarb Panstwa (pkt 5).

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy powolal sie na nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

K. G. (1) w chwili Smierci byla wdowa i miala piecioro dzieci: J. G. (1), P. G., J. G. (2), M. G. i A. T.. Wszyscy byli
pelnoletni i zdolni do pracy. K. G. (1) byla wlascicielka nieruchomos$ci zabudowanej potozonej w G. przy ul. (...).
Budynek mieszkalny byt stary poniemiecki. 277 lipca 2004 r. K. G. (1) przed notariuszem M. K. w G. zawarla umowe
darowizny nieruchomosci zabudowanej potozonej w G. przy ul. (...) narzecz I. T. oraz sporzadzila testament, w kt6rym
do calo$ci spadku powolata wnuczke I. T., wydziedziczyla dzieci J. G. (2), J. G. (1), P. G., M. G. i A. T. uzasadniajac to
tym, Ze uporczywie nie dopehiali wzgledem jej obowiazkéw rodzinnych. K. G. (1) mieszkata w domu w G. przy ul. (...)
wraz z synami M. i J., konkubing J. i ich dzieckiem oraz wraz wnuczka A. T. jej konkubentem J. G. (3) i dzieckiem.
Miala wlasny pokoj, z kuchni i lazienki korzystata wspolnie z innymi lokatorami. W domu byto schludnie. J. G. (3) z L.
T. wprowadzili sie do domu przy ul. (...) w 2004 roku pomiedzy nimi a mieszkajgcymi tam synami spadkodawczyni J.
i M. doszlo do konfliktu na tle oplat za media, z tego powodu zrobili oddzielng instalacje i odcieli prad w czeSci domu.
Do pokoju spadkodawczyni prad byl przeprowadzony za pomoca przedluzacza. Gaz z powodu nieuregulowanych
rachunkéw réowniez byl przez pewien czas wylaczony i wlaczony dopiero po uregulowaniu zaleglosci. J. G. (3) i I. T.
starali sie doprowadzi¢ do wyprowadzki synéow J. i M., wymeldowali ich z domu na D.. Czesto dochodzilo do awantur
pomiedzy pozwana, jej konkubentem, a synami spadkodawczyni J. i M.. Byta wzywana Policja, toczyly sie sprawy w
Sadzie Grodzkim. Ostatecznie J. z konkubing i M. wyprowadzili sie. J. G. (3) i I. T. pracowali na zmiany, czesto nie
bylo ich w domu. W piwnicy byl piec centralny, w ktéorym trzeba bylo palié, aby bylo cieplo. J. G. (3) zajmowat sie
tym, ale jak byl rano w pracy to wtedy palil tylko po poludniu. K. G. (1) przychodzila od sasiada Z. M. i narzekala,
ze w domu jest zimno, przychodzila do niego sie ogrzac i napic herbaty. Sasiad radzil jej aby przeprowadzila sie do
syna J. na co ona odpowiadala, ze jeszcze wytrzyma. Zalila sie sasiadce B. R. na wnuczke i jej konkubenta. Chciata
odwola¢ darowizne uczyniona na rzecz wnuczki i nawet zlozyla w tej sprawie pozew. K. G. (1) coraz trudniej znosila
konflikty w domu, podupadala na zdrowiu i zdecydowala sie na przeprowadzke do syna J. jesienia 2007 roku. J. G. (1)
zakupil dla mamy nowe rzeczy osobiste, wykupywat recepty. Zona powoda J. G. (1) przygotowywala spadkodawczyni
posilki, podawala herbate, przebierala, myta. Bracia odwiedzali matke. Relacja pomiedzy spadkodawczynia, a synem
P. byla bardzo dobra. P. odwiedzal mame raz dwa razy w miesiacu, czasami wozil do lekarza. P. G. ma zone po
wylewie i sparalizowanego syna, dlatego nie mogt bardziej zaangazowac sie w opieke nad matka. Od maja 2008 roku
pielegniarka A. L. rozpoczeta nad K. G. (1) opieke w domu powoda. Do spadkodawczyni przychodzila raz, dwa razy
w miesigcu, oprocz tego przychodzila dodatkowo kiedy K. G. (1) miala plastry przeciwbodlowe, jak byly incydenty
krwawienia z drog rodnych. K. G. (1) mieszkala tam w tym okresie na stale. Byla w ciezkim stanie (wcze$niej miala
operacje raka jelita grubego, nie mogta sie normalnie wyprdzniaé i potrzebowala specjalnych workéw). Poczatkowo
jeszcze wstawala do toalety, ale caly czas miala pampersa. Wymagala ciaglej opieki i pielegnacji, bo nie byla w stanie
sama o siebie zadba¢. Stala opieke sprawowala B. G.. W lutym zabrano spadkodawczynie do szpitala. Tam przez
miesigc lezala i zmarla. J. G. (1) odwiedzal matke codziennie. P. tez odwiedzal matke, ale rzadziej. Doreczyciel A. P.
przez pewien czas doreczal spadkodawczyni emeryture na ul. (...). I. T. po otrzymaniu darowizny wykonata remont
dachu, nastepnie przebudowala ganek wykonata remont w §rodku domu. Spadkodawczyni K. G. (1) zmarta 24 marca
2009 r. Orzeczeniem wydanym w sprawie I Ns 718/10, z dnia 28.02.2011 r. Sad Rejonowy w Goleniowie zmienil
postanowienie wydane przez Sad Rejonowy w Goleniowie dnia 1 pazdziernika 2009 r. sygn. akt I Ns 416/09 w ten
sposob, ze stwierdzil, ze spadek po K. G. (1) na podstawie testamentu notarialnego z dnia 27 lipca 2004 r. nabyla I. T..
Postanowienie uprawomocnilo sie zdniem 22.03.2011 r. Biegla sadowa B. L. dokonala wyceny warto$ci nieruchomosci
potozonej w G. przy ul. (...) i okreélila warto$¢é rynkowa nieruchomosci zabudowanej budynkiem mieszkalnym i
gospodarczym, dzialki nr (...), po uwzglednieniu stuzebno$ci osobistej na 181.900 zl.



Przy tak ustalonym stanie faktycznym sprawy, Sad Rejonowy powodztwo oparte o tre$é art. 991 k.c., uznal w znacznej
cze$ci za zasadne.

Sad Rejonowy wskazal, iz w pierwszej kolejno$ci zobowiazany byl rozstrzygnaé zasadnosé wydziedziczenia powodow.
Pozwana byla wnuczka spadkodawczyni i nie nalezala do kregu spadkobiercow ustawowych.

Sad pierwszej instancji przywolal tre$¢ art. 991 § 1 k.c., art. 1008 k.c. oraz art. 1009 k.c., a nastepnie stwierdzil, iz
K. G. (1) w testamencie wydziedziczyla wszystkie swoje dzieci J. G. (2), J. G. (1), P. G., M. G. i A. T. uzasadniajac to
tym, ze uporczywie nie dopelniali wzgledem jej obowiazkéw rodzinnych. W ocenie Sadu, orzekajgc o skutecznosci
wydziedziczenia jest obowigzany oceni¢, czy tryb zycia wydziedziczonego jest sprzeczny z zasadami wspoélzycia
spolecznego, czy byl to stan trwaly, a takze, czy taki tryb zycia byl, czy tez nie byl akceptowany przez spadkodawce.
Natomiast obowiazki rodzinne - to nie tylko obowigzki alimentacyjne, ale takze np. opieka nad spadkodawca, ktora jest
niezbedna ze wzgledu na stan zdrowia lub wiek. Sad przywolal wyrok z dnia 7 listopada 2002 r., II CKN 1397/2000, w
ktorym Sad Najwyzszy wskazal, ze w pojeciu ,,zaniedbywanie wobec spadkodawcy obowiazkéw rodzinnych” miesci sie
rowniez takie zachowanie, ktore prowadzi do faktycznego zerwania kontaktow rodzinnych i ustania wiezi uczuciowej,
normalnej w stosunkach rodzinnych. Chodzi tu wiec réwniez o wszczynanie cigglych awantur, kierowanie pod
adresem spadkodawcy nieuzasadnionych i krzywdzacych zarzutéw, wyrzucenie go z domu, brak udzialu w jego zyciu
chocby poprzez wizyty w jego miejscu zamieszkania czy okazywanie zainteresowania jego sprawami. Sad zauwazyl, iz
przyczyny wymienione w art. 1008 pkt 11 3 muszg mie¢ charakter uporczywy. Zdarzenia o charakterze jednorazowym,
czy stany krotkotrwale, nie uzasadniaja wydziedziczenia. Ponadto zachowanie uprawnionego do zachowku musi
by¢ $wiadome i spowodowane okoliczno$ciami, ktore leza po jego stronie. Dlatego nie beda stanowily podstawy
wydziedziczenia zachowania spadkodawcy.

Zdaniem Sadu Rejonowego postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie wykazalo, ze po stronie powodéw nie
zaistnialy przyczyny wydziedziczenia. Z zeznan §wiadkéw oraz z dokumentéw zgromadzonych w sprawie wynika, ze
miedzy K. G. (1) a jej synami J. i P. nigdy nie doszlo do zerwania kontaktéw rodzinnych, nie bylo dtugotrwatego
konfliktu czy awantur. (...) odwiedzali matke w jej domu, byli widywani przez sgsiadéow P. B., Z. M. i pozostalych
domownikéw, ona réwniez przychodzila do synéw zwlaszeza do J.. Swiadek M. B. wskazala, ze nawet synowa prala
jej rzeczy podczas takich wizyt, bo spadkodawczyni przychodzila z tobotkiem brudnych rzeczy, ktérych nie miala jak
wypra¢ w domu. Swiadkowie P. B., S. K. i Z. M. zgodnie zeznali, Ze stosunki pomiedzy K. G. (1), a jej dzie¢mi byly
dobre. Spadkodawczyni nigdy nie narzekala na synéw i nic nie wiedzieli, aby byta z nimi w konflikcie. Kiedy w domu
odcieto prad i nie bylo cieplej wody przychodzila do sagsiadoéw i sie zalila na konflikty w domu, na konkubenta wnuczki,
kiedy sytuacja stala sie nie do zniesienia, choroba postepowata i byla coraz mniej sprawna na stale przeprowadzila
sie do syna J., gdzie byla pod stala opieka jego zony. Swiadek A. L., ktéra byla pielegniarka i przychodzila do pomocy
zeznala, ze przychodzila do domu B. G. (Zony powoda). Wskazala, B. G. sprawowata nad spadkodawczynia stalg
opieke i wywiazywala sie z tego bardzo dobrze pomimo, ze stan spadkodawczyni byt bardzo ciezki, pod koniec zycia
spadkodawczyni nie wstawala w ogole z 16zka. Zeznala, ze K. G. (1) mieszkala tam na stale bowiem ona sama jej o tym
moéwila, nadto mowila, Ze jest jej tutaj lepiej, ze ma cieplo, ze w domu kto$ zawsze jest. A. P. doreczal spadkodawczyni
emeryture. Doreczyciel A. P. rowniez zeznal, ze spadkodawczyni mieszkala na ul. (...), od momentu kiedy na D. 11
wprowadzil sie J. G. (3). Sad zauwazyl, iz wprawdzie w tym zakresie zeznania Swiadka sa nieSciste bowiem nie od
razu po wprowadzeniu sie J. K. G. wyprowadzila sie z domu niemniej jednak, $wiadek nie mial watpliwosci, ze przez
pewien czas emeryture doreczal na ul. (...). Wskazal, ze jak K. G. (1) mieszkala na D. to odbierala emeryture sama, a
jak jej nie bylo to zostawial emeryture pozwane;j. Jak spadkodawczyni mieszkala na S. to odbierala emeryture sama,
a potem jak juz byta bardzo chora to odbieral syn J. u ktérego mieszkala. Swiadek widzial, ze spadkodawczyni jest w
domu J. bo byla w pokoju naprzeciwko kuchni. Zdaniem Sadu nie ma najmniejszych watpliwosci, ze spadkodawczyni
pod koniec zycia mieszkala u syna J., ktéry wraz z zona opiekowal sie nig w chorobie. P. G. natomiast odwiedzal matke
i wozil ja czasami do lekarza.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, nie zastuguja na wiare zeznania $wiadka J. G. (4) w zakresie w jakim zeznawal,
ze spadkodawczyni do konca (do momentu péjscia do szpitala) byla sprawna, samodzielnie sie poruszala i mieszkala



w domu przy ul. (...). Po pierwsze przecza temu zeznania pozostatych $§wiadkéw, w szczegoélnoSci §wiadkow A. P., A.
L., czy tez sasiadow, ktorzy nie byli w zaden spos6b zainteresowani wynikiem niniejszej sprawy i nie mieli interesu w
zeznawaniu na korzy$é ktorejs ze stron. Swiadkowie nie mieli watpliwoéci, ze spadkodawcezyni zamieszkata u syna J.
bowiem miala tam dobre warunki i opieke. Po drugie $§wiadek G. swoje twierdzenia opiera na tym, ze tak naprawde
nie wiedzial gdzie spadkodawczyni $pi, czesto nie bylo go w domu zatem z tego wywodzil, ze spadkodawczyni nie
wyprowadzila sie. Podobnie nalezy ocenié zeznania I. T., ktéra wskazala, ze nie pamieta, czy spadkodawczyni do konica
zycia mieszkala z nig na D., zaslaniajac sie tym, ze pracuje i ma male dziecko, charakterystyczne jest jednak to, ze
jak mowila o odwiedzinach syna i P. to byla przekonana, ze nie rzadko odwiedzali matke i przychodzili pijani. Sad
odmowil wiec wiary zeznaniom J. G. (3) i I. T. w tym zakresie bowiem zeznania te byly tendencyjne i nie korelowaly
z pozostalymi dowodami.

Reasumujge, wedlug Sadu pierwszej instancji, powodowie nie dopuscili sie wzgledem spadkodawczyni zachowan,
ktére mogly szkodzi¢ spadkodawczyni, doprowadzi¢ do zerwania kontaktéw, takich ktére mozna nazwaé
niedopelnianiem obowiazkéw rodzinnych, przeciwnie z olbrzymim zaangazowaniem osobistym zaréwno fizycznym
jak i finansowym opiekowali sie nig do jej $émierci. J. G. (1) i jego zona zapewnili spadkodawczyni godne warunki
zycia w chorobie, stala opieke, poczucie bezpieczenstwa i ciepla rodzinnego. P. G. angazowal sie w pomoc mamie
w miare swoich mozliwoSci. Stwierdzenie zawarte w testamencie bylo nieprawdziwe i nie moze stanowi¢ podstawy
wydziedziczenia. Sad stanowczo stwierdzil, ze brak jest przyczyn wydziedziczenia powodow.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Rejonowy uznal, ze powodowie sa uprawnieni do otrzymania zachowku.
Instytucja zachowku stanowi forme ustawowego zabezpieczenia intereséw oséb najblizszych spadkodawcy przed
skutkami rozrzadzen dokonanych przez niego w ramach przystugujacej swobody testowania.

Sad Rejonowy wskazal, iz zgodnie z art. 992 k.c. przy ustalaniu udzialu spadkowego stanowiagcego podstawe
do obliczania zachowku uwzglednia sie spadkobiercow niegodnych oraz spadkobiercow, ktorzy spadek odrzucili,
natomiast nie uwzglednia sie spadkobiercow, ktdrzy zrzekli sie dziedziczenia albo zostali wydziedziczeni. Tak ustalony
udzial spadkowy nalezy nastepnie pomnozy¢ przez jedng druga lub dwie trzecie (art. 991 § 1 k.c.) i otrzymany w
ten sposob ulamek okreéla wysoko$¢ zachowku. Sad zgodzil sie z pogladem, ze w przypadku gdy zstepni osoby,
ktora zrzekla sie dziedziczenia, oraz zstepni wydziedziczonego sa uprawnieni do zachowku, to ani zrzekajacego sie,
ani wydziedziczonego nie mozna pomija¢ przy ustalaniu udzialu spadkowego stanowiacego podstawe do obliczenia
zachowku dla ich zstepnych.

Z tych wzgleddéw, przy wyliczaniu wysokosSci zachowku Sad Rejonowy pomingt wydziedziczonego syna M. (ktory
nie ma dzieci), uwzglednil za$§ corke A. i syna J., poniewaz nie wykazano aby zstepni wydziedziczonych (A. i M.)
nie byli uprawnieni do zachowku. Sad przyjal zatem, iz powodowie jako synowie spadkodawczyni, gdyby doszlo do
dziedziczenia ustawowego otrzymaliby po 1/4 czeéci spadku. Przystuguje im wiec zachowek w wysokosci 1/2 z1/4 =
1/8 spadku.

Majac na uwadze tres$c¢ art. 993 k.c., art. 994 k.c. § 11 art. 995 k.c., Sad stwierdzil, iz do spadku po K. G. (2) nalezalo
doliczy¢ darowizne uczyniong na rzecz wnuczki - nieruchomo$é zabudowana domem mieszkalnym potozong w G.
przy ul. (...). Warto$é¢ nieruchomosci wchodzacych w sklad spadku Sad ustalil na podstawie opinii bieglej sadowej
B. L., zgodnie z kt6rg ich laczna warto$¢ wynosi 181.900 zt (z uwzglednieniem obcigzajacej ja shuzebnosci). Wartos$é
nieruchomos$ci zostala wyliczona zgodnie z art. 995 k.c. (warto§¢ przedmiotu darowizny oblicza sie wedlug stanu z
chwili jej dokonania, a wedlug cen z chwili ustalania zachowku). Powodowie, nie sa trwale niezdolni do pracy, majg
stale zrédla utrzymania, zatem powodom przypada polowa warto$ci udziatu, ktory by im przypadal przy dziedziczeniu
ustawowym, co daje 1/8 cze$ci spadku. 1/8 z 181.900 zl = 22.737,5 zL.

Sad pierwszej instancji zauwazyl, iz z § 2 art. 991 k.c. wynika, ze ustawa daje spadkodawcy wybér co do sposobu
zapewnienia uprawnionemu naleznego mu zachowku. Spadkodawca bowiem moze powolaé takiego uprawnionego do
dziedziczenia po sobie, ustanowié na jego rzecz zapis, albo tez - jeszcze przed swoja Smiercia - dokonaé na jego rzecz
darowizny. Dopiero w sytuacji, gdy uprawniony nie otrzymatl - w zadnej postaci - naleznego mu zachowku, przystuguje



mu roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do jego pokrycia. Jezeli za§ uprawniony uzyskat pewna korzys$c
w jeden ze wskazanych wyzej sposobow, ale warto$¢ tej korzy$ci jest mniejsza niz nalezny mu zachowek, przystuguje
mu roszczenie o uzupelienie sumy potrzebnej do pokrycia zachowku (art. 991 § 2 k.c.).

Zgodnie z powyzszym wyliczeniem Sad Rejonowy, na podstawie art. 991 § 2 k.c., zasadzil od pozwanej na rzecz
powoddéw kwoty po 22.737,5 zt tytulem zachowku.

W zwiazku z tym, zZe roszczenie o zachowek staje sie wymagalne z chwila okreélenia przez sad jego wysoko$ci wedlug
cen z daty orzekania o nim to dopiero z ta data staje sie mozliwe naliczanie odsetek za opdznienie (tak wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 listopada 1997 r., I ACa 690/97), z tego wzgledu odsetki zasagdzono od dnia
nastepnego od dnia wydania orzeczenia.

O kosztach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. Na podstawie art. 102 k.p.c., Sad zasadzil na
rzecz powoddéw jednak jedynie cze$é kosztow. Art. 102 k.p.c. pozwala w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach na
zasgdzenie od strony przegrywajacej tylko czeSci kosztow lub nieobcigzenie jej w ogdle kosztami. Ustawodawca
przyznaje sadowi pelna swobode w zasadzaniu kosztow procesu, gdy stosowaniu zasady odpowiedzialnoéci za wynik
procesu (art. 98 k.c.) sprzeciwiaja sie wzgledy slusznoéci, co wlaénie wyraza sie w stwierdzeniu, ze w przypadkach
szczegoblnie uzasadnionych, sad moze nie obcigzaé strony przegrywajacej kosztami procesu. Majgc na uwadze, ze
pozwana jest w trudnej sytuacji finansowej (byla czeSciowo zwolniona od kosztéw sadowych), niedawno urodzila
dziecko, Sad uznal, ze zachodzi ,;szczegoblnie uzasadniony przypadek” usprawiedliwiajacy nie obcigzanie pozwanej
kosztami procesu w catoSci. Powodowie poniesli koszty zastepstwa procesowego i cze$ciowo oplaty od pozwu niemniej
jednak, ze wzgledu na trudng sytuacje materialna pozwanej Sad obciazyl ja kosztami postepowania jedynie w czeSci.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pozwana, domagajac sie zmiany lub uchylenia zaskarzonego wyroku w
calo$ci. Pozwana wywodzila, iz zostala pozbawiona prawa do obrony poprzez odmowe przyznania jej adwokata z
urzedu. Jest osoba bez wyksztalcenia ogolnego, nie wiedziala jakie zarzuty podnies$¢, zadawane przez nig pytania byly
uchylane.

W uzupehieniu brakéow formalnych apelacji pozwana zarzucila, iz K. G. (1) wydziedziczyta swoje dzieci; one nie
opiekowaly sie nia i byly niewdzieczne. Synowie J. i M. naduzywali alkoholu i z tego powodu dochodzilo do awantur,
czesto przyjezdzalta policja. Rchunki, ktére placili za media byly dzielone na osoby; ona swoja czeS¢ wplacala. Reszta
byla nieuiszczona i z tego powodu zostal odciety gaz. Zaden z synéw J. oraz P. nie interesowal sie tym. Zostawili K. G. (1)
sama z problemami. Elektrownia réwniez odciela doptyw pradu, bo byla zaleglo$é. Pozwana zrobila rozdzial instalacji
elektrycznej, aby sama placi¢ za prad. J. G. (2) wymeldowal sie sam, a M. G. zostal wymeldowany administracyjnie.
Nadto apelaujaca podniosta, iz pod namowg synéw K. G. (1) chciala odwolaé¢ darowizne lecz sprawe przegrala. Synowie
odwiedzali K. G. (1) rzadko, a jak to nastapilo to byli pod wplywem alkoholu. Nie pomagali jej w ogole. Nawet gdy
byly w domu awantury, nie porozmawaili z braémi. Aby zalagodzi¢ sytuacje kilka razy byla u J. pod domem aby
porozmawiaé o calej sytuacji w domu, ale drzwi nikt nie otworzyl. P. G. dolaczyl sie do J. G. (1) o zachowek, gdyz to
jest latwy pieniadz do zdobycia. Nigdy nie pomagal matce. K. G. (1) czesto narzekala na syndéw. Nie chciala, aby dom
zostal przepity przez syndw i swoja wola przepisala na nig dolaczajac testament. Pozwana wskazala, iz nie zgadza sie
z wyrokiem Sadu Rejonowego, poniewaz §wiadkowie ktorzy zeznawali sa z pomdwienia; oni rowniez byli na sprawie
o odwotlanie darowizny i zeznawali przeciwko niej.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o odrzucenie apelacji z uwagi na jej braki formalne: brak uzasadnienia
zarzutu apelacyjnego zawartego w petitum apelacji — na podstawie art. 373 k.p.c. w zw. z art. 368 § 1 pkt 3 k.p.c,,
zamieszczenie innego zarzutu apelacyjnego niz wymienione w petitum w treéci uzasadnienia — na podstawie art.373
k.p.c. w zw. z art. 368 § 1 pkt 2 k.p.c. W przypadku merytorycznego rozpoznania apelacji powodowie wnieéli o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej i zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powodow kosztéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



W ocenie strony powodowej wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy. Sad wlasciwie zinterpretowal i zastosowal
przepisy prawa oraz prawidlowo i kompleksowo ocenil dowody zgromadzone w sprawie. Wyrok zatem powinien by¢
utrzymany, a apelacja pozwanej oddalona.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja doprowadzila do czesciwej zmiany zaskarzonego wyroku.

Zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia
bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Uzyte w art. art. 378 § 1 k.p.c. sformulowanie, iz sad
drugiej instancji rozpoznaje sprawe "w granicach apelacji" oznacza w szczeg6lnoéci, ze sad odwolawczy dokonuje
wlasnych ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestajac na materiale zebranym w
pierwszej instancji (art. 381 i 382 k.p.c.) i kontroluje prawidlowo$é postepowania przed sadem pierwszej instancji,
pozostajac zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne (tak, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 27 czerwca 2011 r., I UK 407/10, Lex nr 1084701). Postepowanie apelacyjne cho¢ jest postepowaniem
odwolawczym i kontrolnym, to jednak zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego. Sad drugiej instancji
nie moze ograniczac sie jedynie do oceny zarzutow skarzacego, lecz musi dokona¢ ponownych, wlasnych ustalen, a
nastepnie poddac je ocenie pod katem prawa materialnego (tak, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2012 r.,
IV CSK 290/11, Lex 1136006).

W pierwszej kolejnosci nalezalo rozwazy¢, jako najdalej idacy, zarzut apelujacej pozbawienia moznosci obrony jej
praw. Nie zaslugiwal on jednak na uwzglednienie. Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie pogladem pozbawienie
strony moznoéci obrony jej praw polega na tym, ze z powodu wadliwo$ci czynnoéci procesowych sadu lub strony
przeciwnej nie mogla ona braé i nie brala udzialu w istotnej czesci postepowania, przy czym chodzi tu o calkowite
pozbawienie mozno$ci obrony (tak tez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 6 marca 1998 r., IIT CKN 34/98, z dnia 10
maja 2000 ., II CKN 416/98, z dnia 6 maja 2003 r., 1 CZ 43/03, z dnia 19 marca 2004 r., IV CK 216/03). Taka sytuacja
nie miata w sprawie miejsca. Wbrew zarzutowi podniesionemu w apelacji, odmowa ustanowienia dla strony adwokata
z urzedu nie usprawiedliwia zarzutu niewaznoSci postepowania wskutek pozbawienia strony moznosci obrony swych
praw. Nalezy podkre§li¢, ze niewazno$¢ postepowania z tej przyczyny zachodzi wowczas, gdy strona wbrew swojej
woli zostala faktycznie pozbawiona moznoSci dzialania. Za oczywiste nalezy uznaé, ze samo zlozenie przez strone
wniosku o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego nie obliguje sadu do jego uwzglednienia. Wniosek taki podlega
uwzglednieniu wowczas, jezeli w ocenie sadu udzial profesjonalnego pelnomocnika procesowego jest potrzebny (art.
117 § 5 k.p.c.). Sytuacja taka moze zachodzi¢ wtedy, gdy nieporadnos¢ strony prowadzi do tego, ze przy faktycznym
lub prawnym skomplikowaniu sprawy nie jest ona w stanie wykorzysta¢ prawnych mozliwosci prawidlowego jej
prowadzenia. W okoliczno$ciach sprawy o pozbawieniu apelujgcej moznoSci dzialania nie moze by¢ mowy. Sktadane
przez nig wnioski o ustanowienie adwokata z urzedu nie zostaly uwzglednione, nie oznacza to jednak, ze wskutek
wadliwego dzialnia Sadu zostala ona pozbawiona moznoSci obrony swych praw. Przeciwnie, pozwana przedstawila
swoje stanowisko w sprawie, sktadala wnioski dowodowe adekwatne do przentowanego stanowiska, wniosla rowniez
srodek odwolawczy. Ocena, ze sprawa nie nalezata do skomplikowanych pod wzgledem prawnym i faktycznym, nie
nasuwa zastrzezen. Nie sposob tez przyjac, ze brak wyksztalcenia ogélnego, czy tez sama okoliczno$é, ze pytania
pozwanej byly uchylane, §wiadcza o nieporadnosci apelujacej. Analiza akt sprawy nie wykazala takze, aby pozwana
miala trudnoéci w samodzielnym podejmowaniu czynno$ci procesowych. W wyroku z dnia 7 kwienia 2010 r., I UK
343/09 (LEX nr 602210) Sad Najwyzszy wskazal, Ze sytuacja opisana w art. 379 pkt 5 k.p.c. ma miejsce wowczas,
gdy dochodzi do calkowitego pozbawienia mozliwoéci obrony praw, a nie tylko do jej utrudnienia wynikajacego
na przyklad z dzialania przez strone bez pomocy fachowego pelnomocnika. W konsekwencji powyzszego odmowa
ustanowienia adwokata nie moze by¢ oceniona jako prowadzace do niewaznoSci postepowania pozbawienie apelujacej
mozno$ci obrony swych praw.

Odnoszac sie juz do pozostalych zarzutéow apelacji, podkreslenia wymaga, iz konstytucyjne prawo dziedziczenia
gwarantuje art. 21 i art. 64 Konstytucji RP. Swoboda testowania nigdy nie ma charakteru absolutnego, istnieje tylko
w granicach jakie wyznacza porzadek prawny (por. J. Piatowski. Prawo spadkowe. Zarys wykladu). Uprawnienie



z tytulu zachowku jest prawem podmiotowym spadkobiercy ustawowego, ktére moze by¢ ubezskutecznione
o$wiadczeniem woli spadkodawcy o wydziedziczeniu. Co do zasady nalezy przyjaé, ze obowiazuje nakaz uwzgledniania
woli spadkodawcy (wlasciciela) jako podstawowego czynnika rozstrzygajacego o tym, komu maja w razie jego
Smierci przypa$¢ prawa i rzeczy tworzace jego majatek. O losach majatku wchodzacego w sklad masy spadkowe;j
decydowaé powinna w pierwszym rzedzie wola spadkodawcy, nie ustalone przez ustawodawce reguly dziedziczenia,
a ustawa gwarantuje wolno$¢ rozrzadzenia przez spadkodawce majatkiem na wypadek $mierci. Wyjatkiem od niej
jest instytucja zachowku. Przyjmuje sie, ze zachowek stanowi minimum zagwarantowanego udzialu spadkobiercy
ustawowego w spadku i pozbawié go tego udzialu mozna tylko w sytuacjach rzeczywiscie wyjatkowych, (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2001 1. IV CKN 250/00). Definicje legalng wydziedziczenia zawiera art. 1008 k.c.,
wskazujacy ze polega ono na pozbawieniu zachowku okres$lonej grupy spadkobiercow ustawowych, jezeli uprawniony
(1) wbrew woli spadkodawcy postepuje uporczywie w sposob sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego, lub (2)
dopuscil sie wzgledem spadkodawcy albo jednej z najblizszych mu oséb umySlnego przestepstwa przeciwko Zyciu,
zdrowiu lub wolno$ci albo razacej obrazy czci, lub (3) uporczywie nie dopelia wzgledem spadkodawcy obowiazkow
rodzinnych.

Utrwalone i niekwestionowane piSmiennictwo i orzecznictwo sadéw wyraznie opisuje konieczne wymogi
wydziedziczenia uprawnionego do zachowku. Przypomnie¢ nalezy podstawowe kwestie dotyczace materii
wydziedziczenia a wiec, ze moze nastapi¢ to wylgcznie w testamencie, ze przyczyna wydziedziczenia powinna
wynikaé z treéci testamentu, ze wylacznie tre$¢ testamentu powinna by¢ podstawa do ustalenia tej przyczyny, ze
wydziedziczenie jest nieskuteczne, jezeli jego przyczyna nie wynika z treSci testamentu nawet gdyby w rzeczywistoSci
przyczyna wydziedziczenia zachodzila, Ze zachowanie uprawnionego do zachowku musi by¢ §wiadome i spowodowane
okolicznoSciami, ktore leza po jego stronie. Wedlug art. 948 k.c. testament nalezy tak ttumaczy¢ aby zapewnic
mozliwie najpelniejsze urzeczywistnienie woli spadkodawcy. Zatem to spadkodawca w tresci testamentu winien opisaé
przyklady zachowania czy tez czynno$ci uprawnionego do zachowku badz ich brak, ktére w jego ocenie pozbawily go
udzialu w spadku. Wynika to jednoznacznie z tresci art. 1009 k.c.

Tymczasem w niniejszej sprawie K. G. (1) skladajac w testamencie z dnia 277 lipca 2004 r. o§wiadczenie, ze wydziedzicza
dzieci: J. G. (2), J. G. (1), P. G., M. G. i A. T. - dzieci K. i F., zawarla jedynie sformulowanie, ze ci uporczywie
nie dopelniaja wzgledem stawajacej obowiazkoéw rodzinnych. Oznacza to, ze spadkodawczyni w swym testamencie
nie podala w zaden sposob, ktore z obowiazkéw rodzinnych jej wszystkie dzieci naruszyly. Spektrum obowigzkéw
rodzinnych wzgledem spadkodawcy jest szerokie, zatem tylko od oS§wiadczenia woli testatora zalezy ocena, ktore z
obowiazkéw uprawniony do zachowku naruszyl i czy rzeczywiscie mialo to miejsce. Jeszcze raz wymaga zaznaczenia,
ze w Swietle wskazanego art. 1009 k.c. przyczyny wydziedziczenia musza by¢ wyartykulowane przez spadkodawce i to
wylgcznie w testamencie a nie przez spadkobierce czy obdarowanego na uzytek procesu o zaplate zachowku.

Do powyzszego wniosku prowadzi analiza wielu spraw sadowych, dotyczacych prawa do zachowku i skuteczno$ci
wydziedziczenia, w ktorych wskazywano na konkretne zarzuty spadkodawcy wzgledem uprawnionego do zachowku
opisane w treSci testamentu; np. "pomagala bratu w czynnej napasci na ojca, w razacy sposéb dopuscila sie obrazy jego
czci, po wyprowadzeniu sie w 1972 r. z domu rodzinnego zerwala z nim wszelkie wiezi i od tej chwili nie uwazala go
za ojca lecz za wroga" (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 1998 r., III CKN 561/97); "wnuk wyjezdzajac poza
granice kraju nie pozegnal sie z nig i nie przystal karty chociaz ona kupila mu spodnie", "rodzina C nie interesowali
sie, nie utrzymywali kontaktéw i w niczym nie pomagali" (wyrok SA w Warszawie z dnia 19 sierpnia 2005 r. VI ACa
302/2005); "byta wobec niego bardzo niedobra”, "dochodzito do czestych kldtni i niezgodnoSci charakteru” oraz "ztego

wspolzycia" wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2002, IT CKN 1397/2000 - publ. program Lex.

Testament tej treSci, nie zawierajacy zadnych zarzutéw pod adresem uprawnionych do zachowku czy tez opiséw ich
nagannych postepowan, mimo ze posiada forme testamentu notarialnego, nie moze stanowié skutecznej podstawy do
wydziedziczenia. Nie spelnia bowiem koniecznych wymogoéw opisanych w art. 1008 i 1009 k.c.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Apelacyjnego w Warszawie zawarte w uzasadnieniu wyroku tego Sadu z dnia
19 sierpnia 2005 r., w ktorym stwierdzono, ze samo postuzenie sie przez spadkodawce sformutowaniem, ze powod



uporczywie nie dopelnial obowigzkéw rodzinnych bez wskazania rodzaju obowiazkow, nie jest wystarczajace. Juz
sama zatem tre$¢ analizowanego testamentu nie pozwalala na zastosowanie art. 1008 pkt 3 k.c. Zbedne wiec bylo
przeprowadzenie przez Sad Rejonowy postepowania dowodowego w pozostalym zakresie.

Niemniej niezaleznie od powyzszej oceny wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$é
i moc dowodow, wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.
Jak zauwazyl Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 19 czerwca 2008 r. (I ACa 180/08, LEX nr 468598),
jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddw i musi sie osta¢, chocby w réwnym stopniu, na
podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Dla skutecznoS$ci zarzutu naruszenia
w/w przepisu nie wystarcza samo stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do
stanu faktycznego, ktory w przekonaniu apelujacego odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn
dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w tym zakresie. W szczegdlno$ci skarzgcy powinien wskazaé, jakie kryteria
oceny naruszyl Sad przy ocenie konkretnych dowodoéw, uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub
niesluszne im je przyznajgc. Nie jest wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal Sad wadze (donioslosci)
poszczegbdlnych dowodowiich odmiennej ocenie niz ocena sadu. Zwalczanie swobodnej oceny dowoddw nie moze wiec
polegacé tylko na przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla skarzacego wersji zdarzen, ustalen stanu faktycznego opartej
na wlasnej ocenie, lecz konieczne jest przy tym postuzenie sie argumentami wylacznie jurydycznymi, wykazywanie,
ze wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw zostaly naruszone, co mialo wplyw na
wyrok sprawy (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 10 lipca 2008 r., VI ACa 306/08).

Argumentacja przedstawiona przez skarzaca jest proba narzucenia odmiennej oceny dowodoéw niz przyjeta przez Sad
Rejonowy. Nalezy wskazaé, iz Sad ma prawo do jej dokonywania w sposéb odmienny od stron i dopdki jest ona zgodna
z wskazanymi wyzej zasadami nie ma podstawy do jej kwestionowania przez sad wyzszej instancji.

Majac jednak na uwadze, iz tres¢ testamentu K. G. (1) nie pozwalala na zastosowanie art. 1008 pkt 3 k.c. nie tylko w
stosunku do powoddw, ale takze pozostalych jej dzieci, Sad Rejonowy wyliczajac wysoko$¢ zachowku nieprawidlowo
pominal M. G.. Dlatego tez przystugujacy powodom zachowek winien wynosi¢ 1/2 z 1/5 = 1/10, jak zostalo to
prawidlowo okreSlone w pozwie. Sad Rejonowy naruszyl zatem art. 1008 pkt 3 k.c. w zw. z art. 1009 k.c., ktore
to naruszenia, jako naruszenia prawa materialnego, Sad drugiej instancji powinien, w ramach pelnej swobody
jurysdykcyjnej, w granicach zaskarzenia, naprawié niezaleznie od tego, czy zostaly wytkniete w apelacji.

Z tych tez wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 1i 2, w ten
sposodb, ze zamiast kwot 22.737,50 zl, zasadzil od pozwanej na rzecz powodéw kwoty po 18.190 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 08 maja 2012 r., oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie.

Podstawa oddalenia apelacji pozwanej w pozostalej czeéci byt art. 385 k.p.c.

W zakresie orzeczenia o kosztach postepowania przed Sadem pierwszej instancji, Sad Okregowy nie znalazl
podstaw do zmiany wydanego przez Sad Rejonowy orzeczenia opartego na treéci art. 100 k.p.c. i art. 102 k.p.c.
Zmiana stosunku, w jakim powodowie wygrali postepowanie pierwszoinstancyjne nie wplywa bowiem na wysoko$é
przynanych im kosztow tego postepowania, ktére stanowily jedynie ich czes¢.

Orzeczenie za$ o kosztach postepowania apelacyjnego réwniez znalazlo oparcie w tresci art. 100 k.p.c. i art. 102 k.p.c.

Sad drugiej instancji, odstepujac na podstawie art. 102 k.p.c. od obcigzenia czeSciowo przegrywajacej sprawe w tej
instancji pozwanej kosztami, mial na uwadze w szczegblnos$ci trudng sytuacje majatkowa apelujacej, ktéra uzasadniala
zwolnienie jej od kosztéw sadowych. W tym miejscu podkreélenia wymaga, iz art. 102 k.p.c. znajduje zastosowanie ,,w
wypadkach szczegblnie uzasadnionych”, ktore nie zostaly ustawowo zdefiniowane i sa oceniane przez sad orzekajacy
na tle okolicznosci konkretnej sprawy. Do okolicznoéci tych m.in. zalicza sie sytuacje majatkowa i osobista strony,



powodujaca, ze obciazenie jej kosztami - w calo$ci lub w czedci - moze pozostawaé w kolizji z zasadami wspdlzycia
spolecznego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego dnia 21 lipca 2011 1., V CZ 32/11, niepubl.).



