Sygn. akt IT Ca 1155/12

POSTANOWIENIE

Dnia 30 sierpnia 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Grzesik
Sedziowie: SO Stawomir Krajewski (spr.)
SO Violetta Osinska
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 sierpnia 2013 roku w S.
sprawy z wniosku A. A. (1)

zudziatem H. T.,J. A.,E.Z.,B. Z.,A. A. (2),J. T.iK. T. (1)
o stwierdzenie nabycia spadku

na skutek apelacji wniesionej przez uczestnika H. T.

od postanowienia Sadu Rejonowego w Swinoujéciu

z dnia 14 czerwca 2011 r., sygn. akt I Ns 16/11

oddala apelacje.

Sygn. akt IT Ca 1155/12

UZASADNIENIE

Whnioskodawca A. A. (1) zlozyl wniosek o stwierdzenie nabycia spadku po ojcu M. A., zmarlym w dniu 12 listopada
2010 roku, w S..

Wskazal, iz zmarly przed §miercig zamieszkiwal w S. przy ul. (...). Zmarly nie pozostawil testamentu. Jako ustawowych
spadkobiercow zmartego wnioskodawca wskazat siebie oraz uczestnikow J. A., E. Z., B. Z., A. A. (2),J.T., H. T.i K.
T. (1).

Uczestnik J. T. odwiadczyl, iz zar6wno on jak i dwoch jego braci tj. H. T. oraz K. T. (1) zostali przysposobieni przez M. T..

O powyzszym $wiadezy fakt, iz spadkodawca pobieral na nich rodzinne pracujac w (...) w S., otrzymywali oni
paczki $wiateczne, a w zwigzku ze $lubem J. T. spadkodawca otrzymal z zakladu pracy wyprawke weselng. Powyzsze
okoliczno$ci potwierdzaj, iz doszlo do niepelnego przysposobienia J., H. i K. T. (1) przez spadkodawce.



Uczestniczka A. A. (2) oswiadczyla, iz do grona spadkobiercéw ustawowych po M. A. naleza takze J., H. i K. T. (1),
gdyz spadkodawca wychowywal ich i lozyl na ich utrzymanie.

Skladajac na rozprawie w dniu 7 czerwca 2011 roku zapewnienie spadkowe wnioskodawca o$wiadezyl, iz zmarly
zawieral jeden malzeniski z K. A. (poprzednio T.), nie pozostawil testamentu, posiadal dzieci: wnioskodawce oraz
uczestnikow J. A., E. Z., B. Z. i A. A. (2). Spadkodawca wychowywal takze dzieci swojej zony: J. T., H. T. i K.
T. (1). Wnioskodawca o$wiadczyl, iz nie posiada wiedzy na temat tego, czy byt jaki§ dokument potwierdzajacy
fakt przysposobienia trojki rodzenstwa noszacych nazwisko (...) przez spadkodawce. Przedmiotowe postepowanie
spadkowe jest pierwszym postepowaniem spadkowym po $mierci M. A. oraz, ze nie zawieral on z nikim umoéw
spadkowych. Wnioskodawca oéwiadczyl réwniez, iz ani on ani uczestnicy nie skladali dotychczas o$wiadczenia o
przyjeciu lub odrzuceniu spadku.

Obecni na rozprawie uczestnicy postepowania, tj. E. Z., B. Z., A. A. (2), H. T. oraz K. T. (1) potwierdzili prawdziwo$¢
oraz kompletno$¢ zapewnienia spadkowego, przy czym uczestnicy ci z wyjatkiem H. T. oswiadczyli, iz nic im nie
wiadomo na temat tego, aby doszlo do przysposobienia przez spadkodawce J., H. i K. T. (1). H. T. o$wiadczyt, iz
przysposobienie nie musi by¢ formalne. Skoro bowiem M. T. mial synéw swojej zony w dokumentach, bral na nich
rodzinne, to byli oni przez niego przysposobieni.

Postanowieniem z dnia 14 czerwca 2011 roku Sad Rejonowy w Swinoujéciu, w sprawie o sygn. akt I Ns 16/11:

1. stwierdzil, iz spadek po M. A. zmarlym w dniu 12 listopada 2010 roku w S., ostatnio zamieszkalym w S., nabyli na
podstawie ustawy wprost:

-syn A. A. (1) s. M. i K. w udziale do 1/5 czeéci spadku,

-synJ. A.s. M. i K. w udziale do 1/5 czeéci spadku,

- corka A. A. (2) c. M. i K. w udziale do 1/5 czeSci spadku,

- corka E. Z. c. M. i K. w udziale do 1/5 czeéci

- corka B. Z. c. M. i K. w udziale do 1/5 czeéci spadku,

2. ustalil, iz koszty postepowania strony ponoszg we wlasnym zakresie.

Sad Rejonowy wydal powyzsze rozstrzygniecie w oparciu o ustalony w sposéb nastepujacy stan faktyczny:
Spadkodawca M. A. zmarl w dniu 12 listopada 2010 roku w S.. Przed $émiercig ostatnio zamieszkiwal w S. przy ul. (...).

W chwili §mierci spadkodawca byt wdowcem, posiadal piecioro dzieci biologicznych, tj. wnioskodawce A. A. (1) oraz
uczestnikow J. A., E. Z., B. Z.1 A. A. (2).

Zmarly wraz z zona K. A. wychowywal poza swoimi dzieémi biologicznymi takze synéw K. J., H.i K. T. (1).
Spadkodawca nie pozostawit testamentu.
W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal wniosek za zasadny.

Zdaniem Sadu zebrany w toku postepowania material dowodowy byl jednoznaczny i niekwestionowany przez strony.
Z materialu tego wynikalo, ze zmarly nie pozostawil testamentu, a do kregu jego spadkobiercow ustawowych naleza
uczestnicy, bedacy jego biologicznymi dzieémi.

Dalej Sad zwazytl, ze ustalenia wymagala okolicznosé¢, czy uczestnicy J., K. i H. T., bedacy dzie¢mi zony spadkodawcy,
zostali przez niego przysposobieni.



Stosownie do tresci art. 936 § 1 ke przysposobiony dziedziczy po przysposabiajacym i jego krewnych tak, jak by
byl dzieckiem przysposabiajacego, a przysposabiajacy i jego krewni dziedzicza po przysposobionym tak, jak by
przysposabiajacy byt rodzicem przysposobionego. Art. 937 ke, stanowi zas$, iz jezeli skutki przysposobienia polegaja
wylacznie na powstaniu stosunku miedzy przysposabiajacym, a przysposobionym (przysposobienie niepelne),
przysposobiony dziedziczy po przysposabiajacym na réwni z jego dzieémi, a zstepni przysposobionego dziedzicza po
przysposabiajacym na tych samych zasadach, co dalsi zstepni spadkodawcy.

Kolejno Sad podkreélil, ze instytucje przysposobienia reguluje kodeks rodzinny i opiekunczy. Przysposobienie moze
by¢ pelne lub niepelne. Na skutek przysposobienia pelnego powstaje pomiedzy przysposobionym a przysposabiajacym
taki stosunek, jak miedzy rodzicami a dzie¢mi (art. 121 § 1 kro), przysposobiony nabywa prawa i obowiazki
wynikajace z pokrewienstwa w stosunku do krewnych przysposabiajgcego (art. 121 § 2 kro). Przysposobienie niepelne
polega na tym, iz sad opiekunczy orzeka, ze skutki przysposobienia polega¢ beda wylacznie na powstaniu stosunku
miedzy przysposabiajagcym a przysposobionym, przy czym skutki przysposobienia rozciagaja sie na zstepnych
przysposobionego. (art. 124 § 1 kro). Warunkiem powolania przysposobionego do dziedziczenia ustawowego
po przysposabiajacym, jak tez przysposabiajacego po przysposobionym, jest istnienie prawomocnego orzeczenia
przysposobienia w chwili otwarcia spadku.

W niniejszej sprawie nie tylko nie zlozono prawomocnego orzeczenia sadu o przysposobieniu uczestnikow przez
spadkodawce, ale zaréwno wnioskodaweca jak i wszyscy przestuchani na rozprawie uczestnicy zgodnie o$wiadczyli, iz
nic im nie wiadomo o tym, aby spadkodawca ,formalnie” przysposobil uczestnikow J., H. i K. T. (1). Twierdzenia o
fakcie przysposobienia ww. opierali na tym, iz spadkodawca wychowywal synéw swojej zony, lozyl na ich utrzymanie,
pobieral $wiadczenia rodzinne w zakladzie pracy. Okolicznosci te jednak nie wskazywaly, w ocenie Sadu, na
to, iz M. A. przysposobitl uczestnikow na podstawie prawomocnego orzeczenia sadu. Ponadto, Sad dostrzegl, ze
stosownie do treéci art. 47 ust. 3, 4 1 6 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1986 roku o aktach stanu cywilnego, jezeli
przysposobienie zostalo dokonane przez meza matki lub zone ojca dziecka, w odpisie skréconym aktu urodzenia
wymienia sie przysposabiajacego oraz jego malzonka jako rodzicow dziecka. W razie przysposobienia dziecka przez
osobe niepozostajaca w zwigzku malzenskim, w odpisie skroconym aktu urodzenia wymienia sie przysposabiajacego
jako rodzica dziecka. Jako imie drugiego z rodzicow wpisuje sie imie wskazane przez przysposabiajacego, a jako
nazwisko drugiego z rodzicow i jego nazwisko rodowe - nazwisko przysposabiajgcego. Przepisow powyzszych nie
stosuje sie do przysposobienia niepelnego, jezeli sad opiekunczy tak postanowil na wniosek przysposabiajacego i za
zgoda osbb, ktérych zgoda jest do przysposobienia potrzebna.

Sad zwazyl, ze w znajdujacych sie w aktach odpisach skroconych aktéw urodzenia uczestnikow J. T., K. T. (1) i
H. T., spadkodawca nie zostal wskazany jako ojciec uczestnikéw, co potwierdza tylko, iz do przysposobienia tych
uczestnikow przez spadkodawce nie doszlo.

Dalej Sad wskazal, ze gdyby nawet doszlo do przysposobienia niepelnego i sad orzekl o nie wpisywaniu jako
ojca uczestnikow M. A., to okoliczno$é ta winna wynika¢ z prawomocnego orzeczenia sadu, ktorego istnienia nie
potwierdzil zaden z uczestnikéw niniejszego postepowania.

W éwietle powyzszego zastosowanie w sprawie znalazt art. 931 § 1 ke, wedle, ktérego w pierwszej kolejnoéci powolane
s3 z ustawy do spadku dzieci spadkodawcy oraz jego malzonek; dziedzicza oni w czeSciach rownych, sad orzekl jak
w sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 kpc, zgodnie z ktérym kazdy uczestnik postepowania
ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyl uczestnik H. T. i zaskarzajac postanowienie w caloSci, wnidst o jego
uchylenie.



Zdaniem apelujacego Sad Rejonowy wydal postanowienie opierajac sie wylacznie na krotkich o$wiadczeniach
uczestnikoéw sprawy oraz na wniosku A. A. (1) o ustanowienie spadkobiercéw po M. A.. W ocenie skarzacego sprawa
nie zostala wnikliwie zbadana. Brak dokumentow dotyczacych przysposobienia uczestnika przez M. A. nie oznacza, ze
uczestnik nie zostal przez ww. przysposobiony. W tym zakresie wskazal, ze do czternastego roku zycia nosil nazwisko
A.. W dokumentach ojca wraz z bra¢mi J. i K. byli zapisani jako synowie. Po §mierci matki wiele dokumentéw oraz
zdjec¢ zniklo z domu rodzinnego. Zdaniem apelujacego wyniost je A. A. (1). Dodal nadto, iz do czasu ukonczenia nauki
z pewnoscia ojczym pobieral na uczestnika Swiadczenie rodzinne. Kolejno podal, ze przez wiele lat, az do $§mierci M.
A., jego syn A. A. (1) nie interesowal sie rodzicami. Wylacznie zadal od nich, aby dali mu to, co sie jemu nalezy. J., K. i
uczestnika zaczal za$ Zle traktowacé. Podkreslil rowniez, ze dla pozostalego rodzenstwa uczestnik i jego bracia zawsze
byli rodzina.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie bezzasadna i jako taka podlegala oddaleniu.

W okolicznoSciach sprawy, w tym przy uwzglednieniu dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu apelacyjnym,
brak jest podstaw do przyjecia, iz skarzacy, podobnie jak J. T. i K. T. (1), zostali przysposobieni przez spadkodawce
M. A., a w konsekwencji sa jego spadkobiercami ustawowymi.

W szczegblnosci z odpisow zupelych ich aktéw urodzenia wynika, iz imie ojca (...) - w odniesieniu do J. T., (...) -
w odniesieniu do H. T. i ponownie (...) - w odniesieniu K. T. (1), wpisano kazdorazowo na wniosek matki K. T. (2).
Jednocze$nie w zadnym z tych aktéw nie odnotowano jakiejkolwiek wzmianki o przysposobieniu.

Uwypuklenia wymaga, ze w polskim porzadku prawnym przysposobienie od 1950 roku - czyli przed i po dacie
urodzenia uczestnikow J., H. i K. T. (1), dokonywane bylo zawsze w drodze orzeczenia sadowego.

Zgodnie z art. 67 § 1 ustawy z dnia 27 czerwca 1950 roku kodeks rodzinny, ktéra obowigzywala do dnia 31 grudnia
1964 roku przysposobienie nastepuje przez orzeczenie wladzy opiekunczej na zadanie przysposabiajacego. Zgodnie
za$ z art. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 1950 roku o postepowaniu niespornym w sprawach rodzinnych oraz z zakresu
kurateli (Dz. U. Nr 34, poz. 310), ktéra weszla w zycie i obowigzywala w okresie takim samym, jak powyzszy kodeks
rodzinny wladza opiekuncza jest sad grodzki.

Istotnym jest, ze stosownie do art. 40 ust. 1 zd. 1 dekretu z dnia 8 czerwca 1955 roku prawo o aktach stanu cywilnego
(Dz.U. Nr 25, poz. 151), ktory obowiazywal do dnia 28 lutego 1987 roku w przypadku przysposobienia umieszcza sie
na marginesie aktu urodzenia wzmianke dodatkowa o przysposobieniu.

Wreszcie wedle art. 117 § 1 kodeksu rodzinnego i opiekunczego przysposobienie nastepuje przez orzeczenie sadu
opiekunczego na zadanie przysposabiajacego.

W tym stanie rzeczy skonstatowac nalezy, ze od 1950 roku normy polskiego prawa rodzinnego nie dopuszczaly
instytucji, ktéra mozna by nazwaé ,przysposobieniem faktycznym”, na ktérej skarzacy zdawal sie opierac
argumentacje zarzutéw apelacyjnych. W konsekwencji nie ma zatem znaczenia, ze spadkodawca rzeczywiScie
poczytywal uczestnikow J., H. i K. T. (1) za swoich synéw. Nadto nie ma réwniez skutku to, ze w dokumentach
skarzacego takich jak §wiadectwo szkolne, czy pamigtka komunii nosi on nazwisko spadkodawcy. Zadne konsekwencje
prawne w zakresie istnienia stosunku przysposobienia nie wynikaja tez z wniosku spadkodawcy o wydanie dowodu
osobistego z 1962 roku, w ktorym wpisal on J., H. i K. T. (1) jako swoich synéw. Zatem chociaz mozna przyjaé, ze
w tym czasie faktycznie pelnil on dla nich role ojca, to nie zostal przez niego spelniony wymag uzyskania orzeczenia
sadowego w celu dokonania przysposobienia.

Na koniec zwazenia wymaga, ze jak shusznie wywi6d} Sad pierwszej instancji, H. T. i K. T. (1), skladajac zeznania na
rozprawie w dniu 7 czerwca 2011 roku nie wskazywali na dokonanie ich formalnego przysposobienia.



Majac na uwadze wszystko powyzsze, na podstawie art. 385 kpc, w zw. z art. 13 § 2 kpce, orzeczono jak w sentencji.



