Sygn. akt II Ca 1142/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Zbigniew Ciechanowicz
Sedziowie: SSO Stawomir Krajewski (spr.)
SSR del. Anna Winnicka-Kaliszewska
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Idzikowska-Chrzaszczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 marca 2013 roku w S.

sprawy z powodztwa K. Z. (1)

przeciwko Wspolnocie Mieszkaniowej nieruchomosci (...) przy ul. (...) w S.
o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powodke

od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie

z dnia 27 czerwca 2012 r., sygn. akt I C 2059/10

oddala apelacje.

Sygn. akt II Ca 1142/12

UZASADNIENIE

Powodka K. Z. (1) wniosla o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanej Wspdlnoty Mieszkaniowej nieruchomosci
numer(...) i numer (...)przy ul. (...) w S. kwoty 15.289 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia nastepnego po dniu
wniesienia pozwu.

W uzasadnieniu wskazala, ze na w/w sume sklada sie kwota 11.817,37 zl stanowigca pobrana przez komornika
sgdowego bez podstawy prawnej cze$é z kwoty 17.709,11 z}., jaka komornik uzyskat od powo6dki na skutek prowadzenia
przez pozwana Wspdlnote mieszkaniowa egzekucji nalezno$ci zasadzonych na rzecz Wsp6lnoty od K. Z. (1) w nakazie
zaplaty wydanym w dniu 24 kwietnia 2008 roku przez Sad Rejonowy w Szczecinie w postepowaniu upominawczym
pod sygn. akt I Nc 318/08, ktory to nakaz zaplaty nastepnie utracit moc w rezultacie skutecznego wniesienia sprzeciwu.
Powbdka wskazala, ze z zasadzonej od niej na rzecz Wspoélnoty nakazem zaplaty sumy gléwnej stanowigcej kwote
12.215,97 zI nalezna byla jedynie cze$¢ odpowiadajaca 32,46 %, czyli kwota 3964,90 zl. Na podstawie tej proporcji



powodki wyliczyta, ze nalezna wspolnocie cze$¢ kosztow egzekucyjnych to kwota 749,89 zl. (faktycznie uiszczona przez
powddke to kwota 2310,19 z1); nalezna cze$é kosztow procesu to kwota 982,89 zl. (faktycznie uiszczona przez powodke
to kwota 3028 z1); nalezna cze$¢ pozostalych wydatkéw poniesionych przez Wspdlnote to kwota 194,06 zl. (faktycznie
uiszczona przez powodke to kwota 597,86 z1). Powodka wyliczyla sume nalezng od niej pozwanej Wspdlnocie na lgczng
kwote 5891,74 zl, ktéra odjeta od kwoty uzyskanej faktycznie przez komornika w toku egzekucji, tj. kwoty 17.709,11
zl, co dalo nalezno$¢ gléwna dochodzong w niniejszej sprawie, tj. 11.817,37 zl. Poza ta kwotg powodka wniosla o
zasgdzenie na jej rzecz takze skapitalizowanych odsetek ustawowych za opdznienie wyliczonych od w/w naleznosci za
okres od dnia 13 sierpnia 2008 roku do dnia 30 listopada 2010 roku - na sume 3471,63 zl.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o odrzucenie pozwu w czesci oraz oddalenie pow6dztwa w pozostalym
zakresie.

W uzasadnieniu zadania oddalenia powo6dztwa strona pozwana wskazala, ze komornik przelal na rzecz wspoélnoty
kwote 15.315,36 z1, a nie sume wskazywang przez powddke. Podstawe oddalenia zadania winien stanowié art. 411 pkt
1 ke, jako ze spelniajac $§wiadczenie, powddka wiedziala, ze nie jest do niego zobowigzana. Powddka za$ nie podjela
zadnych dzialan zmierzajacych do uniemozliwienia egzekucji. Dodatkowo podniosla, ze Srodki pozyskane od powddki
zostaly przez pozwana zuzyte. Pozwana zakwestionowala rowniez wyliczenie odsetek zadanych w pozwie.

Postanowieniem z dnia 16 sierpnia 2011 roku pozew zostal odrzucony w czesci, tj. w zakresie zadania zasadzenia kwoty
3391,65 zt oraz odsetek ustawowych od ww. sumy liczonych od dnia 13 sierpnia 2008 roku, ktore stanowily kwote
996,36 zl.

Postanowienie powyzsze stalo sie prawomocne i do rozpoznania pozostato zadanie zaplaty kwoty 8425,72 zl tytutem
nalezno$ci gtéwnej oraz 2475,27 z1, tytulem skapitalizowanych odsetek.

Wyrokiem z dnia 27 czerwca 2012 roku Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie: zasadzil od pozwanej
Wspo6lnoty Mieszkaniowej nieruchomo$ci numer(...) i numer(...)przy ul. (...) w S. na rzecz powodki K. Z. (1) kwote
8425,72 71, wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi w stosunku rocznym od dnia 13 grudnia 2010 roku do dnia
zaplaty; oddalil powbdztwo w pozostalej czeéci (I1.) i wreszcie zasadzit od powddki na rzecz pozwanej kwote 608 zl
tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Powyzsze orzeczenie zostalo wydane na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych:

W dniu 3 czerwca 2006 roku K. Z. (1) na podstawie umowy darowizny, ktéra zawarla z E. R., nabyla prawo odrebne;j
wlasno$ci lokalu mieszkalnego numer (...), potozonego w budynku przy placu (...) w S..

Na dzien 1 lutego 2006 roku wysoko$¢ oplat zwigzanych z powyzszym lokalem przypadajacych na rzecz wspolnoty
tytulem zaliczki na poczet kosztoéw zarzadu nieruchomos$cia wsp6lng, zaliczki na poczet centralnego ogrzewania,
zimniej wody, wywozu odpadéw oraz odprowadzenia Sciekow opiewala na laczng kwote 153,59 zl. Wysokos$é
miesiecznej naleznoSci na fundusz remontowy opiewala na kwote 10,18 zl.

W dniu zbycia prawa do tego lokalu E. R. zalegala wobec wspolnoty mieszkaniowej z oplatami z tytulu zaliczek na
poczet kosztéw zarzadu nieruchomoécia wspoélng oraz naleznoéci na fundusz remontowy na laczng kwote 7782,42 zt.

Pismem z dnia 5 czerwca 2006 roku, skierowanym do zarzadcy nieruchomoéci przy ulicy (...) i przy Placu (...) w
S., ktérym jest (...) spbtka z o.0. w S., K. Z. (1) poinformowata o wejSciu w posiadania mieszkania numer (...) w
budynku przy Placu (...) w S., wniosla ponadto o przeslanie statutu i regulaminu wspoélnoty, harmonogramu oplat,
numeru konta oraz poinformowala, ze w mieszkaniu bedzie mieszkaé jedna osoba, za$ w jej imieniu wszelkie sprawy
bedzie prowadzil ojciec Z. Z., ktérego adres zamieszkania w miejscowosSci U. K. Z. (1) wskazala jako swoj adres
korespondencyjny. Pismo to zostato doreczone zarzadcy pozwanej wspolnoty w dniu 6 czerwca 2006 roku.

K. Z. (1) po nabyciu prawa wlasnoSci w/w lokalu nie regulowala na rzecz wspoélnoty naleznos$ci z tytulu zaliczek na
poczet kosztoéw zarzadu nieruchomoscia wspdélna i innych oplat oraz na fundusz remontowy. W dniu 30 kwietnia



2007 roku Z. Z. jako pelnomocnik powodki odebral informacje o wysokos$ci oplat zwiazanych z lokalem jego corki
przy Placu (...) w S..

Laczna wysoko$¢ oplat z tytutu zaliczki na koszty zarzadu nieruchomoscia wspo6lng, ogrzewanie, zimna wode oraz
wywoOz nieczystoSci i odprowadzenie $ciekdw wynosita w okresie od czerwca 2006 roku do pazdziernika 2007 roku
wynosila 159,70 zt miesiecznie. W listopadzie i grudniu 2007 roku zaliczki te opiewaly na kwote 146,86 zt miesiecznie.
W okresie od stycznia 2008 roku do marca 2008 roku zaliczki te wynosily po 156,32 zl miesiecznie.

Natomiast wysoko$¢ naleznosci z tytulu funduszu remontowego w okresie od czerwca 2006 roku do kwietnia 2007
roku opiewala na kwote 10,18 zl miesiecznie. W okresie od maja 2007 roku do marca 2008 roku opiewala na kwote
po 14,25 zl miesiecznie.

Za okres od dnia 1 czerwca do grudnia 2006 roku zaleglo$¢ z tytutu zaliczek wyniosta 1075,13 zl, za$ z tytulu funduszu
remontowego 71,26 zl, co razem stanowilo kwote 1146,39 zt.

Za okres od stycznia do grudnia 2007 roku zaleglo$é z tytutu zaliczek (po zaliczeniu not korygujacych zmniejszajacych
nalezno$¢ o sume 283,60 z1) wyniosla 1447,42 zl, za$ z tytulu funduszu remontowego 171,01 z} (po zaliczeniu noty
korygujacej zwiekszajacej naleznoéci o kwote 16,29 z1), co razem stanowilo kwote 1618,43 zl.

Za okres od stycznia do marca 2008 roku zaleglosé¢ z tytulu zaliczek wyniosla 468,96 zl, za$ z tytulu funduszu
remontowego 42,75 zl, co razem stanowito kwote 511,71 zl.

Pismem z dnia 27 lipca 2007 roku zarzadca dzialajacy w imieniu wspdlnoty nieruchomosci numer (...) przy ul. (...)
i numer (...)przy Placu (...) w S. wezwal K. Z. (1) do zaplaty zalegloSci z tytulu zaliczek i oplat zwigzanych z lokalem
stanowigcym wlasnoéci powodki, ktorych wysokosé okreslil na kwote 9068,47 zl, a nadto zaleglo$ci z tytulu wplat
na fundusz remontowy, ktorych wysoko$c okreslil na kwote 710,56 zL. Powyzsze zalegloéci zostaly wyliczone przez
pozwang wspolnote wg stanu na dzien 27 lipca 2007 roku. Pismo powyzsze zostalo skierowane na wskazany przez K.
Z. (1) adres do korespondencji w miejscowosci U., gdzie w dniu 6 sierpnia 2007 roku odebral je Z. Z..

W dniu 7 sierpnia 2007 roku K. Z. (1) w odpowiedzi na powyzsze wezwanie odméwila zaplaty Zadanej sumy i nawigzala
do propozycji, jakie zlozyta wspdlnocie w swoim pi$mie z dnia 7 maja 2007 roku w odpowiedzi na wcze$niejsze
wezwanie do zaplaty. Wskazala, ze jezeli wspolnota nie akceptuje jej propozycji, to winna skierowac sprawe do sadu.
Pismo K. Z. (1) zostalo doreczone zarzadcy wspolnoty.

W dniu 28 marca 2008 roku Wspoélnota Mieszkaniowa nieruchomog$ci numer(...)i numer(...)przy ul. (...) w S. wniosla
przeciwko K. Z. (1) pozew z zadaniem zaplaty kwoty 12.215,97 zl, wraz z odsetkami ustawowymi od dnia zlozenia
pozwu oraz kosztami postepowania. W uzasadnieniu wskazala, ze na dochodzonag nalezno$ci sktada sie kwota 11.057,11
z} z tytulu zaleglo$ci w uiszczaniu zaliczek (na kwote 10.233,15 z}) oraz wplat na fundusz remontowy (na kwote
824,56 zl) oraz kwota 1158,26 zt z tytulu skapitalizowanych odsetek. Dolaczone do pozwu stany kont dla lokalu K.
Z. (1) obejmowaly naliczenie za okres od dnia 1 stycznia 2005 roku do dnia 17 marca 2008 roku. Bilans otwarcia
nalezno$ci z tytulu zaliczek na poczet kosztow zarzadu nieruchomoécia wspélng na dzien 1 stycznia 2006 roku
wskazywat zadluzenie na kwote 6775,38 zl, za$ z tytutlu funduszu remontowego zadluzenie wynosilo 488,64 zt. Jako
adres zamieszkania K. Z. (1) wskazany zostal adres mieszkania przy Placu (...) w S.. Sprawa byla prowadzona pod
sygnaturg akt I Nc 318/08.

W dniu 24 kwietnia 2008 roku wydany zostal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym pod sygnatura akt I Nc
318/08, zasadzajacy od K. Z. (1) na rzecz Wsp6lnoty Mieszkaniowej nieruchomos$ci numer (...) przy ul. (...) w S. kwote
12.215,97 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 28 marca 2008 roku do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania
wlacznej wysokoéci 2556 zt. Odpis powyzszego nakazu zaplaty wraz z odpisem pozwu skierowano do K. Z. (1) na adres
mieszkania przy Placu (...) w S.. Przesylka sagdowa nie zostala odebrana przez adresatke i zwrécono ja do nadawcy jako
niepodjeta po dwukrotnym prawidlowym awizowaniu jej nadejScia. Przesyla powyzsza zostala uznana za prawidlowo
doreczong i nakaz zostal uznany za prawomocny.



Orzeczeniu temu w dniu 4 czerwca 2008 roku zostala nadana klauzula wykonalnoéci i tytut wykonawczy doreczono
pelnomocnikowi wspélnoty.

Na podstawie powyzszego tytulu wykonawczego Wspolnota Mieszkaniowa nieruchomos$ci numer(...) przy ul. (...)
w S. wszczela przeciwko K. Z. (1) postepowanie egzekucyjne, zmierzajace do wykonania tegoz nakazu zaplaty.
Postepowanie egzekucyjne - pod sygn. akt KM 1071/08, prowadzil Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w
Szczecinie P. M., ktory w dniu 11 sierpnia 2008 roku doreczyt K. Z. (1) zawiadomienie o wszczeciu egzekucji na adres
jej zamieszkania w U.. W zawiadomieniu o wszczeciu egzekucji nalezno$é gtowna zostala okreslona na kwote 12.215,97
z}, odsetki na dzien 5 sierpnia 2008 roku na kwote 504,20 zl, koszty procesu na 2556 zl, za§ wydatki gotdwkowe na
kwote 5,55 zl. Komornik poinformowat K. Z. (1), ze dalsze odsetki wynosza 3,85 zt dziennie, za$ do powyzszych kwot
nalezy doliczy¢ 15 % oplaty egzekucyjnej oraz 1 zl tytulem oplaty za przelew.

W dniu 12 sierpnia 2008 roku K. Z. (1) sporzadzila wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu
zaplaty z dnia 24 kwietnia 2008 roku, wskazujac w nim, ze nie doreczono jej na adres zamieszkania korespondencji
sadowej i o sprawie dowiedziala sie dopiero od komornika. Wskazala, ze jako stronie pozwanej uniemozliwiono jej
udzial w tym postepowaniu. Wniosek powyzszy zostal przez K. Z. (1) wyslany do sadu w dniu 12 sierpnia 2008 roku.
Faktycznie wplynal za§ do sgdu w dniu 14 sierpnia 2008 roku.

W dniu 12 sierpnia 2008 roku K. Z. (1) wplacila na rzecz komornika prowadzacego postepowanie egzekucyjne pod
sygn. akt KM 1071/08 kwote 17.621 zl na poczet naleznosci dochodzonej od niej w drodze egzekucji prowadzonej na
podstawie tytulu wykonawczego — nakazu zaplaty z dnia 24 kwietnia 2008 roku.

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Szczecinie P. M. postanowieniem wydanym dnia 21 sierpnia 2008 roku
w punkecie 1) ustalil koszty przeprowadzenia egzekucji w sprawie prowadzonej pod sygn. akt KM 1071/08 na laczna
kwote 2310,19 zl, na ktora skladaly sie: koszty doreczenia §rodkow pienieznych w wysokoéci 1 zl, koszty doreczenie
korespondencji na kwote 22,20 zl oraz oplata stosunkowa w wysokosci 2286,99 zl; zas w punkcie 2) zakonczyl
postepowanie egzekucyjne i pozostawit tytut wykonawczy w aktach sprawy. Podstawa wydania postanowienia byto
zaspokojenie przez K. Z. (1) egzekwowanych roszczen w caloSci oraz uiszczenie wszystkich kosztéw postepowania
egzekucyjnego.

Komornik po wyegzekwowaniu od K. Z. (1) kwoty 17.621 zl przelal nastepnie na rzecz Wspdlnoty Mieszkaniowej
nieruchomoéci numer (...) przy ulicy (...) w S. kwote 15.315,36 zl.

Wspodlnota sume uzyskana na skutek egzekucji przeznaczyla na pokrycie biezacych zobowigzan wobec dostawcow
energii elektrycznej, energii cieplnej, wody, a takze za wywoz $mieci oraz odprowadzenie Sciekow. Ze wzgledu na to,
ze czlonkowie wspolnoty nie regulowali na biezaco przypadajacych na nich zobowiazan z tytulu zaliczek, wspo6lnota
nie byla w stanie terminowo regulowaé nalezno$ci na rzecz swoich kontrahentéw, stad tez miala wobec nich dtugi.
Na dzien 31 grudnia 2008 roku wspoélnota posiadala na rachunku bankowym 65.797,06 zl, jej zadluzenie wobec
kontrahentéw — dostawcow energii elektrycznej, energii cieplnej, wody, firmy wywozacej odpady oraz przyjmujacej
Scieki, firmy sprzatajacej, firmy dokonujacej biezacych napraw — wynosilo 39.016,02 zl. Zobowiazania wspodlnoty
wobec wlascicieli lokali z tytulu zwrotu nadplat zaliczek za rok 2008 opiewaly na kwote 59.428,84 z1. Dlugi wspodlnoty
przenosily 0 32.647,80 zl warto$¢ posiadanych przez nia srodkéw na rachunku bankowym. Jednocze$nie wiasciciele
lokali zalegali wobec niej z tytulu zaliczek na laczna kwote 42.848,78 zl.

K. Z. (1) w pi$mie z dnia 4 wrze$nia 2008 roku skierowanym do sprawy o sygn. akt I Nc 318/08 wniosta o doreczenie jej
kompletu dokumentéw zwigzanych z ta sprawa. Pismo powyzsze zostalo wniesione do Sadu Rejonowego w Szczecinie
w dniu 8 wrze$nia 2008 roku.

W dniu 13 pazdziernika 2008 roku Sad Rejonowy w Szczecinie przywrdcil K. Z. (1) termin do zlozenia sprzeciwu od
nakazu zaplaty wydanego w dniu 24 kwietnia 2008 roku. Sprawa zostala skierowana do rozpoznania na rozprawie i
byla prowadzona w dalszym ciagu pod sygn. akt I C 1372/08, a nastepnie, po zniesieniu Sadu Rejonowego w Szczecinie



oraz utworzeniu Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie i przekazaniu temu sagdowi sprawy do dalszego
prowadzenia, pod sygn. akt I C 2485/09. Pelnomocnikiem K. Z. (1) w tym postepowaniu byt jej ojciec — Z. Z..

K. Z. (1) zaskarzyla nakaz zaplaty w czesci, zaskarzajac go co do kwoty 8305,97 zl, w ktérym to zakresie orzeczenie
to utracito moc.

Natomiast co do kwoty 3910 zt K. Z. (1) uznala roszczenia strony przeciwnej. W tej czeéci nakaz zaplaty stal sie
orzeczeniem prawomocnym.

Po otrzymaniu odpisu sprzeciwu K. Z. (1) pelnomocnik Wspdlnoty Mieszkaniowej nieruchomosci numer (...) przy ul.
(...) w S. cofnela pozew i zrzekla sie roszczenia co do kwoty 8305,97 z1 z uwagi na uregulowanie w tej czeSci przez K. Z.
(1) naleznoSci ujetej w nakazie zaplaty. Pelnomocnik wspolnoty wskazala, ze dokonana zaplata wyczerpala roszczenia
objete zadaniem wspolnoty w tej sprawie.

W efekcie cofniecia pozwu polaczonego ze zrzeczeniem sie roszczenia postepowanie w powyzszej sprawie zostalo
ostatecznie umorzone postanowieniem z dnia 16 czerwca 2010 roku, ktdre stalo sie prawomocne.

W dniu 8 pazdziernika 2008 roku K. Z. (1), w toku procesu prowadzonego przeciwko niej z powddztwa wspolnoty
pod sygn. akt I Nc 318/08 o zaplate kwoty 12.215 zt 97 gr., wniosla pozew, w ktérym domagala sie zasadzenia na
jej rzecz od wspolnoty mieszkaniowej kwoty 3391,65 z oraz odsetek ustawowych od w/w sumy liczonych od dnia
13 sierpnia 2008 roku. Pozew ten zostal wylaczony do osobnego rozpoznania i zarejestrowany pod sygn. akt I C
1434/08, a nastepnie, po zniesieniu Sadu Rejonowego w Szczecinie oraz utworzeniu Sadu Rejonowego Szczecin —
Centrum w Szczecinie i przekazaniu temu sadowi sprawy do dalszego prowadzenia, pod sygn. akt C 620/09. W
uzasadnieniu zadania w sprawie o sygn. I C 620/09 K. Z. (1) wskazala, ze komornik sagdowy pobral od niej na
podstawie nakazu zaplaty wydanego w sprawie o sygn. akt I Nc 318/08 lacznie kwote 17.709,11 zl, w tym kwote
glowna na sume 12.215,97 zl, z ktorej kwota 8305,97 zl zostala pobrana bez podstawy prawnej. Na tej podstawie K.
Z. (1) wyliczyla, ze 67,99 % pobranej od niej kwoty zostala uzyskana bez podstawy prawnej, co oznacza, ze z kwoty
17.709,11 zl, jakg komornik uzyskat od niej na skutek prowadzenia przez wspoélnote mieszkaniowa egzekucji naleznos$ci
zasgdzonych na rzecz wspoélnoty od K. Z. (2) w nakazie zaplaty wydanym w dniu 24 kwietnia 2008 roku pod sygn.
akt I Nc 318/08, zostala pobrana nienaleznie kwota 12.040,42 zl, odpowiadajaca 67,99 % powyzszej sumy. K. Z. (1)
uznala, ze na skutek wniesienia przez nig sprzeciwu w sprawie o sygn. akt I Nc 318/08 w postepowaniu toczacym
sie po wniesieniu sprzeciwu bedzie rozpoznawana kwestia zgloszonego przez nia zadania zasadzenia na jej rzecz od
wspolnoty mieszkaniowej czeSci §rodkéw pobranych od K. Z. (1) przez komornika sadowego — w zakresie zadania
zwrotu kwoty 8305,97 zl, czeci odsetek wyliczonych w toku egzekucji — w odniesieniu do kwoty 342,80 zt oraz odsetek
od obu ww. kwot od dnia 13 sierpnia 2008 roku. W zwiazku z powyzszym w sprawie zarejestrowanej pod sygn. akt I
C 620/09 K. Z. (1) domagala sie zasadzenia na jej rzecz od pozwanej wspolnoty pozostalej czesci z kwoty 12.040,42
z}, ktéra w jej przekonaniu winna zostaé¢ zwrocona jej przez wspolnote, tj. kwoty 3391,65 zl.

Postepowanie zakonczylo sie wydaniem przez Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie w dniu 13 sierpnia
2009 roku wyroku oddalajacego powddztwo i zasadzajacego od K. Z. (1) na rzecz pozwanej wspoblnoty zwrotu kosztow
postepowania. Wyrok ten stal sie prawomocny w dniu 4 wrze$nia 2009 roku.

K. Z. (1) wystosowala wezwanie do zaplaty z dnia 20 stycznia 2009 roku adresowane do ,,Wspdlnoty Mieszkaniowe;j
(...) spolka z 0.0. w S.”, w ktérym zazadala ,w oparciu o pismo z dnia 10 listopada 2008 roku (odpowiedz powo6dki na
sprzeciw)” zaplaty na swoja rzecz kwoty 8648,77 zl, na ktora skladala sie kwota 8305,97 zt .z tytulu uznania roszczenia
przez Powodke na rzecz Pozwanej we wniesionym sprzeciwie od nakazu zaplaty” oraz kwota 342,80 zt — ,odsetki
od kwoty odsetek (504,20 z1), stanowiace udzial 67,99 %”. Dla dokonania wplaty zakre§lila siedmiodniowy termin.
Wezwanie zostalo doreczone (...) spélce z 0.0. w S. w dniu 21 stycznia 2009 roku.

W dniu 8 lutego 2010 roku na rozprawie w sprawie z powddztwa Wspoélnoty Mieszkaniowej nieruchomos$ci numer
(...) przy ul. (...) w S. przeciwko K. Z. (1), prowadzonej éwcze$nie pod sygn. akt I C 2485/09, doreczono Z. Z. jako
pelnomocnikowi K. Z. (1) odpis pozwu z dnia 18 marca 2008 roku wraz z zalacznikami, odpis pisma procesowego



wspolnoty z dnia 21 kwietnia 2008 roku, odpis postanowienia z dnia 23 kwietnia 2008 roku, odpis nakazu zaplaty z
dnia 24 kwietnia 2008 roku wraz z pouczeniami.

K. Z. (1) skierowala do Wspoélnoty Mieszkaniowej nieruchomos$ci numer (...) przy ul. (...) w S. wezwanie do zaplaty z
dnia 1 grudnia 2010 roku, w ktorym zazgdala zaplaty kwoty 11.817,37 z1 ,,[...] w zwigzku z brakiem stosunku prawnego z
okresu sprzed 03.06.2006 1., a wyegzekwowanej przez Organ Egzekucyjny na podstawie nakazu zaplaty [...]”. Ponadto
K. Z. (1) zazadala od wspolnoty kwoty 3417,63 zt tytulem odsetek naliczonych od powyzszej kwoty za okres od dnia
13 sierpnia 2008 roku do dnia 30 listopada 2010 roku. Dla dokonania wplaty zakreslita siedmiodniowy termin.
Wezwanie zostalo doreczone zarzadcy nieruchomoéci w dniu 2 grudnia 2010 roku.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo za uzasadnione w cze$ci odpowiadajacej
kwocie gléwnej zadania, pozostalej do rozpoznania po czeSciowym odrzuceniu pozwu, wskazujac, ze podstawe
prawna rozstrzygniecia niniejszej sprawy w odniesieniu do czesci zasagdzonego roszczenia stanowily przepisy o
bezpodstawnym wzbogaceniu, a w pozostalym zakresie przepisy regulujace naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym.

Zdaniem Sadu dochodzona przez powodke nalezno$é nalezalo rozpatrywaé na dwoéch plaszezyznach — kwoty
faktycznie uzyskanej przez wspolnote bez podstawy prawnej kosztem powddki oraz kwoty, ktérg w nieuzasadnionej
czedci pobrano od powddki w toku postepowania egzekucyjnego i ktdra przypadla na rzecz komornika z tytulu oplaty
egzekucyjnej oraz zwrotu poniesionych przez niego wydatkow — w czesci, w jakiej pobrat te oplaty od sumy, ktéra nie
nalezala sie wspolnocie.

Ta pierwsza kwota bedzie istotnie stanowi¢ Swiadczenie pozyskane przez pozwang wspolnote nienaleznie, ale co do tej
drugiej kwoty, to stanowi ona szkode poniesiona przez powddke, jako ze Srodki te wyszly z jej majatku, ale nie wplynely
na rachunek pozwanej, a przypadly komornikowi. Pozwana wspolnota nie uzyskala zatem tego $wiadczenia i nie byto
mozliwe zastosowanie do zadania zaplaty tej kwoty przepiséw o zwrocie $wiadczenia nienaleznego. Poniewaz jednakze
powddka wydatkowala te kwote na skutek dzialan pozwanej wspolnoty, do czego by nie doszlo, gdyby w sprawie o
sygn. I Nc 318/08 zgloszono wylgcznie te zadania, ktére znajdowaly uzasadnienie faktyczne i podstawy prawne, to
nalezalo do tej cze$ci zadania zastosowaé przepisy dotyczace wyrzadzenia szkody czynem niedozwolonym. Gdyby
bowiem wspoélnota postepowala zgodnie z obowiazujacym prawem i dochodzila na drodze sadowej tylko tej sumy, co
do ktérej K. Z. (1) pozostawala jej dluznikiem, to do takiej sytuacji by nie doszlo. Wystapienie zas$ tej sytuacji zostalo
wywolane bezprawnym (na gruncie prawa cywilnego) dzialaniem pozwanej wspolnoty. Poniewaz strona powodowa
nie wskazywala podstawy prawnej swoich roszczen, a jedynie opisala fakty, ktore stanowily oparcie jej zadania, to
zadaniem Sgdu bylo rozpoznanie sprawy w granicach przedstawionego stanu faktycznego, na podstawie przepisow,
ktére znajduja zastosowanie do ustalonych okolicznoSci faktycznych.

Zasadnicze znaczenie w ocenie Sadu I instancji dla rozstrzygniecia sprawy ma kwestia rzeczywistej wysokosci
zadluzenia K. Z. (1) w stosunku do pozwanej wspolnoty, jakiego wspblnota mogla sie od niej domaga¢ w postepowaniu
prowadzonym pod sygn. akt I Nc 318/08. Zadanie w w/w sprawie obejmowalo zadluzenie powstale w okresie od
stycznia 2005 roku (a w zasadzie jeszcze weze$niej, jako ze wspolnota wykazywala w zalaczonych do pozwu stanach
kont, ze w dniu 1 stycznia 2005 roku istnialo zadluzenie, ktore stanowito cze$¢ skladowa zadania objetego pozwem) do
dnia 17 marca 2008 roku. Tymczasem K. Z. (1) mogla odpowiadaé wylacznie za zadluzenie powstale po dacie nabycia
przez nig prawa wlasnoéci lokalu przy Placu (...) w S., a zatem poczawszy od dnia 3 czerwca 2006 roku. W razie sporu
sadowego dotyczacego tego typu naleznoSci nowy wlasciciel nie jest legitymowany biernie i kierowane wobec niego
powddztwo winno podlegaé oddaleniu.

K. Z. (1) odpowiadala zatem wobec wspolnoty wylacznie za te zadluzenia, do ktérych powstania sama doprowadzila
po nabyciu wlasnoéci lokalu.

W sprawie toczacej sie z powodztwa wspolnoty pod sygn. akt I Nc 318/08 byly to zatem wylacznie zadluzenia
za okres od dnia 3 czerwca 2006 roku do dnia 17 marca 2008 roku. Kwota naleznoS$ci gtéwnej, jakiej wspolnota
mieszkaniowa skutecznie mogla domagac sie od K. Z. (1) za powyzszy okres, opiewala na laczng sume 3260,16 zl



W ocenie Sadu Rejonowego wspolnota miala pelna Swiadomoéé¢ tego, od kiedy K. Z. (1) stala sie wlascicielka lokalu,
jako ze otrzymala w tym wzgledzie stosowne zawiadomienie juz w dniu 6 czerwca 2006 roku (kiedy to informacja
powyzsza wplynela do siedziby zarzadcy wspodlnoty), a nadto w okresie poprzedzajacym wniesienie pozwu prowadzila
z K. Z. (1) korespondencje dotyczaca zadluzenia (nota bene kierujac ja na wskazany adres dla korespondencji, a nie
na adres lokalu bedacego wlasno$cia powodki). Tym samym wniesienie pow6dztwa o zaplate sumy, na ktora skladaly
sie, poza dlugami K. Z. (1), takze dlugi poprzedniej wlascicielki lokalu, stanowilo §wiadome dzialanie wspdlnoty,
ktora zamierzala w ten sposob uzyskac¢ od nowej wlascicielki zaspokojenie dlugéw, ktore cigzyly na E. R.. Jedynie
dzieki temu, ze jako adres zamieszkania K. Z. (1) wskazany zostat adres lokalu przy Placu (...), pod ktéorym powodka
faktycznie nie zamieszkiwala, udalo sie wspoélnocie uzyskaé tytul wykonawezy na cala dochodzong sume i wszczaé
postepowanie egzekucyjne dla $ciagniecia zasadzonej nakazem zaplaty kwoty. Poniewaz nakaz zaplaty wydany w
sprawie I Nc¢ 318/08 stal sie prawomocny co do kwoty 3910 zl, to nalezalo ocenié, czy suma uzyskana przez wspdlnote
ponad te kwote byla nalezna, a jezeli nie, to w jakiej czedci stanowila Swiadczenie nienalezne.

Z zasadzonej sumy glownej wraz ze skapitalizowanymi odsetkami po odjeciu czeéci uznanej przez K. Z. (1), co do ktorej
nakaz zaplaty stal sie prawomocny, pozostalo zatem 8305,97 zl, co do ktérych nie zachodzi powaga rzeczy osadzonej
w sprawie o sygn. akt I Nc 318/08. Na ujeta w nakazie zaplaty nalezno$¢ skladala sie suma gléwna okre$lona na
11.057,11 z} z tytulu zaleglo$ci w uiszczaniu zaliczek i wplat na fundusz remontowy oraz kwota 1158,26 zl tytulem
skapitalizowanych odsetek. Z tej kwoty jedynie 3260,16 gr. stanowila suma zadluzenia K. Z. (1), za$ pozostala czes¢,
to dlug jej poprzedniczki, a zatem kwota nienalezna, ktéra wynosila 7796,95 zl (11 057,11 zt — 3260,16 zl = 7796,95
z}). Nienalezne w cze$ci byly rowniez odsetki skapitalizowane przez wspoélnote, jako ze naliczono je od nieprawidlowe;j
podstawy i Zadanie w tym zakresie bylo nieuzasadnione ponad kwote odpowiadajacg 30 % wyliczonej sumy, tj. ponad
sume 347,48 zl. Wobec tego kwota 810,78 zl uzyskana przez wspo6lnote od powddki pozbawiona byla podstaw. Stad
tez o te warto$¢ nalezy podnie$¢ sume pobrang bez rzeczywistej podstawy, co daje lacznie kwote 8607,73 zl, ktorej
wspolnota nie powinna byta uzyskac¢ od K. Z. (1). Gdyby wspoélnota skierowala na droge sadowa pozew o zasadzenie
na jej rzecz wylacznie uzasadnionych roszczen, to wydany w takim postepowaniu nakaz zaplaty opiewalby na laczna
kwote 3607,64 zl (kwota glébwna 3260,16 z} + odsetki 347,48 zl = 3607,64 z1).

Poniewaz jednak powo6dka uznala roszczenia co do kwoty 3910 zl (zatem faktycznie wyzszej od naleznej) i zaskarzyla
nakaz zaplaty tylko co do kwoty 8305,97 z1, to w ocenie Sadu nalezy przyjac, ze uzyskane przez wspdlnote Swiadczenie
bylo nienalezne jedynie do tej wysokosci.

Poza nalezno$cia gtéwna nakaz zaplaty obejmowal ponadto odsetki ustawowe od kwoty 12.215,97 zt od dnia 28 marca
2008 roku do dnia zaplaty, co dalo w dniu 5 sierpnia 2008 roku kwote 504,20 zl. Tymczasem kwota naleznych
wspolnocie odsetek ustawowych naliczonych od zadluzenia w uznanej przez K. Z. (1) wysokoéci (3910 z1) od dnia 28
marca 2008 roku do dnia wplaty, czyli 12 sierpnia 2008 roku, opiewala na sume 168,77 zl. Wszystko, co uzyskala
wspolnota ponad te kwote stanowilo Swiadczenie nienalezne, ktére odpowiadalo kwocie 335,43 zl.

Takze wysoko$¢ kosztéw postepowania zasadzonych nakazem zaplaty z dnia 24 kwietnia 2008 roku, opiewajaca na
kwote 2556 zl, nie odpowiada wysokosci, na jaka powinny opiewac koszty, gdyby powddztwo obejmowal faktyczna
kwote zadluzenia. Przy czym, zdaniem Sadu, naleznosci z tytulu kosztoéw nalezato obliczyé nie poprzez stosowanie
proporcji kwoty faktycznie naleznej (uznanej przez K. Z. (1)) do kwoty pobranej przez wspoélnote, ale w oparciu
o obowiazujace przepisy na podstawie wartoSci przedmiotu sporu odpowiadajacej uznanej kwocie. Oznacza to, ze
wspolnota uzyskala od K. Z. (1) z tytulu kosztoéw postepowania kwote o 1890 zt wyzsza od uzasadnionej wysokoScia
zadlizenia powodki wobec wspolnoty.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Rejonowy stwierdzil, ze pozwana wspolnota uzyskala od K. Z. (1) tytulem nienaleznego
jej $wiadczenia lacznie kwote 10 531,40 zt (8305,97 zt + 335,43 z + 1890 zl = 10.531,40 z}).

W dalszej kolejnosci Sad I instancji wskazal, ze pozwana bronila sie zarzutem, ze powodka dokonujac wplaty na rzecz
komornika wiedziala, ze nie byla zobowigzana do $wiadczenia. W ocenie Sadu ten argument nie jest uzasadniony, jako
ze dokonanie wplaty na rzecz komornika w toku prowadzonej przez niego egzekucji na podstawie istniejacego tytutu



wykonawczego, gdy zobowiazanie wymienione w tytule wykonawczym nie istnieje w sensie materialnoprawnym, nie
stanowi spelienia Swiadczenia, do ktérego znajduje zastosowanie art. 411 pkt 1 kpe. Dopiero gdy dojdzie do uchylenia
tytulu wykonawczego, bedziemy mieli do czynienia ze $§wiadczeniem, ktérego podstawa prawna odpadla, przez co
Swiadczenie stalo sie nienalezne; woéwczas temu, kto spelnil Swiadczenie, przystuguje roszczenie o zwrot Swiadczenia,
ktérego podstawa odpadla na podstawie 410 § 2 ke. Sad Rejonowy w konsekwencji uznal, ze powdédka domagala sie
zasadzenia cze$ci swojego roszezenia z tytutu $wiadczenia nienaleznego, ktérego podstawa odpadla po jego spelnieniu
— nakaz zaplaty w czesSci utracil moc, a tym samym przestal w tej czeéci istnie¢ tytul wykonaweczy, ktory byl podstawa
uzyskania §wiadczenia przez pozwana w toku przeprowadzonej egzekucji. Wobec tego zarzut pozwanej odwolujacy
sie do art. 411 pkt 1 k.c. nie mégl doprowadzi¢ do oddalenia zadania.

Takze i drugi z zarzutéw strony pozwanej, ze wspoélnota nie jest juz wzbogacona, jako ze rozdysponowala srodki
uzyskane od powodki nienaleznie w toku egzekucji — w ocenie Sadu Rejonowego — nie byl zasadny z dwoch przyczyn.
Po pierwsze wspolnota skierowala na droge postepowania sagdowego powddztwo, w ktdérym domagala sie zasadzenia
kwoty, co do ktérej miala pelng Swiadomosé, ze K. Z. (1) nie jest dluznikiem wspélnoty co do czedci naleznoSci
powstalej przed dniem 3 czerwca 2008 roku (ktéra stanowila przewazajaca cze$¢ zadania). Ponadto podala w
pozwie nieprawidlowy adres zamieszkania K. Z. (1), majac Swiadomo$¢, ze powoddka juz w 2006 roku wskazala jej
inny adres jako adres zamieszkania, na ktory zreszta wspolnota wysylala kierowana do powodki korespondencje i
ktory wskazala komornikowi w toku prowadzonej egzekucji. Powyzsze okolicznoéci - wedlug Sadu - przemawiaja
za uznaniem, ze majac pelng $wiadomos$é bezzasadnoéci swoich roszczen w czesci obejmujacej nalezno$¢ powstala
do dnia 3 czerwca 2006 roku (nabycia wlasnoSci lokalu przez powddke), pozwana wspodlnota winna byla sie liczyc
z obowiazkiem zwrotu kwoty, ktéra uzyskala od powddki nienaleznie, jako ze zaspokoila on dlug innej osoby
— poprzedniej wlascicielki nieruchomosci. Po wtére za§ wydatkowanie pobranej nienaleznie kwoty na pokrycie
istniejacych zobowigzan wspoélnoty wobec jej kontrahentéw nie stanowilo ,,zuzycia lub utraty korzysci”, o ktérych
mowa w art. 409 ke.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze uzyskane przez pozwana wspdlnote od K. Z. (1) nienalezne §wiadczenia
opiewalo lacznie na kwote 10.531,40 z. Powddka mogla sie jednakze w niniejszej sprawie domagac z tego tytulu
jedynie kwoty 8425,72 zl, jako ze w pozostalej czeSci jej roszczenia zostaly prawomocnie odrzucone postanowieniem
z dnia 16 sierpnia 2011 roku.

Za stuszne co do zasady Sad uznat takze stanowisko powodki w odniesieniu do czesci kosztéw postepowania
egzekucyjnego, ktore przypadly na rzecz komornika prowadzacego egzekucje na wniosek wspdlnoty i nie zasilily jej
majatku. Wyrzadzona powddce szkoda odpowiadala tej czesci kosztéw postepowania egzekucyjnego, ktéra przenosita
kwoty nalezne komornikowi w przypadku, gdyby egzekucja byta prowadzona na podstawie prawidlowego materialnie
tytulu wykonawczego — obejmujacego wylacznie sume nalezng wspolnocie (a w zasadzie sume uznang przez powodke,
ktéra byla wyzsza od faktycznie naleznej), czyli 3910 zt i prawidlowo naliczone koszty postepowania, czyli 666 zl.
Szkode te wyrzadzila jej pozwana wspolnota, ktéra uzyskala w sposob §wiadomy tytulu wykonawczy na czeSciowo
nienalezne $wiadczenie i ktora na jego podstawie przeprowadzila egzekucje, narazajac powddke na to, ze komornik
obcigzy K. Z. (1) kosztami egzekucyjnymi naliczonymi od czeSciowo nienaleznego wspoélnocie §wiadczenia, a zatem
wyzszymi od faktycznie usprawiedliwionych rzeczywista wysoko$cia zadluzenia powddki wzgledem wspoélnoty. Takie
postepowanie stanowilo bezprawie cywilne, gdyz nie istniala zadna podstawa prawna dla dochodzenia i egzekucji
od K. Z. (1) roszczen obcigzajacych poprzednia wlascicielke lokalu. Postepowanie wspoélnoty byto §wiadome, a zatem
szkoda zostala wywolana w sposob zawiniony. Pomiedzy zawinionym i bezprawnym dzialaniem pozwanej wspoélnoty,
a doznang przez K. Z. (1) szkoda istnieje adekwatny zwiazek przyczynowy, jako ze nie doszloby do wyrzadzenia tej
szkody, gdyby wspoélnota postgpila zgodnie z prawem.

Po dokonaniu rozliczenn wedlug Sadu Rejonowego komornik pobrat od powddki sume o 1575,27 zt wyzsza od tej,
jaka powinien pobra¢ przy prawidlowo dochodzonym przez wspolnote roszczeniu. Suma to odpowiada tym samym
poniesionej przez K. Z. (1) szkodzie. Natomiast co do wydatkow zwigzanych z doreczaniem korespondencji (22,20 z1)
oraz doreczaniem Srodkow pienieznych (1 z1), to w tym zakresie Sad uznal, Ze te koszty byly okre$lone prawidlowo,
jako ze w takiej samej wysokoSci bylyby wydatki, gdyby pozwana skierowala do egzekucji prawidlowy pod wzgledem



materialnym tytul wykonawczy. Uiszczenie tych kosztéw przez powodke nie doprowadzito do poniesienia przez nig
szkody, jako ze te koszty byly uzasadnione.

Za nieuzasadnione Sad uznal stanowisko powddki co do mozliwo$ci obcigzenia pozwanej wspoélnoty kosztami
przekazu pienieznego, jakie K. Z. (1) poniosta dla dostarczenia egzekwowanej kwoty komornikowi. Sposéb
spelnienia egzekwowanego $wiadczenia zalezy od wyboru osoby zobowigzanej do niego zgodnie z trescia tytulu
wykonawczego. Wierzyciel nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji ekonomicznych wyboréw dokonywanych
przez zobowigzanego co do sposobu realizacji obowigzkéw stwierdzonych tytulem wykonawczym. Tym samym
zadanie w tej czesci byto nieuzasadnione.

Majac na uwadze powyzsze Sad doszedl do przekonania, ze calo$¢ kwoty pobranej nienaleznie od powodki przez
pozwang wspoélnote wyniosla 10.531,40 zl, za§ wysoko$é szkody wyrzadzonej K. Z. (1) przez wszczecie egzekucji
nienaleznego $wiadczenia odpowiadala kwocie 1575,27 z1, co dalo lacznie kwote 12.106,67 zL. Powddka mogla sie
jednakze w niniejszej sprawie domagaé z tego tytutu jedynie kwoty 8425,72 zl, jako ze w pozostalej czeéci jej roszczenia
zostaly prawomocnie odrzucone postanowieniem z dnia 16 sierpnia 2011 roku.

Zadanie zostalo zatem uwzglednione do kwoty 8425,72 zl, co znalazlo wyraz w tresci pkt I wyroku.

Sad uznal za nieuzasadnione zadania powodki dotyczace skapitalizowanych odsetek w kwocie 2475,27 zl, ktére
pozostalo do rozpoznania po cze$ciowym odrzuceniu pozwu. Sad uznal, iz w sprawie niniejszej powodka skutecznie
wezwala pozwana wspolnote do zaplaty dopiero wezwaniem z dnia 1 grudnia 2010 roku, ktére doreczono zarzadcy
wspolnoty w dniu 2 grudnia 2010 roku. Sad uznal, ze wczes$niejsze wezwanie do zaplaty (z dnia 20 stycznia 2009
roku), ktére zostalo doreczone (...) spolce z 0.0. w S. w dniu 21 stycznia 2009 roku, na ktére powolywatla sie w toku K.
Z. (1) procesu, nie moze zostaé uznane za wywolujace skutek w postaci wezwania pozwanej wspolnoty jako dtuznika
do spelnienia $wiadczenia. Wobec powyzszego zadluzenie stalo sie wymagalne w dniu 9 grudnia 2010 roku, kiedy to
uplynal zakre$lony przez powodke termin dla spelnienia §wiadczenia.

W ocenie Sadu I instancji brak jest jakichkolwiek podstaw dla uznania dopuszczalno$ci zaliczania odsetek za
op6znienie od dnia 12 sierpnia 2008 roku, kiedy to powodka dokonala wplaty na rzecz komornika, gdy skutecznie
wezwala pozwana wspoélnote do zaplaty w dniu 2 grudnia 2010 roku i postawila zadluzenie w stan wymagalnoSci
w dniu 9 grudnia 2010 roku. Wskazana w tresci pozwu kwota nalezno$ci z tytulu skapitalizowanych odsetek nie
znajdowala zadnego uzasadnienia, jako Ze byla naliczona za nieprawidlowy okres, wobec czego powddka nie mogla
domagac sie jej zasadzenia od pozwanej, ani tym bardziej nie mogla zada¢ odsetek od tak wyliczonej sumy. Powodka
mogla wyliczy¢ odsetki co najwyzej za okres od dnia 10 grudnia 2010 roku do dnia wniesienia pozwu, tj. do dnia
13 grudnia 2010 roku i od tak skalkulowanej kwoty domaga¢ sie odsetek, a z tej mozliwosci nie skorzystata. Stad
tez zadanie zasadzenia na rzecz powodki naleznosci z tytulu skapitalizowanych odsetek wraz z odsetkami od dnia
wniesienia pozwu jako bezzasadne zostalo oddalone co do kwoty 2475,27 zl, ktéra pozostala do rozpoznania po
odrzuceniu roszczen z tego tytulu w pozostalym zakresie.

Za uzasadnione Sad uznal zadanie zasadzenia odsetek od uwzglednionej czesci zadania od dnia wniesienia pozwu,
jako ze w tym dniu od 13 grudnia 2010 roku, skoro pozwana wspoélnota pozostawata od trzech dni w op6znieniu z
zaplata wymagalnego $wiadczenia.

Sad oddalil powo6dztwo ponad kwote uwzgledniong w punkcie I wyroku uznajac, ze zadanie powddki jest w pozostalym
zakresie nieuzasadnione, co znalazlo wyraz w punkcie II wyroku.

Sad wskazal, Ze ustalajac stan faktyczny oparl sie na zgromadzonych dokumentach — zaré6wno przedlozonych przez
strony, jak i zawartych w aktach postepowania o sygn. I C 2485/09 oraz 620/09, ktérych tre$¢ oraz autentyczno$c
nie byly przez strony kwestionowane. Sad wskazal, iz w niniejszej sprawie zadna ze stron nie kwestionowala
autentycznoéci oraz prawdziwosci treéci tychze dokumentéw, stad zostaly uznane za w pelni wiarygodne. Sad oparl sie



ponadto na zeznaniach Swiadka E. K., ktore uznal za wiarygodne, albowiem korespondowaly z pozostalym materialem
dowodowym i nie byly kwestionowane przez strone powodow3.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie III wyroku, kierujac sie ogdlna odpowiedzialnoscia stron postepowania za
jego wynik, w oparciu o dyspozycje art. 98 kpc oraz art. 100 kpc. Wskazal, ze rozpatrywanej sprawie powddka wygrata
proces w czeéci odpowiadajacej okolo 55 % zgloszonego zadania i w takiej cze$ci mogla domagaé sie zwrotu kosztow
procesu. Pozwana za$ wygrala proces w zakresie okolo 45 % i w takiej czeSci mogla zadaé od powddki zwrotu kosztow,
jakie poniosta dla celowej obrony swoich praw w procesie.

Celowym kosztem dochodzenia praw przez powodke byly wydatki zwigzane z uiszczeniem oplaty od pozwu w
wysokoSci 591 zl. Ponadto powodka zglosila zadanie zwrotu kosztéw dojazdu jej pelnomocnika samochodem
prywatnym P. (...) na rozprawe w dniu 16 sierpnia 2011 roku w wysokosci 334,32 zl, wskazujac, ze przejazd odbyl
sie na trasie U. — S. oraz z powrotem, co dalo lgcznie 400 km. Powodka obliczyla nalezno$é z tego tytulu stosujac
stawke za 1 km w wysokoéci 8,8358 zl, co dalo w/w kwote. Sad uznal ten wniosek za uzasadniony jedynie w
czedci, jako ze dystans dzielacy miejsce zamieszkania pelnomocnika powodki oraz siedzibe Sadu wynosi 168 km,
co w obie strony daje 336 km. Jedynie wydatki dla pokonania takiej trasy byly uzasadnione i tylko za taki dystans
powddki miata prawo oczekiwac zwrotu. Sad uznal za dopuszczalne zastosowanie na potrzeby obliczenia kosztow
poniesionych z dojazdem pelnomocnika przepiséw Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002
roku w sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztow uzywania do celow shuzbowych
samochod6w osobowych, motocykli i motoroweréw nie bedacych wlasno$cia pracodawcy (Dz. U. Nr 27, poz. 271
z pozn. zm.), zgodnie z ktorym maksymalna wysoko$¢é stawki za 1 km przebiegu pojazdu samochodu osobowego o
pojemnoéci skokowej silnika powyzej 900 cm?® wynosi 0,8358 7t (0,8358 z1/1 km x 336 km = 280 z} 83 gr.). Stad tez
laczna wysoko$¢ poniesionych przez powodke kosztoéw i uzasadnionych wydatkow opiewala na kwote 871,83 gr.

Na koszty pozwanej zlozyly sie natomiast wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika pozwanej w osobie radcy
prawnej, ustalone w stawce minimalnej na podstawie § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28
wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r., Nr 163, poz. 1349 ze
zm.) w kwocie 2400 z} oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl. Pozwana mogla zatem domagac sie
od powddki okoto 1087zt [(2 400 + 17) x 45%]. Dokonujac zatem stosunkowego rozdzielenia kosztow Sad Rejonowy
zasadzi¢ od powodki na rzecz pozwanej kwote 608 zt (1 087 — 479 = 608).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powddka i zaskarzajac wyrok w czeSci oddalajacej powddztwo, a
mianowicie: z tytulu braku naliczenia przez Sad na rzecz powodki skapitalizowanych odsetek liczonych od kwoty
8425,72 zl, poczawszy od dnia 29 stycznia 2009 roku do dnia 12 grudnia 2010 roku, tj. (2046,64 zl) oraz w punkcie
IIT sentencji wyroku, wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku, przez naliczenie na rzecz powodki skapitalizowanych
odsetek od kwoty 8425,72 zl, poczawszy od dnia 29 stycznia 2009 roku do dnia 12 grudnia 2010 roku, tj. (2046,64
z}) zwiekszajac o ta kwote, w nastepstwie czego przyjecie naliczenia odsetek od kwoty 10.472,36 zt od dnia 13 grudnia
2010 roku do dnia zaplaty, ponowne przeliczenie i zasadzenie kosztéw postepowania za I instancje wedlug norm
przepisanych, zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztéw postepowania apelacyjnego.

Zaskarzonemu wyrokowi strona powodowa zarzucila:

1. nieuwzglednienie wszystkich nowych okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wskutek
razacego naruszania przepiso6w przez Sad Rejonowy w Szczecinie, ktére mialo - w ocenie powddki - zasadniczy wplyw
na wynik sprawy i wysoko$¢ roszczenia;

2. w zaskarzonej czeSci sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu wskutek
naruszenia przepis6w postepowania, w tym logicznego rozumowania, ktdre mogto mie¢ wplyw na wynik sprawy;

3. naruszenie prawa materialnego.



Skarzaca zarzucila takze brak odniesienia ze strony Sadu w zaskarzonym wyroku do przerabiania dokumentacji
finansowej przez pozwang wspolnote w celu obejscia przez nig prawa, na ktérych w ostatecznoéci powstal niniejszy
niekorzystny dla powo6dki obecnie zaskarzony wyrok, a weze$niej postanowienie w tej sprawie.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca podniosta, ze Sad odmoéwil naliczenia naleznych odsetek od dnia 29 stycznia 2009
roku do dnia wpltywu na konto , wynikajacych z wezwania z dnia 20 stycznia 2009 roku doreczonego w dniu 21 stycznia
2009 roku reprezentujacej Wspolnote Mieszkaniowa Spoélce z 0.0. (...)(...) z siedziba w S..

Powodka wskazata w tym zakresie, Ze nie miala mozliwo$ci weze$niejszego wezwania pozwanej do zaplaty, poniewaz
wciaz liczyla sie z mozliwo$cia doreczenia przez Sad dokumentacji Zrodlowej (t.j. pozwu Wspoélnoty Mieszkaniowej
z dnia 18 marca 2008 roku wraz z jej zalacznikami i nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 24
kwietnia 2008 roku) na podstawie, ktorej mogtaby doprecyzowaé wielko$¢ kwoty gtéwnej i przypadajacych od niej
odsetek. Zdaniem powodki takze adresat wezwania jest prawidlowy, albowiem (...)(...) rozumie jako reprezentanta
pozwanej wspolnoty w jej interesach.

Powodka we wnioskach koncowych wskazala dodatkowo, iz w przedmiotowej sprawie naruszono Konwencje o
Konstytucji RP., w zwigzku z odmowg doreczenia przez Sad dokumentacji Zrodlowej powddce w postaci pozwu z dnia
18 marca 2008 roku wraz z jej zalacznikami i nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 24 kwietnia
2008 roku. Sytuacja ta natomiast spowodowata postawienie powddki w zdecydowanie gorszej sytuacji procesowej,
zadajac jednoczesSnie odnoszenia sie do dokumentacji zrodlowej, ktoérej Sad do dnia 8 lutego 2010 roku odmawial
doreczenia. Spowodowalo, to ewidentna szkode na rzecz powddki w postaci utraty kosztow ubocznych wynikajacych
z zwyroku" z dnia 13 sierpnia 2009 roku.

Skarzgca wskazala nadto, ze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy stwierdzil, ze powddka uznata kwote
na rzecz Wspoélnoty Mieszkaniowej w wysokoSci 3910 z1. W ocenie powddki Sad calkowicie mija sie z prawda, co
wynika z caloSciowego materialu dowodowego ujetego we wszystkich postepowaniach w tej sprawie. Powodka przyjela
hipotetycznie i tymczasowo ta kwote, poniewaz oczekiwala na doreczenie przez Sad dokumentacji zrodlowe;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie bezzasadng i jako taka podlegala oddaleniu.

Sad Odwolawczy podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
i przeprowadzone w ich §wietle rozwazania prawne. Nie zachodzi, przeto konieczno$¢ i potrzeba powielania tychze
wywodow (vide: wyrok SN z dnia 16 lutego 2006 r., IV CK 380/05, LEX nr 179977).

Przeciwko zasadno$ci rozstrzygniec¢ zawartych w zaskarzonym wyroku nie moga przemawiaé zarzuty podniesione w
apelacji skarzacej.

Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze dochodzone w sprawie roszczenia z tytulu zwrotu $§wiadczenia nienaleznego (art. 410
1i2 ke, w zw. z art. 405 ke), jak i odszkodowania z tytulu czynu niedozwolonego (art. 415 ke.) wynikaja z zobowigzan
o charakterze bezterminowym, ktore sa wymagalnymi niezwlocznie po wezwaniu (art. 455 kc).

Sad Rejonowy trafnie uznal, ze wezwanie takie nie nastgpilo pismem z dnia 20 stycznia 2009 roku, juz to z tego
wzgledu, ze zostalo ono nie tylko doreczone (...) spotka z 0.0. w S., ale takze skierowane ,Wspdlnoty Mieszkaniowej
(...) spbtka z 0.0. wS.", co nie moglo by¢ potraktowane za réwnoznaczne z wezwaniem do zaplaty konkretnie pozwanej
Wspolnoty Mieszkaniowej, ktéra posiadata organ upowazniony do skladania o§wiadczen woli w imieniu Wspoélnoty
i odbierania takich do niej kierowanych, w postaci zarzadu wybranego zgodnie z art. 20 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 24
czerwca 1994 roku o wlasnoéci lokali.



Jawi sie to tym bardziej jako oczywiste, jesli sie zwazy, ze w piSmie z dnia 1 grudnia 2010 roku do zaplaty zostal
wezwany juz prawidlowy podmiot, posiadajacy w rozpoznawanej sprawie legitymacje procesowa bierna.

Bez znaczenia dla oceny momentu zaistnienia po stronie pozwanej opdznienia w spelnieniu §wiadczenia zaréwno z
tytulu zwrotu $wiadczenia nienaleznego, jak i odszkodowania z tytulu czynu niedozwolonego pozostaja podnoszone w
apelacji okolicznosci, gdzie skarzaca powoluje sie na brak mozliwosci weze$niejszego wezwania pozwanej do zaplaty,
w tym wynikajacy z opieszalosci Sadu.

W tej ostatniej kwestii podkreslenia wymaga, ze jakakolwiek wadliwo$¢, czy opieszalosé w dzialaniach Sadu nie moze
stanowi¢ przestanki do przyjecia innego terminu wymagalnosci roszczen powodki.

Dodatkowo przypomnienia wymaga, ze powddka w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji, uwzgledniajac
czeSciowe odrzucenie pozwu, domagala sie skapitalizowanych odsetek od naleznos$ci gléwnej (8425,72 zl) za okres do
dnia 30 listopada 2010 roku, w kwocie 2475,27 zl.

W tym stanie rzeczy zawarcie w apelacji Zadania zasadzenia skapitalizowanych odsetek od ww. kwoty 8425,72 z}
za okres od dnia 1 grudnia 2010 roku do dnia 12 grudnia 2010 roku stanowi rozszerzenie powddztwa, ktére jest w
postepowaniu apelacyjnym niedopuszczalne (art. 383 kpc).

W dalszej konsekwencji roszczenie o zaplate skapitalizowanych odsetek od kwoty 8425,72 zl za okres od dnia 11
grudnia 2010 roku do dnia 12 grudnia 2010 roku nie moglo by¢ uwzglednionym w drodze rozpoznania apelacji
powddki.

Majac na uwadze wszystko powyzsze, na podstawie art. 385 kpc, orzeczono jak w sentencji wyroku.



