Sygn. akt II Ca 1125/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Stawomir Krajewski
Sedziowie: SSO Zbigniew Ciechanowicz (spr.)
SSO Robert Bury
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Idzikowska-Chrzaszczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 marca 2013 roku w S.
sprawy z powodztwa M. B. i K. B.

przeciwko P. T.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie
z dnia 20 czerwca 2012 1., sygn. akt I C 142/09

1. oddala apelacje;

2. zasqgdza od pozwanego P. T. na rzecz powodow M. B. i K. B. kwote 1.200 (jednego tysiqgca dwustu)
zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 1125/12
Uzasadnienie wyroku z dnia 22 marca 2013 r.:

Wyrokiem z dnia 20 czerwca 2012 r., Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie Wydzial I Cywilny zasadzit od
pozwanego P. T. solidarnie na rzecz powodéw M. B. i K. B. kwote 22 900 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi w
stosunku rocznym od dnia 19 marca 2007 r. do dnia zaplaty (I), oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie (II), zasadzil
od powod6éw M. B. i K. B. na rzecz pozwanego P. T. 1.855,79 zl tytulem zwrotu kosztow procesu (III), nakazal pobrac
od pozwanego P. T. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie kwote 1.287,25 z}
(IV), nakazuje pobra¢ solidarnie od powodéw M. B. i K. B. na rzecz Skarbu Pafistwa - Sadu Rejonowego Szczecin -
Centrum w Szczecinie kwote 2.328,63 z} tytulem kosztoéw sadowych (V).

Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach



1 rozwazaniach:

P. T. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo (...)w S.. W dniu 31 pazdziernika 2000 r. kupit
od Gminy (...)nieruchomos¢ potozona w S. przy ul. (...), obejmujaca dziatki gruntu (...)o lacznej powierzchni 1.795

m(?. Zgodnie z § 7 zawartej umowy nabywana nieruchomos$¢ przeznaczona byla pod zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinng budynkiem wolnostojacym (...). W my$l § 8 umowy plan inwestycji nie przewidywal modernizacji
infrastruktury do 2003 r. wlacznie i nabywca zobowigzal sie do zrealizowania we wlasnym zakresie i na wlasny koszt
uzbrojenia niezbednego do realizacji inwestycji. Wreszcie w § 9 umowy wskazano, ze z uwagi na zr6znicowanie terenu
dzialka moze wymagac regulacji stosunkéw wodnych w zakresie regulacji wod opadowych i w przypadku konieczno$ci
budowy urzadzen melioracji szczegdtowych, nabywca zobowiazal sie do ich zrealizowania we wlasnym zakresie w
oparciu art. 92 ust. 2 Prawa wodnego.

Nastepnie pozwany podjal decyzje o realizacji na stanowiacych jego wlasno$é dziatkach nr (...) polozonej w S. przy

ul. (...) o obszarze 2.115 m‘ ? oraz (...)polozonych w S. przy ul. (...) o obszarze 1.795 m‘ ?

wybudowania dwbch zespoléw doméw jednorodzinnych w zabudowie szeregowej (w jednym budynku cztery domy,
za$ w drugim sze$¢ domoéw) wraz z infrastruktura techniczng oraz ciggiem pieszo - jezdnym laczacym ulice (...) z ul.
(...). Uksztaltowanie ww. terenu jest bardzo zr6znicowane — skrajne rzedne terenu wynosza od (...) m n.p.m. do (...)
m n.p.m.

inwestycji w zakresie

Pozwany uzyskal w dniu 7 sierpnia 2002 r. decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, na ktérym
planowat zlokalizowac inwestycje, w ktorej wskazano, ze mozna na nim realizowac¢ budowe budynkéw mieszkalnych
jednorodzinnych w zabudowie szeregowej, przy czym dla kazdego mieszkania nalezy zapewni¢, co najmniej dwa
miejsca postojowe.

W celu realizacji zamierzonego przedsiewziecia inwestycyjnego P. T. zlecit wykonanie projektu architektoniczno
— budowlanego architektowi P. B. z (...) w S.. W sporzadzonym nastepnie projekcie przewidziano wybudowanie
zespolu domow jednorodzinnych w zabudowie szeregowej w technologii tradycyjnej murowanej o wysokosci pottora
kondygnacji, podpiwniczonych, krytych dachem stromym z poddaszem uzytkowym. W projekcie przewidziano
podlgczenie kazdego domu do sieci elektroenergetycznej, wodnej, kanalizacji sanitarnej oraz instalacji gazowe;j.
W dacie sporzadzenia dokumentacji projektowej w okolicach wskazanej nieruchomos$ci nie istniala opadowa
kanalizacja ogolnosplawna, dlatego w projekcie przewidziano odprowadzenie wody deszczowej z dach6w planowane;j
nieruchomoéci za pomoca rur spustowych na teren dziatki. W projekcie przyjeto, ze kazda jednostka mieszkalna
posiadac bedzie wlasny, niezalezny wjazd z ciggu pieszo- jezdnego, wykonanego z kostki brukowej typu P., do garazu
mieszczacego dwa miejsca postojowe dla samochodéw osobowych, zlokalizowanego w piwnicy. Wedtug projektu
kazdy dom podzielony mial zostac na trzy czesci: (1) podziemna, zawierajaca garaz dwustanowiskowy oraz piwnice, (2)
parter, gdzie przewidziano wykonanie pomieszczen salonu, kuchni i lazienki, (3) poddasze uzytkowe z przeznaczeniem
na pokoje i lazienke.

W projekcie budynku nie przewidziano wykonania instalacji drenazowej wokél budynku. Projekt przewidywal
odprowadzenie wod opadowych z dachu budynku na teren dzialki, natomiast nie obejmowal on swoim zakresem
wykonania kanalizacji deszczowe;j.

Pozwany uzyskal w oparciu o wskazany projekt budowlany i decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu, decyzje o pozwoleniu na budowe zaplanowanej inwestycji.

W dniu 1 grudnia 2003 r. powodowie i pozwany zawarli w formie aktu notarialnego przedwstepna umowe sprzedazy,
gdzie pozwany zobowiazal sie sprzeda¢ powodom nieruchomos$é zabudowana budynkiem jednorodzinnym (%j.
nieruchomos$é ktorej dotyczy pozew) wraz z udzialem w sasiednich dzialkach niezbednych do korzystania z tej
nieruchomoéci.



Pozwany wykonal droge dojazdowa do wybudowanych budynkéw wraz z ciagiem pieszo - jezdnym przed kazdym
domem oraz wjazdem do podziemnego garazu. Wskazana droga oraz ciagi pieszo - jezdne wykonane zostaly z kostki
polbrukowej o gruboéci 6 cm.

W dniu 22 listopada 2004 r. strony sporu podpisaly protokél zdawczo-odbiorczy domu jednorodzinnego w zabudowie
szeregowej oznaczonego numerem porzadkowym (...) przy ul. (...) w S.. W treéci protokolu odnotowano, ze wskazany
budynek sklada sie z pomieszczen salonu, kuchni, wiatrolapu, we, dwoéch korytarzy, lazienki oraz dwoch pokoi o
lacznej powierzchni uzytkowej 123 m'?, a nadto, ze odpowiada on przeznaczeniu i spelnia wymogi dopuszczajace jego
uzytkowanie, za§ powodowie przyjmuja z zastrzezeniami wg listy dolaczonej do protokotlu zdawczo - odbiorczego oraz
wynikajacymi z opinii budowlanej zaméwionej przez powoddéw, a wykonanej przez inz. A. S., w ktorej wyrazit on m.in.
watpliwo$¢ co do skuteczno$ci odwodnienia przez rury spustowe i odwodnienie liniowe przed wjazdem do garazu,
rurociagiem do studni chlonnej. Wskazal on, ze z uwagi na istniejacy profil drogi dojazdowej, jej pochylenie oraz brak
rozgraniczenia drogi dojazdowej od wjazdu do garazu, spowoduje to sptyw duzych ilosci wéd opadowych, w przypadku
wiekszych opadéw deszczu do odwodnienia liniowego i tak duza ilo$¢ wody oraz duza ilo$¢ wody splywajacej z dachu,
moga szybko wypemi¢ studnie chlonng i spowodowac jej przepelienie zanim woda zostanie wchlonieta w grunt.
Nadto wskazano, ze duze iloSci wod opadowych splywajacych z drogi dojazdowej beda niosly pyly i piasek, ktore
szybko zamula studnie chlonna i znacznie zmniejsza jej skuteczno$é, co moze spowodowa¢ zalanie posadzki garazu.
W konkluzji A. S. wskazal, ze odprowadzenie wod opadowych powinno by¢ rozwiazane w szerszym aspekcie.

Odnoszac sie do zastrzezen dotyczacych odprowadzenia wod opadowych, pozwany wskazal, ze dokumentacja nie
zawierala odprowadzenia wéd opadowych z terenu dzialek do kanalizacji deszczowej tylko za posrednictwem rur
spustowych na teren dzialki, ale w celu usprawnienia odplywu wykonat trzy studnie chlonne, ktére skutecznie odbiorg
wody opadowe, za$ w przypadku ich wypelnienia, woda z nich bedzie odprowadzana na teren ogrodkow dziatkowych.
Nadto wskazal, ze izolacja styropianem od spodu plyty balkonowej zostanie wykonana.

Po zakonczeniu inwestycji pozwany dokonal podziatlu dziatki nr (...) na dzialki nr (...) o powierzchni 0,0,0864
ha, stanowiaca droge dojazdowa oraz dzialke nr (...) o powierzchni 0,1251 ha, na ktérym wybudowano dom

sze$ciorodzinny w zabudowie szeregowej o calkowitej powierzchni uzytkowej wynoszacej 681,50 m>. Kazdemu z
sze$ciu doméw nadano kolejne numery porzadkowe ul. (...).

W dniu 30 grudnia 2004 r. pozwany zawarl z powodami umowe sprzedazy udzialu wynoszacego (...) czeSci w dzialce
nr (...) i budynku oraz udzial wynoszacy (...) cze$¢ w dziatkach nr (...) - tj. sprzedal segment budynku przy ul. (...) w S..

Pismem z dnia 8 czerwca 2005 r. powodowie wystosowali do pozwanego przedsadowe wezwanie do zaplaty, w ktorym
domagali sie zaplaty kwoty 13.773,70 zl, z tytulu nierozliczonych - jako to okreslili - ,,pozycji”, zgodnie z protokolem
zdawczo odbiorczym z dnia 22 listopada 2004 r. Z kolei pismem z dnia 15 czerwca 2005 r. powodowie wezwali
pozwanego do dokonania protokolarnego ustalenia ujawnionych kolejnych wad, a nastepnie m.in. usuniecie przyczyn
powstania zaciekow (oraz samych juz powstalych zaciek6w) na czterech $cianach pomieszczenia garazu segmentu oraz
podjecia krokéw majacych na celu zapobiezenie powstania grzyba na tych $cianach w przyszloSci, a nadto usuniecie
przyczyn zle dzialajacej wentylacji w kominach segmentu oraz usuniecia przyczyn zalewania woda z ulicy oraz woda
ze studni chlonnych pomieszczen garazu poprzez zmiane systemu odprowadzania wody opadowe;j.

W dniu 29 czerwca 2005 1., w czasie przegladu usterek, przeprowadzonego przy udziale powoddw, pozwanego oraz
I. L. stwierdzono m.in. nawiewanie z kratki w lazience na I pietrze oraz uznano za konieczne wydluzenie do Sciany
kratki odwodnienia liniowego.

Kolejno pozwany podjal dzialania majace na celu usuniecia wady w postaci wadliwie zaprojektowanego
odprowadzenia wod opadowych i za poérednictwem projektanta(...)zwrocil sie w tej sprawie do (...)sp. z 0.0. w
S. ( (...)). W odpowiedzi pismem z dnia 19 lipca 2005 r. (...) poinformowal, ze w sprawie odprowadzenia wod
opadowych do studni chlonnych nalezy zwrdci¢ sie do (...)w S. ( (...)). Jednocze$nie wskazano, ze od strony nisko
potozonych ogrodéw dziatkowych brak jest miejskiej kanalizacji deszczowej. Nastepnie pismem z dnia 1 sierpnia



2005 r. arch. P. B. zwrdcit sie do (...) o wydanie warunkéw przylaczenia do kanalizacji deszczowej dwoch budynkow
jednorodzinnych w zabudowie szeregowej (facznie 10 mieszkan) przy ulicach (...) w S.. W dniu 15 wrze$nia 2005 r. P.
B. zlozyl o§wiadczenie, ze na zlecenie firmy (...) P. T. (...) jest w trakcie opracowywania dokumentacji projektowe;j
dotyczacej odwodnienia wod deszczowych z terenu zespotu dwdch domédw jednorodzinnych w zabudowie szeregowej
przy ulicach (...) w S. oraz ze planowane jest wlaczenie odplywu z istniejacych studni chlonnych do rury kanalizacyjnej
zlokalizowanej wzdluz wewnetrznej alei ogrodkéw dziatkowych i dalej odprowadzenie wod deszczowych do otwartego
Scieku. Pismem z dnia 19 wrze$nia 2005 r. (...) Zwiazek (...) wyrazil zgode na udostepnienie czeéci swojego terenu,
celem sprawdzenia drozno$ci rury kanalizacyjnej biegnacej przez teren ogrodu. Pismem z dnia 6 grudnia 2010 r.
architekt zostal poinformowany przez (...), ze (...) nie posiada w rejonie ulic (...) zadnych urzadzen melioracyjnych
i nie jest administratorem kanalu deszczowego #300 wskazywanego we wniosku o wydanie warunkéw przylacza.
Dodatkowo napisano, ze ustalenie trasy wodociagu i uzgodnienie wlaczenia wod deszczowych winno byé dokonane z
zarzadca ogrodow, przez teren ktorych przebiega rurociag.

W miedzyczasie, w dniu 22 wrzeénia 2005 r. w kancelarii (...). (...) odbylo sie spotkanie w celu zawarcia ugody
pomiedzy (...) T. a wlascicielami nieruchomosci potoznych w S. przy ul. (...) i ulicy (...). W imieniu (...) T. pelnomocnicy
zobowiazali sie do konca wrzesnia 2005 r. przedstawié terminy usuniecia wad i usterek w tematach: 1) odwodnienie,
2) wodociagi, 3) wentylacja i 4 wideodomofon. W oparciu o 6w protokoél pelnomocnik powodow zostal poinformowany
przez pelnomocnika pozwanego pismem z dnia 5 pazdziernika 2005 r. o harmonogramie prac dotyczacych wykonania
odwodnienia, przy czym podnio6sl, ze prace te spowoduja wzrost wartoSci nieruchomos$ci powoddéw i zazadal
srozliczenia poniesionych i zamierzonych nakladéw”. Nastepnie pismem z 8 listopada 2005 r. poinformowano
powoda o dacie rozpoczecia prac odwodnieniowych na terenie ogrodkéw dziatkowych (16 listopada 2005 r.) oraz
zaproponowano date rozpoczecia prac zmierzajacych do poprawy stanu wentylacji (rowniez 16 listopada 2005 r.) w
obecnoS$ci pozwanego oraz architekta P. B.. Nastepnie pismem z dnia 24 listopada 2005 r. pelnomocnik pozwanego
zaproponowal powodowi termin spotkania w dniu 30 listopada 2005 r. celem przedstawienia mieszkancom osiedla
propozycji rozwigzania problemu odwodnienia, a nadto poinformowano powoda, ze zostal ustalony zakres prac w
jego budynku w celu poprawy stanu wentylacji.

Pismem z dnia 5 grudnia 2005 r. pelnomocnik pozwanego poinformowal powoda, ze pozwany i P. B. podjeli decyzje
o wykonaniu prac gwarantujacych poprawe dzialania odwodnienia: odciecie rur spustowych na wysokoéci ok. 30
cm od terenu i zalozenie kolanek, zaslepienie rur od kanalizacji deszczowej na terenie dziatki w miejscu w ktorym
odcieto rury spustowe, wykonanie opaski woko6l budynkéw z plytek chodnikowych. Nadto poinformowano, zZe istnieje
mozliwo$¢ dokonania odwodnienia na zewnatrz osiedla 200 metrowa rura drenujacg, jednak za odplatnoscia w kwocie
5.500 zt. W odpowiedzi z dnia 7 grudnia 2005 r. powdd, opierajac sie na zamo6wionej ekspertyzie budowlanej A.
S., zakwestionowal proponowane prace w zakresie odwodnienia przez dazenie do zwiekszenia wydajnosci studni
chlonnych, natomiast wyrazil zainteresowanie polozeniem rury odwadniajacej, ale bez dodatkowej odplatnosci,
z uwagi na cigzaca na deweloperze odpowiedzialno$¢ za wlasciwe odwodnienia oddawanego w uzytkowanie
terenu. W piSmie z dnia 12 grudnia 2005 roku pelnomocnik powoda ponownie potwierdzil wole wykonania prac
odwodnieniowych i poprawy stanu wentylacji.

W dniu 8 marca 2006 r. pelnomocnik pozwanego poinformowatl powoda, Zze prace odwodnieniowe sg na etapie
projektowania i uzyskania pozwolenia na budowe, co koordynuje projektant P. B., za§ wykonanie przewidywane jest na
przelom marca i kwietnia 2006 r. Zapowiadane w pi$émie z 8 marca 2006 r. prace nie zostaly wykonane, na co wskazat
powod w swoim piSmie z dnia 19 maja 2006 r., wzywajac do ich przeprowadzenia i podania daty rozpoczecia prac.
Tego samego dnia powod zwrdcil sie do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego o nakazanie pozwanemu
usuniecie stwierdzonych w decyzji (...) Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 8 maja 2006 r.
nieprawidlowosci, w postaci braku odprowadzenia z terenu osiedla wod deszczowych. Pismem z dnia 20 czerwca 2006
r. powdd poinformowal pozwanego o podjeciu decyzji o skierowaniu sprawy na droge postepowania sagdowego.

Ostatecznie wody opadowe z dach6w budynkéw, wjazdow do garazy i odwodnienia drég odprowadzane sa do sieci
kanalizacji deszczowej wykonanej z rur (...) (...). Wody opadowe z drogi dojazdowej podlaczone sa do sieci kanalizacji
deszczowej poprzez wpust podworzowy (...) oraz koryto odwadniajace (tzw. odwodnienie liniowe), usytuowane w



poprzek drogi dojazdowej. Na wjazdach do garazy umieszczone sa korytka odptywowe o szeroko$ci okolo 9 cm i
glebokosci okolo 8 cm, korytka te podlaczone sg do sieci kanalizacji deszczowej. Przykrycie przewodu kanalizacyjnego
utozonego pod wjazdem do garazu segmentu (...) wynosi okolo 0,17 m. Wedlug pomiaréw inwentaryzacyjnych wody
opadowe przedostaja sie swobodnie na teren rampy zjazdowej do garazu, co umozliwia spadek poprzeczny drogi
w kierunku wjazdu, dodatkowo posadzka garazu jest polozona 0,04 m ponizej dolnego poziomu rampy zjazdowe;j.
Na podlaczeniu korytek odplywowych do sieci kanalizacji deszczowej w segmentach (...), umieszczone sg zawory
przeciwzalewowe, ktore zabezpieczaja tylko przed cofaniem sie wod opadowych z sieci kanalizacyjnej do tych korytek.
Wody opadowe przedostaja sie na posadzke garazu po wypelieniu korytek odwadniajacych i podpietrzeniu powyzej
poziomu progu. Mozliwe jest rowniez przedostanie sie wod opadowych na posadzke w podpiwniczeniu budynkéw, od
strony tarasu. Poziom tarasu od strony ogrédka jest polozony 0,02 m ponizej poziomu terenu (trawnika) oraz 0,01
m ponizej posadzki piwnicy.

Na trasie sieci kanalizacji deszczowej brak jest studzienek kanalizacyjnych polgczeniowych i rewizyjnych. Sieé
kanalizacji deszczowej odprowadza wody opadowe do studzienek kanalizacyjnych, wykonanych z kregéw betonowych,
o $rednicy 1200 mm, przykrytych wlazem zeliwnym, oznaczonych na planie jako D1 i D3. Scieki ze studzienek D1 i
D3 podlaczone sa do studni chlonnej D2. Do studzienki kanalizacyjnej D1 podlaczone sa przewody odprowadzajace
wody opadowe z dachéw i wjazdéw do garazy budynku zlokalizowanego przy ul. (...), do studzienki D3 przewody
odprowadzajace wody opadowe z dachow i wjazdéw do garazy budynku zlokalizowanego przy ul. (...). Bezposrednio
do studni chlonnej D2 kierowane sa wody opadowe z wpustu ulicznego W1, oraz wody opadowe z odwodnienia
liniowego drogi oraz odwodnienia studzienek telekomunikacyjnych, wykonanych po oddaniu osiedla do uzytkowania,
stad brak trasy tych przewodéw na wtérniku geodezyjnym. Studzienki kanalizacyjne D1 i D3 wykonano jako
osadnikowe, obecnie tylko studzienka D3 spelnia role osadnika, studzienka D1 pelni role zbiornika czerpalnego

przepompowni Sciekdw. W studzience D1 usytuowana jest pompa wirowa pionowa typu (...)o wydajnosci 27,6 m' 3)/h
oraz wysoko$ci podnoszenia 7,0 m st. w.. Pompa ttoczy wody opadowe wezem elastycznym (parcianym), ulozonym na
powierzchni terenu, na teren ogrodkow dziatkowych, zlokalizowanych poza granica osiedla. Brak jest dokumentacji
projektowej wykonanej sieci kanalizacji deszczowej. W dokumentacji powykonawczej, na planie, sporzadzonym przez
geodete zostala przedstawiona lokalizacja sieci kanalizacji deszczowej, natomiast brak jest rzednych pokryw i dna
studzienek, stad dokumentacja powykonawcza, przyjeta do zasobow geodezyjnych zawierala braki. W stosunku do
pozostalego uzbrojenia terenu (sie¢ kanalizacji sanitarnej, wodociag, sieci gazowe, sieci teletechniczne), na mapie
przyjetej do zasobow geodezyjnych, nie wystepuja tego typu braki. W opiniach i dokumentacjach geologicznych brak
jest udokumentowania warunkéw gruntowo - wodnych istniejacych w miejscu wykonanej studni chlonnej D2. W
opinii opracowanej przez M. O., najblizszy otwor geologiczny nr (...)odlegly jest okolo 15 m od studni chtonnej. W
otworze tym do glebokosci okolo 2,5 m p.p.t. (ponizej poziomu terenu) wystepuja nasypy, powstate po zasypaniu
wyrobiska piaskow, gruntem z wykopéw budowlanych przemieszanych z odpadami budowlanymi pochodzacymi z
budowy sasiednich doméw jednorodzinnych. Na glebokos$ci 2,5 do 3,0 m zalegaja zwalowe piaski drobne, wilgotne,
luZne, a pod tg warstwg do glebokosci okolo 5,0 m zalegaja zwalowe piaski $rednie, z domieszka zwiru i kamieni,
wilgotne i nawodnione. Pod powyzsza warstwa wystepuja nieprzewiercone zwalowe piaski drobne, wilgotne. Woda
gruntowa, o swobodnym zwierciadle wystepuje na glebokosci 5,2 m p.p.t. W opiniach geologicznych brak jest danych
o wspoélezynniku filtracji warstw geologicznych wystepujacych w podlozu terenu osiedla.

Teren osiedla jest znacznie zréznicowany wysokoSciowo, réznica poziomoéw miedzy wjazdem na teren osiedla,
a poziomem ciggu pieszo - jezdnego, w rejonie segmentu powodéw wynosi okolo 4 m. Ponadto istnieje
prawdopodobienstwo doplywu, do zlewni terenu osiedla, wéd opadowych z terenéw sasiednich, wyzej polozonych.
W projekcie budowlanym przyjeto odprowadzenie wéd opadowych z powierzchni dachéw bezposrednio na teren.
Dachy budynkéw sa dwuspadowe, odprowadzenie wod opadowych z dachéw na teren mozliwe bylo tylko z jednej
strony budynku, od strony ogrédkéw przydomowych. Od strony frontowej przy budynku brak jest powierzchni
ekopozytywnych, ktore moglyby przeja¢ wody opadowe. W projekcie budowlanym catkowicie pominieto odwodnienie
terenu osiedla, a szczegblnie wjazddow do garazy, zaprojektowanych w obnizeniu terenu, 1,35 m ponizej ciaggdéw pieszo
- jezdnych.



Projekt budowlany, na podstawie ktorego uzyskano pozwolenie na budowe, nie przewidywal wykonania systemu
odprowadzenia wod opadowych z terenu osiedla i w stosunku do calego osiedla wystepuje wada w postaci wykonania
nieprawidlowego odprowadzenia wod opadowych. Dopiero po skonczeniu inwestycji na podstawie projektu z wrze$nia
2006 roku zostal wykonany system odprowadzenia wod opadowych, ale niezgodnie z przepisami techniczno -
budowlanymi oraz zasadami wiedzy technicznej, z naruszeniem przepiséw ustawy Prawo budowlane i Prawo
wodne, bez uzyskania pozwolenia na budowe oraz pozwolenia wodnoprawnego. Taka samowola budowlana zostala
zalegalizowana przez organ nadzoru budowlanego, na podstawie zawiadomienia o zakonczeniu budowy, do ktérego
pozwany dolaczyl poswiadczajace nieprawde o§wiadczenie kierownika budowy i projektanta o zgodno$ci wykonania
obiektu budowlanego z projektem budowlanym, warunkami pozwolenia na budowe, przepisami i obowiazujacymi
Polskimi Normami. Juz po przekazaniu inwestycji do uzytkowania pozwany, usuwal nieprawidlowoéci dzialania
systemu kanalizacji deszczowej, wskutek interwencji mieszkancéw wykonujgc odwodnienie liniowe drogi oraz
odwodnienie studzienek teletechnicznych oraz przepompownie i wylot kanalizacyjny, bez projektu budowlanego,
pozwolenia na budowe. Wadliwe wykonanie systemu odprowadzenia wod opadowych z terenu osiedla spowodowalo,
iz obecnie system ten jest uzytkowany z naruszeniem przepiséw art. 61 ustawy Prawo budowlane oraz art. 29 ustawy
Prawo wodne.

Obecnie istnieje mozliwos¢ odprowadzenia wodd opadowych z terenu osiedla i wbéd drenazowych do
nowowybudowanej miejskiej sieci kanalizacji deszczowej w ul. (...). Wymagana jest budowa przepompowni wod
opadowych z terenu osiedla oraz wod z drenazy opaskowych, gtownie wokol segmentow przy (...).

Pismem z dnia 31 pazdziernika 2006 r. pelnomocnik powodéw wezwal pozwanego zaplaty kwoty 51.900 zl. Pismem
z dnia 8 stycznia 2007 r. P. T. zaproponowal powodowi rozwigzanie problemu wykonania odwodnienia przez zrzut
deszczowki do kanalizacji sanitarnej, wskazujgce, ze odplatno$c za to bedzie taka jak za odprowadzenie Sciekow.

Pismem z dnia 11 kwietnia 2007 r. projektant osiedla (...), odnoszac sie do zglaszanych przez mieszkancéw osiedla
usterek, poinformowal P. T., ze wszystko zostalo wykonane zgodnie z obowigzujacymi przepisami i zasadami
wiedzy technicznej. W szczego6lnoSci wskazal w zakresie odwodnienia, ze przyjete rozwigzania moga okazaé sie
niewystarczajace tylko w sytuacjach losowych.

Nastepnie pismem z dnia 24 kwietnia 2007 r. P. B. wskazal pozwanemu, Ze nie ma mozliwoéci zrealizowania
grawitacyjnego odprowadzenia wdéd opadowych, podkreslajac, ze zalewanie piwnic to zjawisko incydentalne w
sytuacjach losowych przy wystepowaniu anomalii pogodowych, w postaci jednorazowych i dlugotrwalych opadéw.
Pismem z dnia 5 marca 2009 r. (...) poinformowal o mozliwo$ci odprowadzania nadmiaru wod opadowych przez
projektowana przepompownie i kolektor tloczny z wlaczeniem do projektowanej kanalizacji deszczowej #300 w
ulicy (...), po wybudowaniu na koniec 2009 r. kanalu deszczowego #300 mm w ulicy (...) oraz zbiorczego kolektora
deszczowego #1000 mm w ulicy (...) z B. wraz z budowa zbiornika retencyjnego na cieku w P. B..

Na zlecenie pozwanego inz. G. K. (1) z pracowni (...) opracowal w pazdzierniku 2009 r. projekt budowlany przylacza
kanalizacji deszczowej. Nastepnie pozwany opracowal koszt inwestorski tych prac, gdzie ogotem warto$éc kosztorysowa
robot okre$lona zostala na kwote 12.418,08 zl. Projekt ten jednak nie nadaje sie do wykorzystania, poniewaz brak jest
w nim bilansu wdd opadowych z terenu zlewni osiedla, przyjeto pompe o zbyt malej wydajnosSci, ponadto pompa ta
nie moze by¢ stosowana do tloczenia wod opadowych, nie przewidziano réwniez pojemnoSci retencyjnej w zbiorniku
czerpalnym przepompowni. Nadto istniejaca studnia chlonna nie nadaje sie na przepompownie woéd opadowych z
terenu osiedla, moze by¢ natomiast wykorzystywana w sytuacjach awaryjnych.

Z uwagi na zréznicowane uksztaltowanie wysoko$ciowe terenu osiedla oraz lokalizacje garazy w podpiwniczeniach
budynkéw, wystepuje koniecznoé¢ uzyskania bardzo wysokiego stopnia niezawodno$ci dzialania systemu
odprowadzenia wod opadowych z terenu osiedla, szczegblnie w czasie intensywnych opadéw. Wymaga to

zainstalowania w przepompowni dwoch pomp o lacznej wydajnosci 15 - 20 dm3/s, wspélpracujace z rurociggiem



tlocznym o $rednicy dn =150 mm, przyjecia pojemnosci retencyjnej w zbiorniku czerpalnym przepompowni okolo 15

m?3 oraz wykonania przebudowy istniejacego systemu kanalizacji deszczowej na terenie osiedla.

Calkowity koszt realizacji inwestycji wynosi okolo 137.000 zl, z czego koszt wykonania robét budowlano -
instalacyjnych to suma okoto 114.000 zl, z czego okolo 69.000 zl stanowia koszty budowy systemu odprowadzenia wod
opadowych, a 45.000 z} koszty przebudowy istniejacego systemu kanalizacji deszczowej na terenie przedmiotowego
osiedla. Z kolei koszt prac projektowych i przygotowawczych wynosi okolo 23.000 zl. Kwoty te w kosztorysie
inwestorskim opartym o branzowe projekty budowlane wykonawcze moga ro6znic sie w zakresie +/- 30%.

W budynku przy(...) w S. zostaly nieusuniete wady:
1. Zawilgocenie Scian od posadzki garazu i kotlowni, wystepujgce w zwiazku z wysokimi stanami wod podskornych.

2. Nawiewnie powietrza z zewnatrz przez kratki w sanitariatach, co wynika z nadmiernego uszczelnienia budynku
w czeéci mieszkalnej i braku doprowadzania §wiezego powietrza, za co odpowiadaja uzytkownicy. Z kolei garaz nie
posiada zadnej wentylacji, stanowiac zagrozenie dla zycia i zdrowia mieszkancow, a w pomieszczeniu kotlowi jest
wentylacja, natomiast brak jest nawiewu, poniewaz nie wykonano kratki nawiewowej - w tym celu nalezy wykué otwor
i osadzi¢ po obu stronach muru kratki zabezpieczone siatka.

3. Brak wentylatorkow nawiewnych, ktére byly wymienione z opisie (...), ale nie byto juz ich w projekcie branzowym
co wynika z uchybienia na etapie koordynacji miedzybranzowej w trakcie sporzadzania projektu.

4. Wady kominow — za mala wysoko$¢ kominu przy tazience i zle otwory wywiewne pod ,,czapka kominowg” (pozwany
usungl wade tylko w cze$ci montujac stopnice i tawy kominiarskie).

5. Brak nawiewu w kotlowni.

6. Brak kratek wentylacyjnych w drzwiach.
7. Brak opaski przy budynku.

8. Plamy na elewacji.

Z kolei na terenie osiedla nadal istniejg wady nawierzchni - nieréwnos$ci i miejscowe zapadanie sie. Polozona jest
niewlasciwa kostka polbruk o grubo$ci 6 cm, zamiast 8 cm. Jest to wada tylko w czesci usuwalna przez wymiane kostki,
zuwagi na mozliwo$¢ osiadania gruntéw nasypowych i tworzenie sie kolein. Nadto nie zostala zakonczona robota przy
murku oporowym, gdzie nalezy wykona¢ zabezpieczenie przez wykonanie czapki betonowej lub oblozenie plytkami
ceramicznymi.

Szacowana warto$¢ usuniecia tych wad to lgcznie kwota 9.200 zL. Na sume ta skladaja sie nastepujace prace:
1. podniesienie kanatlu i wklady kominowe - 4.000 zl,

2. nawiew w kotlowni - 300 zl,

3. wymiana drzwi lub zrobienie nawiewu - 400 zl,

4. montaz wentylatorka w wc - 80 zl,

5. usuniecie palm na elewacji - 300 zl,

6. wykonanie opaski przy budynku - 9oo zl,

7. 1/10 kosztoéw uéniecia wad nawierzchni - 3.000 zl,



8. 1/10 usuniecia wady murku oporowego - 20 zl,
9. usuniecie §ladéw zawilgocenia $cian - 200 zt.
W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad I instancji stwierdzil, iz powodztwo okazalo sie zasadne jedynie w czeSci.

Sad Rejonowy zwrdcil uwage, iz podstawe prawna zadania pozwu stanowit art. 471 k.c., przy czym taka podstawa
zadania zostala wskazana pod koniec postepowania, poniewaz wczesniej pelnomocnik powodéw jako podstawe
materialng wskazywal przepisy o rekojmi za wady fizyczne sprzedanej rzeczy, tj. art. 556 § 1 k.c. 1560 § 11 3 k.c. Wedlug
Sadu I instancji, podstawa faktyczna powodztwa w zaden sposob nie zostala zmieniona i dochodzona jest nadal ta
sama kwota wobec czego tego rodzaju zmiana jest dopuszczalna i nie stanowi przedmiotowej zmiany powddztwa. Nie
dochodzi bowiem do zmiany powo6dztwa na skutek czynnoSci procesowych powoda podjetych w celu sprostowania, czy
tez blizszego okreslenia zadania albo uzupelnienia podstawy faktycznej lub tez powolania sie na inny przepis prawny.
Co wiecej roszczenie, ktorego powdd dochodzi, moze mie¢ wiele podstaw prawnych, wiec jesli powdd powoluje w
ramach tych samych okoliczno$ci faktycznych, ktore przytoczyl na uzasadnienie swojego roszczenia, inny przepis
prawny, to nie zmienia powodztwa.

Sad Rejonowy zauwazyl, iz bezsporne jest, Ze strony zawarly ze soba umowe sprzedazy, moca ktérej pozwany sprzedat
powodom udzialy w konkretnych dzialkach, w tym jednej zabudowanej domem jednorodzinnym w zabudowie
szeregowej. W istocie sprzedal segment domu oznaczonego numerem (...) przy ul. (...) w S.. Sad dodal, iz powodowie
wskazali na rozmaite uchybienia, ktore zakwalifikowa¢ nalezy jako zarzut nienalezytego wykonania zobowiazania.

Zdaniem Sadu I instancji, pozwani kupujac segment szeregowca mieli prawo oczekiwag, ze jest on bez wad takich jak
chociazby niewla$ciwa wentylacja, niewlasciwe odprowadzenie wody z nieruchomosci, czy zawilgocenie budynku.

Sad Rejonowy zwrdcit uwage, iz w toku sprawy wskazywano liczne wady i usterki w sprzedanej rzeczy, ktora
wybudowal pozwany. Sad dodal, iz opierajac sie na opinii bieglych nie ulega watpliwosci, ze cale osiedle obarczone
jest wada w postaci nieprawidlowo wykonanego odwodnienia. Wedlug Sadu I instancji, o tym, ze nieruchomoé¢ na
ktorej wybudowano domy w zabudowie szeregowej ma trudne warunki wodne wiadomo byto pozwanemu juz przy jej
nabywaniu od Gminy (...) w 2000 r., na co wskazuje tres¢ aktu notarialnego.

Sad stwierdzil, iz pozwany prowadzi przedsiebiorstwo zajmujace sie budowa domoéw, za$§ celem spoleczno-
gospodarczym nabycia domu, mieszkania, czy segmentu w zabudowie szeregowej, jest mozliwos¢é spokojnego
zamieszkania, na ktére warunki atmosferyczne nie beda mialy wplywu. Nie jest nalezytym wykonaniem zobowiazania
wybudowanie budynku stale zalewanego przez wody opadowe i do takiej konstatacji nie trzeba opinii bieglego. W
ocenie Sadu Rejonowego nie jest trafny zarzut pozwanego, ze budowa zostala zrealizowana zgodnie z projektem,
poniewaz jak wynika, z zeznan powoda, ztoZonych fotografii i opinii bieglych zalewanie nieruchomosci powodow jest
niepodwazalnym faktem. Sad nadmienil, iz jezeli projekt byl wadliwy moze to mie¢ znaczenie dla stosunkéw prawnych
miedzy pozwanym a projektantem, natomiast bez znaczenia jest to dla odpowiedzialno$ci wobec powodow.

Sad I instancji podniosl, iz zardbwno w stosunku do tej wady jak i do wad ktoérych warto$¢ szkody okreslit biegly
D. pozwany zarzucal, ze powodowie utrudniali usuniecie problemu odwodnienia, wentylacji i wyréwnania drogi
dojazdowej, ktore to zarzuty okazaly sie nietrafne. Sad Rejonowy zauwazyl, iz inwestycja prowadzona byla przez
pozwanego w latach 2003 — 2004, a wiec okolo 8 lat temu. Dodal, iz ustalenia faktyczne wskazuja na obfitg
korespondencje miedzy stronami do 2007 r., z ktérej wynika, ze pozwany wielokrotnie okreslal terminy rozpoczecia
usuwania szkdd ktoérych nie dotrzymywal. Ponadto anonsowat swoje przybycie z architektem, a nastepnie nie pojawial
sie na nieruchomo$ci powodow a takze za usuniecie niektérych spowodowanych przez siebie wad zadal dodatkowego
wynagrodzenia wobec czego trudno sie dziwi¢ ze powodowie temu sie sprzeciwiali. Sad I instancji stwierdzil, iz samych
wad bylo wiecej niz te wskazywane w niniejszym postepowaniu i przy tak powaznej inwestycji ich wystepowanie nie
jest niczym nadzwyczajnym. Kluczowe jest jednak tempo i zaangazowanie pozwanego przy ich usuwaniu. Wedlug
Sadu Rejonowego korespondencja stron wskazuje na Slamazarne tempo usuwania wad i brak woli pozwanego w



rozwigzaniu wygenerowanych przez siebie probleméw. Zaangazowany przez pozwanego architekt co prawda caly czas
utrzymywal, ze w zasadzie nie ma uchybien, jednakze nie ma to wplywu na odpowiedzialno$¢ pozwanego wobec
powodow. Sad podkreslil, iz nawet sporzadzony juz w toku postepowania projekt przylacza odwodnienia w zaden
sposob nie rozwiazalby problemu, poniewaz taki system odwodnienia bylby niewydajny, co wynika z opinii bieglej
I.Z. ().

Oceniajac uplyw czasu od oddania budynku do uzytkowania i zaangazowanie pozwanego w usuwanie usterek, Sad
I instancji uznal, ze zarzut utrudniania przez powodéw usuniecia wad jest niestuszny. Gdyby pozwany rzeczywiscie
chcial usungé wady mial na to 8 lat i na pewno by to uczynil, co niestety dla niego wiazaloby sie z pokaznymi kosztami.
Zdaniem Sadu Rejonowego, proponujac powodom poélsrodki jak wypompowywanie wody na teren ogroédkéw
dzialkowych, odciecie rur spustowych aby woda opadowa nie trafiala do studni chlonnych, czy podlaczenie systemu
odprowadzania wod opadowych do kanalizacji, pozwany w rzeczywisto$ci nie dazyt do rozwigzania problemu, a
przeciwnie swoja postawa wzmagal podejrzliwo$¢ po stronie powoddw.

Sad Rejonowy wskazal, iz skoro pozwany budowal segment powoddw jest to niewatpliwie okoliczno$¢, za ktora ponosi
on odpowiedzialno$¢ i istnieje zwigzek przyczynowy miedzy ta okoliczno$cig (budowg segmentu przez pozwanego) a
nienalezytym wykonaniem zobowigzania - czyli wytworzeniem rzeczy obarczonej powyzszymi wadami.

Sad I instancji zwrodcil uwage, iz kolejng samodzielna przestanka odpowiedzialnosci kontraktowej jest szkoda.
Sad podkreslil, iz przepisy prawa nie definiuja pojecia szkody, pozostawiajac te kwestie nauce prawa, za$ wedle
powszechnie przyjetego pogladu, szkoda jest jakikolwiek uszczerbek na dobrach chronionych prawem, ktorego
poszkodowany doznal wbrew swej woli. Wedlug Sadu Rejonowego rozmiar szkody kontraktowej ustala sie na
podstawie metody dyferencyjnej polegajacej na poréwnaniu stanu majgtku rzeczywistego i majatku hipotetycznego,
ktory by istnial, gdyby zobowigzanie zostalo prawidlowo spelnione. Sad dodal, iz szkodg w przypadku nienalezytego
wykonania zobowigzania jest roznica miedzy warto$cia §wiadczenia prawidlowego a rzeczywiscie spelnionego.

Sad I instancji podnidsl, iz w przedmiotowe]j sprawie warto§¢ szkody ustalono na podstawie opinii bieglych, przy
czym najbardziej problematyczna kwestia bylo okreslenie wartoSci szkody wynikajacej z niewykonania prawidlowego
odwodnienia. W ocenie Sadu wymagalo to okreslenia skali inwestycji. Pozwany w sporzadzonym przez siebie projekcie
i kosztorysie wszywal na kwote rzedu 12.000 zl. Opierajac sie na opinii bieglej I. Z. (1) i rzeczowych argumentach
wskazujacych, ze zaprojektowana na zlecenie pozwanego instalacja bedzie niewydajna, Sad Rejonowy uznal, ze cala
inwestycja — jak wynika to z cytowanej opinii — to koszt rzedu 137.000 zl. Sad dodal, iz na warto$¢ inwestycji wplyw ma
wiele r6znych czynnikdow, stad biegla wskazala, ze ostateczny koszt inwestycji moze by¢ o 30 % wyzszy albo 30 % nizszy.
Wedlug Sadu I instancji stosownie do tresci art. 322 k.p.c., jezeli w sprawie o naprawienie szkody, o dochody, zwrot
bezpodstawnego wzbogacenia lub o §wiadczenie z umowy o dozywocie sad uzna, ze $ciste udowodnienie wysokoSci
zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej oceny, opartej
na rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy.

Sad Rejonowy stwierdzit zatem, iz skoro w dzialkach przez ktére ma przebiegaé owa instalacja powodowie majg udzial
do 1/10, wyrzadzona im przez pozwanego szkoda ze wzgledu na niewykonanie prawidlowego odwodnienia wynosi
13.700 zl.

Pozostala warto$¢ szkdd Sad I instancji ustalil na podstawie opinii biegltego J. D.. Sad dodal, iz podobnie jak w
przypadku bieglej Z. zarzuty do jego opinii byly nieuzasadnione, a biegly w ustnej opinii ustosunkowat sie do ich,
wyjaéniajac sadowi pewne niejasnoéci. Sad Rejonowy wskazal, iz biegly oszacowal szkody na sume 15.370 zl, przy czym
kwota 6.000 zl obejmowala wklad przypadajacy na powod6w celem wybudowania odwodnienia osiedla. Sad zauwazyl,
iz biegly sam wskazal, ze w tym zakresie nie ma wystarczajacej wiedzy i z tego powodu w tej czeSci opinie sporzadzala
biegla Z.. Dlatego od 15.370 zl nalezato odja¢ sume 6.000 z}. W ocenie Sadu Rejonowego na usuniecie wad w budynku
niezbedna jest wiec kwota 9.200 zt (15.370 — 600 — 170 zl = 9.200), w zwigzku z czym Sad uwzglednil powddztwo w
kwocie 22.900 z} (13.700 zl + 9.200 zl) z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu, a w pozostalym zakresie
je oddalil.



O odsetkach ustawowych dochodzonych przez powoda wraz z roszczeniem gtéwnym Sad I instancji orzekl na zasadzie
art. 481 81i 2 k.c.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu Sad Rejonowy wydal w oparciu o przepis art. 98 k.p.c.

Z wyrokiem tym nie zgodzil sie pozwany, ktory w wywiedzionej apelacji zaskarzyt wyrok w czesci tj. co do punktu I co
do kwoty 13.700 zl oraz rozstrzygniecia o odsetkach ustawowych zasadzonych na rzecz powodo6w, a takze co do punktu
IV, i wni6sl o jego zmiane w zaskarzonej czeSci poprzez oddalenie w tej czeSci powddztwa, zasadzenie solidarnie od
powoddéw na rzecz pozwanego kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych za obie instancje, ewentualnie o
uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, wraz
z rozstrzygnieciem o kosztach instancji odwolawcze;j.

Skarzacy zarzucit wyrokowi:

1) naruszenie prawa materialnego tj. art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 363 § 2 k.c. przez jego niewlaSciwe zastosowanie do
okreslenia czasu op6Znienia jakiego mial dopusci¢ sie pozwany i w konsekwencji btednego przyjecia dnia od jakiego
zasadzono odsetki ustawowe na rzecz powodow,

2) blad w ustaleniach faktycznych, poprzez przyjecie, ze:

a) w stosunku do calego osiedla wystepuje wada w postaci wykonania nieprawidlowego, niezgodnego z przepisami
systemu odprowadzania wod opadowych, pozwanemu wiadomym bylo o tym, Ze nieruchomo$é, na ktorej
wybudowano domy w zabudowie szeregowej ma ,,trudne warunki wodne” juz przy jej nabywaniu od Gminy(...)w 2000
r.,

b) zgodnie z projektem budowlanym przedmiotowego osiedla, odprowadzanie
wod opadowych z dachéw na teren mozliwe bylo tylko z jednej strony
budynku, od strony ogré6dkéw przydomowych,

¢) na zlecenie pozwanego opracowany zostal w pazdzierniku 2009 r. ,projekt
budowlany”, autorstwa inz. G. K. (2),

d) wskazana powyzej dokumentacja techniczna ,nie nadaje sie do wykorzystania
poniewaz przyjeto pompe o zbyt malej wydajnosci, ponadto pompa ta nie

moze by¢ stosowana do tloczenia wod opadowych, nie przewidziano réwniez
pojemnoSci retencyjnej w zbiorniku czerpalnym przepompowni”,

e) pozwany ,wybudowal budynek stale zalewany przez wody opadowe” ,

f) pozwany proponowat powodom ,,pétsrodki jak wypompowywanie wody na
teren ogrodkow dziatkowych”,

3) naruszenie przepiséw prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c.,

a) poprzez ocene dowoddw w postaci pisemnych opinii bieglego sadowego w specjalnoéci instalacyjno-inzynieryjnej
w zakresie instalacji sanitarnych, sieci wodociaggowych i kanalizacyjnych, bez wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu, w szczegdlno$ci z pominieciem formulowanych przez strone pozwang pisemnych zastrzezen,
kwestionujacych przydatnosé tychze dowodow dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy,

b) poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny materialu dowodowego i w
konsekwencji wyciagnieciu nietrafionych wnioskow bedacych podstawa
orzeczenia, co mialo niewatpliwy wplyw na jego tresc,



4) naruszenie przepisOw prawa procesowego tj. art. 322 k.p.c. poprzez przyjecie, ze $cisle udowodnienie wysokosci
zadania nie jest mozliwe, podczas gdy w niniejszej sprawie tego typu przeszkody dowodowe nie wystapity,

5) naruszenie przepisdw prawa procesowego tj. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nie wyjasnienie podstawy faktycznej i
prawnej zaskarzonego wyroku, w odniesieniu do kryteriow jakimi kierowal sie Sad oceniajac wiarygodnoéé i moc
opinii sporzadzonych

przez bieglego sadowego w specjalno$ci instalacyjno-inzynieryjnej w zakresie instalacji sanitarnych, sieci
wodociagowych i kanalizacyjnych I. Z..

W uzasadnieniu apelujacy podniosl, iz zaskarzyl orzeczenie Sadu I instancji w cze$ci dotyczacej zasadzonego powodom
odszkodowania w zakresie zwigzanym z zarzucanym mu nie wykonaniem prawidlowego odwodnienia osiedla.

Skarzacy stwierdzil, iz sprzeczne z treScig zebranego w sprawie materialu jest ustalenie Sadu I instancji odnoénie
wystepowania wady w postaci wykonania nieprawidlowego, niezgodnego z przepisami systemu odprowadzania wod
opadowych z terenu osiedla.

Apelujacy podkreslil, iz na etapie sporzadzania projektu architektoniczno -budowlanego dla przedmiotowej inwestycji
niemozliwym bylo z przyczyn obiektywnych uwzglednienie innego niz przewidzianego systemu odprowadzania
wod opadowych z terenu dzialki. Zdaniem skarzacego, wskazywany przez mieszkancéw problem spowodowany
nadmiarem wdd opadowych, wystepujacy podczas deszczéw nawalnych, pojawil sie na dlugo po wydaniu im
przedmiotu sprzedazy i byl konsekwencja ingerencji tychze mieszkancéow w przewidziany projektem budowlanym
sposéb zagospodarowania terenu osiedla, w tym w wykonany system odprowadzania wod opadowych, co
doprowadzilo do zmniejszenia mozliwoSci chlonnych terenu. Apelujacy zwrocil uwage, iz dotyczy to przede wszystkim
budowy miejsc postojowych, ktore nie dos¢, ze jako miejsca utwardzone powoduja powstawanie dodatkowej iloSci
wody deszczowej do odprowadzenia, to przede wszystkim powoduja zmniejszenie powierzchni biologicznie czynnej
majacej te wody opadowe wchlaniaé¢, a takze zlicowania przez poszczegélnych wlascicieli segmentéw wysokosci
kraweznikéw przy zjazdach do garazy z poziomem drogi, umozliwiajac doplyw wody deszczowej z drogi na pochylnie
zjazdowe do garazy oraz podniesienia przez mieszkancow osiedla kraweznikow ponad poziom drogi od strony terenow
zielonych naprzeciwko zjazdow -uniemozliwiajgc odplyw wody deszczowej z drogi na teren zielony.

Skarzacy zaznaczyl, iz wskazywat réwniez w toku postepowania, ze odprowadzanie odpompowywanej wody opadowe;j
na teren sgsiednich ogrodkow dzialkowych bylto efektem dzialania samych mieszkancow osiedla, podobnie jak i z ich
inicjatywy nastapilo zamontowanie przez pozwanego pompy w jednej ze studni osadnikowych.

Wedlug apelujacego, niezgodne ze stanem faktycznym jest rowniez ustalenie, iz zgodnie z projektem budowlanym
przedmiotowego osiedla, odprowadzanie wod opadowych z dachéw na teren mozliwe bylo tylko z jednej strony
budynku, od strony ogrodkéw przydomowych. Skarzacy podnidsl, iz stanowi ono efekt bezkrytycznego powielenia
przez Sad Rejonowy blednej interpretacji dokumentacji projektowej, dokonanej przez bieglego sadowego 1. Z..
Apelujacy stwierdzil, iz zgodnie z tym projektem rzeczywiscie od strony taraséow i ogrodkéw wody opadowe z
dach6éw za pomoca systemu rynien i rur spustowych odprowadzaja wode na tereny biologicznie czynne dzialki
inwestycyjnej. Natomiast od strony wewnetrznego ciagu pieszo-jezdnego, skrajne rury spustowe (zlokalizowane na
obu naroznikach frontowych budynkéw) odprowadza¢ mialy wody opadowe na tereny biologicznie czynne dziatki
inwestycyjnej. Skarzacy dodal, iz od strony wewnetrznego ciagu pieszo-jezdnego, $rodkowe rury spustowe (1 dla
budynku kroétszego i 2 rury spustowe dla dluzszego), dzieki profilom opartym na skosach murkéw oddzielajacych
poszczegdlne segmenty mieszkalne i zakonczone na murku oddzielajacym segment od ciggu pieszo-jezdnego, mialy
odprowadza¢ wody opadowe bezposrednio na ciag pieszo-jezdny, ktory dzieki zaprojektowanemu spadkowi 2% w
kierunku od budynkéw na zewnatrz, odprowadza wody opadowe z dach6w dalej na tereny biologicznie czynne dziatki
inwestycyjnej znajdujace sie pomiedzy ciggiem pieszo-jezdnym a granicg dzialki. Apelujacy zaznaczyl, iz w trakcie
realizacji inwestycji, podjeta zostala decyzja o zmianie lokalnych studni chlonnych przy indywidualnych zjazdach do
garazy na uklad jednej studni wspdlnej dla calego zespotu, co spowodowalo wprowadzenie zmiany polegajacej na



wlaczeniu rur spustowych od strony ciagu pieszo-jezdnego do odwodnienia przy garazach i odprowadzenia ich dalej
do studni centralne;j.

Skarzacy stwierdzil, iz z niezrozumialych powodéw okolicznoéci te zostaly pominiete przez Sad I instancji, zamiast
tego jednostronnie uznano, iz pozwanemu wiadomym bylo o tym, ze nieruchomoéé¢, na ktérej wybudowano domy
w zabudowie szeregowej ma ,trudne warunki wodne” juz przy jej nabywaniu od Gminy (...) w 2000 r., podczas gdy
problem 6w, podnoszony przez powodéw w niniejszym postepowaniu, pojawit sie na dlugo po wydaniu im przedmiotu
sprzedazy i do jego powstania walnie sie przyczynili na skutek opisanych dzialan wszystkich mieszkancow osiedla.

W ocenie apelujgcego, cytowany przez Sad zapis umowy sprzedazy zawartej z Gming (...), wyraznie mial na celu
odpowiednie zabezpieczenie sie przez zbywajacego i wynikal z obiektywnej przyczyny jaka byt brak miejskiej
sieci kanalizacji deszczowej w tym rejonie. W momencie opracowywania dokumentacji projektowej oraz realizacji
inwestycji nie bylo jakichkolwiek podstaw aby przypuszczaé, iz zastosowane rozwigzania nie spelnia swojej roli
(nie mozna bylo bowiem przewidzie¢ negatywnych ingerencji mieszkancow, efektem czego bylo powazne zaklocenie
funkcjonowania tego systemu) i koniecznym moze sie okazaé ,regulacja stosunkéw wodnych w zakresie wod
opadowych”, niezaleznie od tego na czym mialaby ona polega¢.

Skarzacy zwr6cil uwage, iz nie zostalo wyjadnione z jakich powodéw odmébwiono wiarygodnos$ci os§wiadczeniom i
wyjasnieniom przedstawianym przez strone pozwana w zakresie charakteru dokumentacji technicznej opracowanej
na zlecenie pozwanego w 2009 r., jak rOwniez szczegdlowych rozwigzan w niej zawartych, bedacych sposobem na
racjonalne wykorzystanie istniejacej infrastruktury, majace na celu uzyskanie optymalnego efektu przy efektywnie
wykorzystanych nakladach finansowych na jego realizacje, zgodnie z obowiazujacymi przepisami.

Apelujacy nie zgodzil sie tez z przyjeta przez Sad Rejonowy metodg oceny zgromadzonego materialu dowodowego,
polegajaca na uchyleniu sie od oceny zastrzezen formulowanych przez jedna ze stron postepowania w stosunku do
opinii bieglych sadowych.

Skarzacy nadmienil, iz oczywistym jest, ze sedzia, bez wzgledu na zakres posiadanej wiedzy specjalistycznej, nie
moze zastepowac bieglego, nie moze nie podziela¢ merytorycznych pogladéw bieglego czy zamiast nich wprowadzac
wlasne stwierdzenia, jednakze rola sadu jest dokonanie oceny, na podstawie wszechstronnego rozwazenia calego
materialu jaki w danej sprawie zostal zgromadzony, czy pisemna opinia sporzadzona przez bieglego sagdowego, jest
przydatna do jej rozstrzygniecia. Zdaniem apelujacego opinie bieglego sadowego I. Z. (1), dotyczace problematyki
sposobu odprowadzania wod opadowych z terenu osiedla, sporzadzone na potrzeby niniejszej sprawy waloru takiego
nie posiadaja.

Skarzacy zakwestionowal takze dokonana przez Sad Rejonowy ocene wnioskow zawartych w opiniach tegoz bieglego
przez pryzmat zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego. Zdaniem apelujacego Sad I instancji nie wskazat w zaden
spos6b jakimi innymi jeszcze kryteriami kierowal sie dokonujac oceny wiarygodnosci i mocy opinii sporzadzonych
przez bieglego sadowego 1. Z., uznajac jak sie wydaje, iz sa one dla niego przydatne do rozstrzygniecia sprawy.

W dalszej kolejnoSci skarzacy podniosl, iz strona powodowa, ktéra na pewnym etapie postepowania dokonala
czynnoSci procesowej polegajacej na przedmiotowej zmianie powodztwa (w tym celu otwarta zostala na nowo
zamknieta rozprawa), ograniczyla sie jedynie do wskazania nowej podstawy prawnej, na ktérej oparta obecnie
dochodzone roszczenie. Apelujacy zwrocil uwage, iz nie wskazywano przy tym na czym polegaé maja w tym przypadku
przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej po stronie pozwanego i nie wnioskowano o przeprowadzenie
dowodo6w na okoliczno$é ich istnienia. W szczegélnosci skarzacy stwierdzil, iz powodowie nie wskazywali na czym
polega¢ ma szkoda jaka poniesli w zwigzku z nienalezytym wykonaniem zobowigzania przez pozwanego, ani w jakiej
postaci miala ona wystapié j. straty, badz utraconych korzysci.

Apelujacy podkreslil, iz przedstawione przez Sad Rejonowy powody w zadnym wypadku nie uzasadniaja zastosowania
w niniejszej sprawie instytucji wyrazonej w przepisie art. 322 k.p.c. albowiem z uprawnienia zawartego w tym przepisie
sad moze skorzysta¢ dopiero wowczas, gdy po wyczerpaniu wszystkich dostepnych dowodéow okaze sie, ze Scisle



udowodnienie zgdania jest niemozliwe lub nader utrudnione. Majac jednak na uwadze dominujace obecnie elementy
kontradyktoryjnos$ci w procesie cywilnym, sad nie moze przez zastosowanie art. 322 zwolni¢ powoda z ciezaru
gromadzenia materialu procesowego i dowodzenia faktow. Wedlug skarzacego, stosowanie art. 322 k.p.c., mozliwe
jest dopiero, jezeli powdd wyczerpal wszelkie mozliwe §rodki dowodowe. W ocenie apelujgcego w przedmiotowej
sprawie nie ma tego typu przeszkéd dowodowych. Skarzacy nadmienil, iz biegly sadowy z zakresu instalacji
sanitarnych wyraznie wskazywal, ze ustalenie rzeczywistych kosztow realizacji inwestycji zwigzanej z usuwaniem
wskazywanych przez siebie wad, ktore nie beda przy tym jedynie przypadkowym i abstrakcyjnym szacowaniem z jego
strony, jest mozliwe w oparciu o projekty budowlano-wykonawcze. Podobne stanowisko zajal w swej opinii biegly
sadowy J. D. (sporzadzajacy opinie w innym zakresie), stwierdzajac, iz nalezy opracowaé stosowna dokumentacje.
Strona powodowa natomiast zamiast uzyskac tego typu projekty wolala dokona¢ w sposéb instrumentalny zmiany
powddztwa, uchylajac sie przez to od spoczywajacego na niej ciezaru dowodu, co niestety zostalo usankcjonowane
przez Sad Rejonowy, ktory uznal, iz nie musza oni nawet podejmowa¢ proby wykazywania wysoko$ci dochodzonego
odszkodowania.

Skarzacy podniosl, iz zupelnie niezrozumialym jest uzasadnianie potrzeby skorzystania z powyzszej instytucji
~wymogiem okreSlenia skali inwestycji, na warto$¢ ktérej wplyw ma wiele réznych czynnikow” jako, ze wlaénie te
przeszkody zostalyby usuniete poprzez sporzadzenie odpowiedniego projektu budowlanego, pozwalajacego rzetelnie
te skale okresli¢. Dodal, iz nie jest rowniez dla Sadu I instancji zadnym problemem okoliczno$¢, iz ,ostateczny koszt
inwestycji moze by¢ o 30% nizszy”. Apelujacy zwrocil tez uwage, iz nie zostalo wyjasnione w jaki sposéb poradzono
sobie z tak duza rozbiezno$cig wysokoSci kosztéw usuniecia tej samej wady, okreslonych przez dwoch bieglych, ktérych
opinie stanowily podstawe dokonanego w niniejszej sprawie rozstrzygniecia.

Wedtug skarzacego, rozstrzygajac o odsetkach naleznych powodom z tytulu op6znienia pozwanego w speklieniu
Swiadczenia pienieznego, Sad Rejonowy wskazal, iz juz w chwili wytoczenia powodztwa znajdowal sie on w tymze
opbznieniu, bowiem nie zaplacil powodom naleznej kwoty, ani w inny spos6b nie zaspokoil roszczen powodéw z
tytulu rekojmi. Apelujacy zauwazyl jednak, iz Sad I instancji nie wziat pod uwage, ze w niniejszej sprawie powodowie
dochodzili ostatecznie odszkodowania za nienalezyte wykonanie zobowigzania, czego Sad ten blednie nie uznatl za
przedmiotowa zmiane powodztwa.

Skarzacy stwierdzil zatem, iz skoro powodowie nie wydatkowali kwot objetych wyrokiem, zasadzenie odsetek zgodnie
z zadaniem pozwu prowadzi do ich bezpodstawnego wzbogacenia wzgledem pozwanego. Dodal, iz skoro za podstawe
wyrokowania przyjeto ceny istniejace w dacie ustalania odszkodowania to odsetki od zasadzonej kwoty powinny zostaé
przyznane od dnia wydania wyroku.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztéw
zastepstwa w instancji odwolawczej wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zaslugiwata na uwzglednienie.
W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji prawidlowo uwzglednil czeSciowo powddztwo.

Skarzacy jak sam podnioést w apelacji, zaskarzyl przedmiotowy wyrok jedynie co do zasadzonego na rzecz powodow
odszkodowania wynikajacego z niewykonania prawidlowego odwodnienia osiedla.

W pierwszej kolejnoséci nalezy wskazaé, iz wbrew stanowisku pozwanego, dokonana przez powodéw zmiana
powbdztwa przez wskazanie innej podstawy prawnej dochodzonego roszczenia byla w pelni dopuszczalna. Nie
ulega watpliwosci, iz powodowie pierwotnie dochodzili swoich roszczen na podstawie przepiséw o rekojmi za wady
fizyczne sprzedanej rzeczy. Pod koniec postepowania powodowie zmienili podstawe prawng roszczenia na art. 471
k.c. Zauwazy¢ nalezy, iz Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 sierpnia 1969 r. (III CZP 120/68, OSNC 1970/12/218)
orzekl, iz utrata uprawnien z tytulu rekojmi na skutek uplywu terminéw przewidzianych w art. 563 i 568 k.c. nie



powoduje utraty roszczen odszkodowawczych, o ktéorych mowa w art. 566 § 1 zdanie pierwsze k.c. W uzasadnieniu
tego orzeczenia Sad Najwyzszy wskazal, iz u podstaw przepiséw o rekojmi za wady lezy tradycyjny poglad, oparty
na réwnowadze wzajemnych $wiadczen kontrahentéw umowy sprzedazy, wedlug ktérego sprzedawca obowigzany
jest wydaé kupujacemu przedmiot sprzedazy w stanie nalezytym i ponosi ryzyko istnienia wady bez wzgledu na swa
wine. Wydanie przez sprzedawce rzeczy wadliwej stanowi niewatpliwie takie nienalezyte wykonanie zobowigzania,
ktoérego skutki podlegaja przepisom art. 471 i nast. k.c. Sad Najwyzszy dodal tez, iz unormowanie kwestii roszczen
o naprawienie szkody dopiero w przepisie art. 566 k.c. wskazuje na potraktowanie tych roszczen jako odrebnych od
uprawnien wynikajacych z tytulu rekojmi. Ponadto Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 30 sierpnia 2006
r. (I CSK 89/06, LEX nr 445265) stwierdzil, iz wedlug ugruntowanego pogladu, wyrazonego na tle art. 566 i 574
k.c., naprawienia szkody doznanej z powodu wady rzeczy nabytej mozna zada¢ na zasadach ogdélnych (art. 471 k.c.),
niezaleznie od podstaw odpowiedzialnoéci z tytulu rekojmi za wady rzeczy sprzedane;j.

Sad I instancji w pelni prawidlowo wskazal, iz powodowie kupujgc segment mieszkalny w zabudowie szeregowej
mieli prawo oczekiwadé, iz jest on bez wad takich jak niewladciwa wentylacja, niewlasciwe odprowadzenie wody z
nieruchomodci czy zawilgocenie budynku.

W przedmiotowej sprawie bezspornym jest, iz wydana powodom rzecz w postaci przedmiotowego segmentu miala
wady w tym rowniez w zakresie instalacji odwadniajacej. Z opinii biegtego wynika bowiem, iz umieszczone na dzialce
powodow instalacje odwodnieniowe nie spelnialy wymogéw sprawnosci instalacji tego rodzaju, w wyniku czego
dochodzilo do zalan. Na uwage zasluguje przy tym okoliczno$¢, iz apelujacy wiedzial, ze nabyty przez niego od Gminy
(...)grunt na ktérym wybudowano domy w zabudowie szeregowej ma trudne warunki wodne, co wprost wynikalo
z tredci aktu notarialnego z 2000 r. Okoliczno$é trudnych warunkéw wodnych nieruchomosci potwierdzily takze
opinie bieglych oraz dokumentacja geodezyjna z akt innych spraw lecz dotyczaca nieruchomosci, w tym dokumentacja
sporzadzona na zlecenia podmiotu kontrolowanego przez pozwanego.

Nie ma przy tym znaczenia podnoszone przez skarzacego twierdzenie, iz problem z zalewaniem nieruchomosci
powodow ujawnil sie po zawarciu umowy jej sprzedazy. Z zebranego materialu dowodowego wynika bowiem
jednoznacznie, iz zaprojektowana instalacja odwadniajaca od poczatku miala wady wynikajace z wadliwego projektu i
z tego wzgledu nie mogta w sposéb prawidtowy funkcjonowaé. Projekt nie uwzglednial bowiem faktu, iz wody opadowe
na dzialce majg utrudniong infiltracje w glebsze podtoze, gdzie zalegaja stabo przepuszczalne grunty spoiste. Dodaé
przy tym nalezy, iz apelujacemu nie udalo sie ani w toku postepowania przed Sadem I instancji ani w apelacji podwazy¢
stanowiska bieglego, iz system odprowadzania wéd opadowych do ziemi ma zbyt mala wydajno$¢ ze wzgledu na
zbyt malg powierzchnie chlonng studni i ograniczone mozliwoéci wsigkania wéd opadowych do wbd gruntowych, zas
z przeprowadzonych obliczen wynika, iz istniejacy system kanalizacyjny nie jest w stanie odebra¢c wod opadowych
nawet podczas deszczu o prawdopodobienstwie pojawienia sie 100 % (raz w roku) przy czym nie chodzi tu tylko o
anomalie pogodowe, podczas gdy dla tego osiedla zaleca sie wymiarowaé system kanalizacyjny na przyjecie deszczu o
prawdopodobienstwie wystepowania 10% (raz na 10 lat) a zatem o wiekszej objeto$ci wod opadowych.

Sad Rejonowy stusznie przy tym zauwazyl, iz wadliwo$¢ projektu moze miec znaczenie wylgcznie w stosunkach miedzy
apelujacym a projektantem i jest bez znaczenia dla odpowiedzialno$ci wobec powodéw, szczegoélnie, ze fakt zalewania
nieruchomosci powodéw jest niepodwazalny.

Calkowicie chybione okazaly sie przy tym twierdzenia apelujacego, iz do powstania problemu z nadmiarem wod
opadowych doszlo wskutek dzialanh mieszkancow osiedla polegajacych na ingerencji w sposéb zagospodarowania
terenu osiedla. Okoliczno$ci te nie zostaly bowiem wykazane jakimikolwiek Srodkami dowodowymi, za$ ze znajdujacej
sie w aktach sprawy dokumentacji wynika, iz nieruchomo$¢ byla zagospodarowana przez skarzacego, zwlaszcza w
zakresie wytyczenia i wykonania miejsc parkingowych, czy ukladania kraweznikéw przy zjazdach do garazy badz w
sgsiedztwie teren6w czynnych biologicznie.

Sad Odwolawczy podzielil takze stanowisko Sadu I instancji, iz proponowane powodom rozwigzania w postaci
wypompowywania wody na teren ogrodkow dzialkowych, odciecia rur spustowych czy podlaczenie systemu



odprowadzania wod opadowych do kanalizacji stanowily polérodki i nie zmierzaly do rozwigzania zglaszanego przez
powoddéw problemu. Jak bowiem wynika z opinii bieglej, z uwagi na zréznicowane uksztaltowanie wysoko$ciowe
terenu osiedla oraz lokalizacje garazy w podpiwniczeniach budynkéw, wystepuje koniecznoé¢ uzyskania bardzo
wysokiego stopnia niezawodno$ci dzialania systemu odprowadzania wod opadowych z terenu osiedla, szczegdlnie
w czasie intensywnych opadéw deszczowych. Podjete za$ przez skarzacego dzialania nie mogly wyeliminowaé
problemoéw z okresowym podtapianiem piwnic i garazy budynkoéw podczas intensywnych opadéw deszczowych, gdyz
w celu uzyskania odpowiedniej sprawnosci odprowadzania wod opadowych konieczne bylo wykonanie przebudowy
istniejacego na terenie osiedla systemu kanalizacji deszczowe;j.

Sad II instancji nie zgodzil sie z zarzutem apelujacego dotyczacym blednego zastosowania przez Sad Rejonowy
przepisu art. 322 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, jezeli w sprawie o naprawienie szkody, o dochody, zwrot
bezpodstawnego wzbogacenia lub o $wiadczenie z umowy o dozywocie sad uzna, ze $cisle udowodnienie wysokoSci
zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednig sume wedlug swej oceny, opartej
na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy. Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 13 kwietnia 2011 r.
(VI ACa 859/10, LEX nr 950792) stwierdzil, iz uprawnienie sadu do szacunkowego okreslenia wysoko$ci naleznego
odszkodowania powstaje jedynie wtedy, kiedy nie tylko bezsporny jest fakt poniesienia szkody, ale takze wykazane
zostang podstawy odpowiedzialno$ci odszkodowawczej podmiotu, przeciwko ktéremu kierowane jest roszczenie. Z
kolei w wyroku z dnia 5 pazdziernika 2010 r., (VI ACa 148/10, LEX nr 705119), Sad Apelacyjny w Warszawie wskazal,
iz przy odwolaniu sie do art. 322 k.p.c. powinno sie uwzglednia¢ fakt, ze przepis ten ma charakter wyjatku, a co za
tym idzie, nie moze podlegaé wyktadni rozszerzajacej. Jedynym kryterium jego stosowania nie moze by¢ zatem fakt,
ze szkoda jest niewatpliwa (w przypadku watpliwos$ci co do wystapienia szkody stosowanie tego przepisu w ogble
nie wchodzi w gre), strona winna zatem przedstawi¢ dowody takze na okoliczno$¢ wysokoS$ci szkody lub wyjaénié
przyczyny braku takiej mozliwosci.

Wskaza¢ tez nalezy, iz Sad Najwyzszy w wyroku z dnia o5 listopada 2010 r. (I CSK 23/10, LEX nr 786548)
orzekl, ze artykul 322 k.p.c. dotyczy wylacznie ustalenia przez sad wysokoSci powstalej szkody w sytuacji uznania,
w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, Ze ustalenie jej wysokoSci jest niemozliwe lub znacznie
utrudnione, i przepis ten nie ma zastosowania do ustalenia istnienia samej podstawy odpowiedzialno$ci oraz zwigzku
Przyczynowego.

W ocenie Sadu Odwolawczego bezspornym jest, iz w rozpoznawanej sprawie ma miejsce taka wlasnie sytuacja.
Zaréwno bowiem zaistnienie szkody po stronie powodéw jak i przeslanki odpowiedzialnosci apelujacego zostaly w
toku postepowania pierwszoinstancyjnego wykazane w sposéb nie budzacy watpliwosci. Jeéli za$ chodzi o ustalenie
wysokosci szkody to wskazaé nalezy, iz Sad I instancji trafnie oparl sie w tym zakresie na przedstawionej przez biegla
sadowa koncepcji rozwigzania sprawnego systemu odprowadzenia wod opadowych z terenu przedmiotowego osiedla,
ktorej koszt oszacowala ona na kwote 137.154 zb. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz konieczne jest dokonanie na
przedmiotowej nieruchomosci przebudowy istniejacego systemu odwadniajacego na taki, ktéry zapewni prawidlowe
odprowadzanie wod opadowych i tym samym zapobiegnie powstawaniu zalan i podtopiefi m.in. na nieruchomosci
powodow. Koszt takiego przedsiewziecia niewatpliwie poniosg mieszkancy osiedla wobec czego szacowany koszt takiej
inwestycji bedzie stanowil dla nich szkode, wynikajaca z tego, iz jak juz wyzej wspomniano, kupujac segment w
szeregowcu mieli prawo liczy¢ na to, iz bedzie on pozbawiony wad. Zebrany w sprawie material dowodowy w sposéb
jednoznaczny wskazuje za$, iz pozwany nie wykonal swojego zobowigzania nalezycie, gdyz bezspornym jest, iz wskutek
nieprawidlowego wykonania instalacji odwadniajacej dochodzito do podtopien w garazu powodow. Istnieje zatem
zwiazek przyczynowy pomiedzy dzialaniem apelujacego a wystapieniem szkody po stronie powodow.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz sposéb i zakres naprawienia szkody nie moze abstrahowaé od okoliczno$ci istniejacych
w chwili orzekania. A te byly zwigzane z brakiem mozliwoSci grawitacyjnego podlaczenia instalacji odwodnieniowych
do sieci kanalizacji deszczowej miejskiej, co wymaga przepompowni wod opadowych na terenie osiedla wraz z
rurociagiem tlocznym. Pozwany wykonal przepompownie, lecz w sposob nieadekwatny do warunkéw gruntowych
i terenowych osiedla, a przy tym nie uwzgledniajacy faktu obecnoSci u granic dzialek powodéw podlaczenia
kanalizacji miejskiej. Stusznie Sad I instancji przyjal, iz nienalezyte wykonanie przez pozwanego umowy sprzedazy



przejawialo sie to, iz opracowany i wykonany na zlecenie pozwanego projekt instalacji deszczowej z 2009 r. nie
zawieral obliczenia iloSci wod opadowych, co przelozylo sie na niewlasciwy dobor pompy - przyjeto zbyt mala jej
wydajno$¢, niewladciwy typ (do tloczenia wody czystej), przyjeto jednoczesnie rozwigzanie sprzeczne z zasadami
opisanymi przez biegla - woda gromadzaca sie w nieuszczelnionej studni chlonnej miala by¢ tloczona do miejskiej
kanalizacji deszczowej. Opracowany na zlecenie pozwanego projekt nie uwzglednial zréznicowania terenu, w tym
i lokalizacji garazy w podpiwniczeniach budynku. Z tym ostatnim zagadnieniem zwigzana byl zarzut pozwanego
co do bezkrytycznej oceny przez Sad I instancji wniosku bieglego sadowego 1. Z. co do potrzeby zastosowania
rozwigzania polegajacego na wykonaniu w kazdym segmencie ,,przepompowni domowych” niezaleznie od wykonania
~przepompowni gléwnej”, ktéra bedzie miala za zadanie odprowadzac¢ wody opadowe z terenu osiedla. Gdy tymczasem
takie rozwiazanie wynikalo z niezakwestionowanych przez pozwanego ustalen bieglej, ktora stwierdzila, iz wedlug
pomiaréw inwentaryzacyjnych wody opadowe przedostaja sie swobodnie na teren rampy zjazdowej do garazu,
co umozliwia spadek poprzeczny drogi w kierunku wjazdu, dodatkowo posadzka garazu jest polozona 0,04 m
ponizej dolnego poziomu rampy zjazdowej. Na podlaczeniu korytek odplywowych do sieci kanalizacji deszczowej
w segmentach (...), umieszczone sa zawory przeciwzalewowe, ktére zabezpieczaja jedynie przed cofaniem sie
wod opadowych z sieci kanalizacyjnej do tych korytek. Wody opadowe przedostajg sie na posadzke garazu po
wypeieniu korytek odwadniajacych i podpietrzeniu powyzej poziomu progu. Biegla stwierdzila, iz mozliwe jest
rowniez przedostanie sie wod opadowych na posadzke w podpiwniczeniu budynkoéw, od strony tarasu. Poziom tarasu
od strony ogrodka jest polozony 0,02 m ponizej poziomu terenu (trawnika) oraz 0,01 m ponizej posadzki piwnicy. A
zatem, istnialy empiryczne przyczyny, dla ktorych biegla zaprojektowala uzupelnienie systemu odprowadzania wod
opadowych z terenu osiedla o elementy ,,przepompowni domowych”.

Na uwage zasluguje rowniez okolicznoé¢, iz biegla wyjasnila w opinii uzupelniajacej, wszelkie uwagi oraz twierdzenia
apelujacego dotyczace przedstawionej przez nig koncepcji. Tre$¢ powyzszej opinii nie pozostawia watpliwosci, iz
wbrew stanowisku skarzacego, przedstawiona przez biegla koncepcja jest adekwatna do polozenia i warunkow
terenowych przedmiotowej nieruchomosci i moze stanowi¢ podstawe do okreslenia wysokoS$ci naleznego powodom
odszkodowania. Sad Rejonowy trafnie zatem przyjal, iz z racji tego, ze powodom przystuguje udzial do 1/10
nieruchomoéci, nalezy im sie odszkodowanie w wysokos$ci 13.700 zl stanowiacej 1/10 kwoty wskazanej przez biegla
sadowa.

Dodac¢ takze nalezy, iz wbrew stanowisku skarzacego brak byto mozliwos$ci precyzyjnego ustalenia wysokosci szkody.
Apelujacy oparl sie na stwierdzeniu bieglej sadowej, iz ustalenie rzeczywistych kosztow przedmiotowej inwestycji
jest mozliwe w oparciu o projekty budowlano-wykonawcze. Nie ulega jednak watpliwosci, iz uzyskanie przez strone
powodowa takich projektow byloby nadmiernie utrudnione a takze laczyloby sie z nadmiernymi kosztami ich
uzyskania. Jednocze$nie analiza koncepcji i kosztorysu przedstawionego przez biegla nie daje podstaw do przyjecia, iz
koszt inwestycji ustalony w oparciu o projekty budowlano-wykonawcze bytby znaczaco odmienny od kwoty wskazanej
przez biegla. Nie ma przy tym znaczenia fakt, iz biegla podala, ze rzeczywisty koszt rob6t moze by¢ o 30 % wiekszy
badZ mniejszy niz ten przez nig wskazany. Bezspornie bowiem koszt podany przez biegla jest wartoscig usredniong
a zatem stanowil adekwatne okreélenie wysokoéci szkody powodéw i tym samym stanowit odpowiednia podstawe
do okreslenia naleznego powodom odszkodowania. Wykonanie precyzyjnego projektu wykonawczego dotyczacego,
co nalezy podkresli¢, modernizacji systemu odprowadzenia woéd opadowych z dzialki powodéw, wymagalo by
przeprowadzenia prac odkrywkowych celem ustalenia stanu faktycznego tego systemu, co moglo by¢ kosztownym
przedsiewzieciem i moglo by dodatkowo utrudniaé korzystania przez powodow oraz innych mieszkancéw osiedla
z ich nieruchomosci. Co istotniejszej, projekt wykonawczy powstaly w taki sposéb bylby w dalszym ciagu jedynie
hipotetycznym wyliczeniem kosztéw modernizacji systemu odprowadzenia wod opadowych z dzialek powodow.

Apelacja pozwanego okazala sie rowniez niezasadna w zakresie rozstrzygniecia w przedmiocie odsetek. Sad I instancji
w pelni zasadnie zasadzil od skarzacego odsetki ustawowe od dnia wniesienia pozwu, albowiem niewatpliwie apelujacy
byl jeszcze przed wniesieniem pozwu wzywany do zaplaty, a zatem w zwigzku z tym, iz na wezwanie nie zareagowal,
juz od tej chwili pozostawal w op6Znieniu. Powodowie zadali zas$ odsetek od dnia wniesienia pozwu, wobec czego
zasadzenie odsetek bylo mozliwe najwczes$niej od tej daty. Nie ma przy tym znaczenia, ze powodowie ostatecznie



dochodzili od pozwanego roszczenia na podstawie art. 471 k.c., gdyz jak juz wyzej wspomniano, dochodzone
roszczenie, mimo innej podstawy prawnej, nie zmienilo swojego charakteru ani wysoko$ci a zatem na fakt skutecznoéci
wezwania do zaplaty nie ma wplywu p6zniejsza zmiana podstawy prawnej roszczenia. Rozstrzygniecie Sadu I instancji
nie miato charakteru konstytutywnego, lecz deklaratywny. Postepowania sadowe, w tym i sporzadzone w jego toku
opinie bieglych mialy na celu jedynie weryfikacje twierdzen procesowych powodow.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje wobec jej
bezzasadnosci, o czym orzekl w punkcie 1 wyroku.

Zgodnie z reguly odpowiedzialnoSci stron za wynik procesu, w oparciu o przepis art. 98 § 1 k.p.c., w zwigzku
z przepisami rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radeow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zmianami), zasgdzono od pozwanego na rzecz
powoddéw kwote 1.200 z} tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego, o czym orzeczono w punkcie 2 wyroku.



