Sygn. akt II Ca 1110/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Zbigniew Ciechanowicz
Sedziowie: SSO Marzenna Ernest (spr.)
SSO Stawomir Krajewski
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Idzikowska-Chrzaszczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 marca 2013 roku w S.

sprawy z powbdztwa (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq w P.
przeciwko R. N.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim

z dnia 30 lipca 2012 r., sygn. akt I C 250/12

oddala apelacje.

Sygn. akt IT Ca 1110/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 lipca 2012 r. wydanym w sprawie I C 250/12 Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim oddalil
powodztwo, zasadzil od powoda (...) spélki z ograniczong odpowiedzialno$cia w P. na rzecz pozwanego R. N. kwote
2.417 7z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzsze orzeczenie zostalo wydane na podstawie nastepujqgcych ustalen faktycznych i prawnych:

W dniu 08 kwietnia 2010 r. strony zawarty umowe, ktérej przedmiotem byla sprzedaz przez R. N. na rzecz (...)
sp. z. 0.0. w (...) ton rzepaku +/- 5 % w opcji A., ze zbioréw z 2010 roku. Termin odbioru strony ustalily na po
zbiorach 2010 roku, a cene na 1.090 zl za tone plus podatek VAT. Ponadto w § 4 umowy strony uzgodnily, iz
sprzedajacy zobowiazany jest wydac A. przedmiot sprzedazy niezaleznie od zaistnienia niezaleznych od niego przyczyn
utrudniajacych lub uniemozliwiajgcych wytworzenie przez niego samodzielnie przedmiotu sprzedazy i nie zwalniaja
go one z obowigzku wykonania zobowiazania, a nadto, iz sprzedajacy moze wydac¢ A. przedmiot sprzedazy, ktory



sam zakupil, z zastrzezeniem uzgodnionych kryteriéw jakoSciowych. W § 5 niniejszej umowy strony okreslily, iz
niewykonanie zobowigzania do wydania przedmiotu sprzedazy w terminie skutkowaé bedzie obowigzkiem pozwanego
naprawienia szkody poniesionej przez A.. Umowa zostala podpisana w obecno$ci pracownika powoda - R. W., ktory
wyjaénil powodowi wszelkie watpliwoéci, a w razie nieudanych zbioréw nalezy kontaktowaé sie z szefem firmy.
Pozwany R. N. wywigzal sie z zawartej umowy jedynie w niewielkiej czesci, dostarczajac powoddce do dnia 13 sierpnia
2010 1. 7,05 tony rzepaku. Pozostalej ilo$ci wskazanej w umowie w tym terminie nie dostarczyl. Na przelomie wiosny i
lata 2010 roku region nawiedzila susza. Od lipca 2010 roku na terenie gminy C. zanotowano natomiast znaczne opady
deszczu i gradobicie, co spowodowalo zniszczenia rzepaku, ktory zdazyl wzejsé. Na terenie gminy B. starty w rzepaku
wyniosly 70 %. Za dostarczony rzepak pozwany otrzymal od powoda lacznie kwote 7.915,04 zlotych brutto. Pismem
z dnia 16 sierpnia 2010 r. powodka poinformowala pozwanego o konsekwencjach niewykonania umowy w pozostalej
czedci. Pismem z dnia 07 wrze$nia 2010 r. pow6dka ponownie wezwala pozwanego do dostarczenia brakujacej ilosci
22,95 ton rzepaku i wskazala, ze w przeciwnym razie bedzie zmuszona dokupi¢ rzepak w cenach wolnorynkowych.
Pismem z dnia 16 listopada 2010 r. N. N. poinformowal powoda, ze jego zdaniem laczaca ich umowa jest umowag
kontraktacji, a z uwagi na fakt, ze nie dostarczy! przedmiotu umowy ze wzgledu na okolicznosci, za ktére nie ponosi
odpowiedzialnoéci (straty w rzepaku w wyniku zjawisk atmosferycznych wyniosly 70% ), nie jest zobowigzany do
dostarczenia rzepaku w pozostalej czeéci.

W dniu 28 maja 2010 r. (...) sp. z 0.0. w P. zawarla kontrakt z P.H.U. (...) na dostawe 1.000 ton rzepaku ze zbioru z
2010 roku z realizacja od 01 wrze$nia do 30 wrze$nia 2010 r. za cene 302 EURO netto (przy max wilgotnoSci ziarna
9%, zanieczyszczen 2%, zawarto$ci kwasu erukowego do 2%) za tone. W ramach realizacji pierwszego kontraktu (...)
sp. z 0.0. w P. sprzedala na rzecz P.H.U. (...) w dniu 13.08.2010 r. 1.716 ton rzepaku po okolo 302, 305 i 294 euro za
tone oraz w dniu 27.10.2010 r. 106,21 ton rzepaku po 302 euro za tone.

W dniu 09 lipca 2010 r. (...) sp. z 0.0. w P. zawarla drugi kontrakt z P.H.U. (...) na dostawe 2.000 ton rzepaku ze
zbioru z 2010 roku z realizacja od 05 lipca do 31 sierpnia 2011 r. za cene 280 euro netto (przy max wilgotnoéci ziarna
9%, zanieczyszczen 2%, zawartos$ci kwasu erukowego do 2%) za tone. W ramach realizacji drugiego kontraktu (...) sp.
7 0.0. w P. sprzedala na rzecz P.H.U. (...) w dniu: 18.08.2010 r. 1.071,77 ton rzepaku za cene ok. 1.360 zlotych za tone,
19.08.2010 . 491,73 ton rzepaku za cene 1.365 zlotych za tone, 21.08.2010 r. 102,88 ton rzepaku za cene 1.365 zlotych
za tone, 03.09.2010 I. 52,46 ton rzepaku za cene 1.365 zlotych za tone, 20.10.2010 r. 124,20 ton rzepaku za cene 1.365
zlotych za tone, 20.10.2010 1. 24,40 ton rzepaku za cene 1.365 zlotych za tone, 21.10.2010 . 49,92 ton rzepaku za cene
1.365 zlotych za tone, 22.10.2010 r. 127,55 ton rzepaku za cene 1.365 zlotych za tone.

W dniu 02 sierpnia 2010 roku (...) sp. z 0.0. w P. zawarla trzeci kontrakt z P.H.U. (...) na dostawe 2.000 ton rzepaku ze
zbioru z 2010 roku z realizacja od 01 lipca do 31 sierpnia 2011 r. za cene 280 EURO netto (przy max wilgotnos$ci ziarna
9%, zanieczyszczen 2%, zawarto$ci kwasu erukowego do 2%) za tone. W ramach realizacji trzeciego kontraktu (...) sp.
7 0.0. w P. sprzedala na rzecz P.H.U. (...) w dniu: 29.09.2010 r. 308,68 ton rzepaku po 280 euro za tone, 29.09.2010
r. 74,42 ton rzepaku po 280 euro za tone, 01.10.2010 r. 49,82 ton rzepaku po 280 euro za tone, 04.10.2010 r. 76,92
ton rzepaku po 280 euro za tone, 06.10.2010 r. 280,50 ton rzepaku po 280 euro za tone, 07.10.2010 r. 126,38 ton
rzepaku po 280 euro za tone, 13.10.2010 r. 126,70 ton rzepaku po 280 euro za tone, 15.10.2010 1. 253,55 ton rzepaku
po 280 euro za tone.

W dniu 11 pazdziernika 2010 r. (...) sp. z 0.0. w P. nabyla od P.H.U. (...) 700 ton rzepaku po 1.530 zlotych za laczna
kwote 1.103.130 zlotych. W okresie od dnia 09 sierpnia 2010 r. do 09 wrze$nia 2010 r. P.H.U. (...) dokonala zakupu
od (...) sp. z 0.0. w P. uslug oraz towaréw za laczng kwote 1.103.130 zlotych. Powdd zawieral umowy réwniez z
innymi kontrahentami na sprzedaz rzepaku. Umoéw tych byto kilkadziesiat. W dniu 13 pazdziernika 2010 r. zostalo
zlozone przez (...) sp. z 0.0. w P. wobec P.H.U. (...) o§wiadczenie o potraceniu kwoty 1.103.130 zlotych. O$wiadczenie
o potraceniu nie zostalo podpisane przez osobe uprawniong do reprezentowania (...) sp. z 0.0. w P.. Pismem z dnia
17 grudnia 2010 r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty 10.098 zlotych lub dostarczenia mu 22,95 ton rzepaku w
terminie 7 dni od otrzymania wezwania.



Przy tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Rejonowy uznal powddztwo za niezasadne. Sad wskazal, iz w
niniejszej sprawie dla oceny zawartej miedzy stronami umowy z dnia 08 kwietnia 2010 r. bedzie mial zastosowanie

art. 353( Yke W dalszej kolejnoéci stwierdzil, Ze w sprawie nie ma zadnych watpliwoSci co do charakteru zawartej
miedzy stronami umowy z dnia 08 kwietnia 2010 r. W ocenie Sadu zapisy umowy sa jednoznaczne. Zdaniem Sadu brak
jest w sprawie jakichkolwiek przeslanek, aby przy jednoznacznoS$ci postanowien zawartej umowy z dnia 08 kwietnia
2010 r. odwolywa¢ sie do wykladni celowoSciowej ztozonych przez strony o§wiadczen woli. Ponadto uwzgledniajac
charakter zawartej umowy (umowa sprzedazy) Sad nie stwierdzil, aby jej postanowienia byly sprzeczne z natura
umowy sprzedazy, ustawg czy tez zasadami wspolzycia spolecznego. Ponadto - w ocenie Sadu - strona pozwana
oprocz ogbdlnego zanegowania charakteru zawartej umowy, nie wskazala zadnych okolicznoSci, wskazujacych aby
postanowienia umowy sprzeciwialy sie wlasciwoSci zobowiazania, ustawie czy tez zasadom wspdlzycia spolecznego.
Wedlug Sadu strona powodowa co do zasady wykazata Zzrodlo odpowiedzialnoS$ci strony pozwanej tj. § 5 umowy z dnia
08 kwietnia 2010 r. Warunkiem zasadnosci roszczenia bylto jednak wykazanie rowniez faktu poniesienia szkody oraz
jej wysokosci, czego strona powodowa skutecznie nie uczynila. Strona powodowa (...) sp. z 0.0. w P. sprzedala na
rzecz P.H.U. (...) rzepak po cenie 302 euro za tone - 1.822,21 ton - gdzie kontrakt zobowigzywal do sprzedazy 1.000
ton; po cenie 1.365 zlotych za tone - 2.044,91 ton - gdzie kontrakt zobowigzywal do sprzedazy 2.000 ton; po cenie
280 euro za tone - 1.296 ton - gdzie kontrakt zobowigzywal do sprzedazy 2.000 ton. Sad wskazal, ze lacznie w ramach
wyzej wskazanych kontraktéw (...) sp. z 0.0. w P. sprzedala na rzecz P.H.U. (...) 5.162 ton. W zwiazku z tym brak bylo
uzasadnienia do kupna przez strone powodowa w dniu 11 pazdziernika 2010 r. od P.H.U. (...) 700 ton rzepaku po cenie
1.530 zlotych za tone, za laczng kwote 1.103.130 zlotych, w celu realizacji kontraktéw z dnia 28 maja 2010 r., 09 lipca
2010 1., 02 sierpnia 2010 r. Sad podniésl, ze z przedlozonych przez strone powodowa faktur z dat: 27.10.2010 r. 106,21
ton rzepaku po 302 euro za tone, 20.10.2010 T. 124,20 ton rzepaku za cene 1.365 zlotych za tone, 20.10.2010 1. 24,40
ton rzepaku za cene 1.365 zlotych za tone, 21.10.2010 r. 49,92 ton rzepaku za cene 1.365 zlotych za tone, 22.10.2010 .
127,55 ton rzepaku za cene 1.365 zlotych za tone, 13.10.2010 1. 126,70 ton rzepaku po euro za tone, 15.10.2010 1. 253,55
ton rzepaku po euro za tone - wynika, iz po zakupie 700 ton rzepaku, strona powodowa sprzedala na rzecz na rzecz
P.H.U. (...) 812 ton rzepaku. Brak jest jednak jakiegokolwiek dowodu, iz 812 ton rzepaku sprzedanych po zakupie 700
ton w dniu 11 pazdziernika 2010 r. pochodzi z zakupionej partii 700 ton rzepaku. Tym bardziej, iz po 11 pazdziernika
2010 r. strona powodowa sprzedawala rzepak po réznych cenach okreslonych w kontraktach z dnia 28 maja 2010
r., 09 lipca 2010 r., 02 sierpnia 2010 r. Ponadto Sad zaznaczyl, ze strony zawarly umowe, ktérej przedmiotem byla
sprzedaz przez R. N. na rzecz (...) sp. z 0.0. w (...) ton rzepaku +/- 5 % w opcji A., ze zbior6w z 2010 roku. A zatem
potencjalnie maksymalna wysoko$¢ szkody mogla stanowi¢ réwnowarto$¢é wartoéci 28,5 ton rzepaku wedlug ceny
rynkowej. Przy zalozeniu, iz strona powodowa byla zmuszona do zakupu 700 ton rzepaku celem realizacji zawartych
kontraktéw, to podkresli¢ nalezy, iz cena zakupu tony rzepaku w ramach zakupionej partii 700 ton, moze stanowié
podstawe do wyliczenia szkody, tylko wtedy, gdy jest cena rynkowa, w przeciwnym razie wysoko$¢ odszkodowania
wyliczonego w ten sposdb bylaby dowolna. Skutki zakupu rzepaku w celu realizacji zawartych przez strone powodowa
kontraktow, po cenie zawyzonej, co do ceny rynkowej (dzialanie niezgodnie z zasadami prawidlowej gospodarki),
ostatecznie bowiem obcigzalyby pozwanego. Sad I instancji wskazal, ze strona powodowa nie przedlozyla zadnego
dokumentu wskazujacego, iz cena zakupu 700 ton rzepaku po 1.530 zlotych za tone w dniu 11 pazdziernika 2010 r.
od P.H.U. (...) byla cena rynkowa. Ponadto znamienne jest to, iz strona powodowa zawierajac w bliskim przedziale
czasowym kontrakty z dnia 28 maja 2010 r., 09 lipca 2010 r., 02 sierpnia 2010 r. na dostawe rzepaku dla P.H.U. (...)
zobowigzywala sie na dostarczenie rzepaku po duzo nizszej cenie, niz zakupila w dniu 11 pazdziernika 2010r. od P.H.U.
(...). Sad zwrdcil takze uwage na fakt, iz strona powodowa co jest sadowi widome z urzedu zawarla co najmniej kilka
umoéw sprzedazy rzepaku ,,ze zbioré6w 2010 roku”, ktore nie zostaly przez rolnikow zrealizowane i celem wykazania
swojej szkody za kazdym razem postuguje sie tymi samymi fakturami zakupu rzepaku celem wykazania swojej szkody,
nie potrafigc dokladnie wskazaé z tytulu jakich niezrealizowanych umoéw sprzedazy zakup rzepaku od P.H.U. (...)
nastgpil. Na ta okoliczno§¢ mozna powolaé kontrakty i faktury powolane przy pozwie do sprawy prowadzonej przez
Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim Wydzial I Cywilny, sygn. akt I C 107/11 (k. 30-51 akt). Reasumujac majac na
wzgledzie, iz strona powodowa nie wykazala, iz poniosta szkode w zwigzku z zawartg z pozwanym w dniu 08 kwietnia
2010 roku umowa sprzedazy, Sad orzekl jak w sentencji wyroku. O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 §1
i2k.p.c. oraz § 6 pkt 5 wzw. z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie



oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powo6dka zarzucajac:

1. naruszenie prawa procesowego poprzez naruszenie art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. w
wyniku uznania, ze powddke obciazat ciezar dowodu nie tylko faktu poniesienia
szkody i jej wysoko$ci, ale nadto tego, iz wysoko$¢ tej szkody odpowiadata
warunkom rynkowym, podczas gdy wysoko$é szkody odpowiadala cenie zakupu
rzepaku przez powodke na rynku, a wiec to pozwanego obcigzal ciezar dowodu,
ze powodka mogla taniej zakupié rzepak na rynku, a wiec, iz szkoda jest nizsza,

a nadto powodka przedlozyla szereg faktur VAT, ktére potwierdzaja, iz cena za
jaka dokonany zostal zakup zastepczy byla zgodna z cenami rynkowymi;

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych Sadu I instancji ze zgromadzonym w

sprawie materialem dowodowym, poprzez przyjecie, ze oSwiadczenie o potraceniu wzajemnych zobowiazan z firma
(...) zlozyla w

imieniu powddki osoba nieuprawniona, podczas gdy z przestuchania G.

C. za strone powodowa wynika, ze M. S., ktéra podpisala o§wiadczenie o potraceniu zostala przez niego do tego
upowazniona, a upowaznienie takie nie wymaga zadnej szczeg6lnej formy;

3. sprzeczno$c¢ istotnych ustalen Sadu I instancji ze zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym poprzez przyjecie, ze pozwany zobowigzany byl
dostarczy¢ powddce 28,5 ton rzepaku, podczas gdy opcja plus minus 5%
zastrzezona w umowie sprzedazy z dnia 08 kwietnia 2010 r. zastrzezona zostala
dla powodki, a nie pozwanego;

4. sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu I instancji ze zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym poprzez
przyjecie, ze wskutek niewykonania przez pozwanego umowy sprzedazy z dnia 08 kwietnia 2010 r. nie wystapila u
powodki niemozno$é wykonania kontraktoéw zawartych z G. M., podczas gdy:

a. Sad I instancji zauwaza, ze 812,00 ton rzepaku zostalo sprzedanych w
ramach kontraktéw z G. M. po dniu 11 pazdziernika

2011 r. kiedy powodka zakupita od niej 700,00 ton rzepaku na podstawie
faktury nr (...) z dnia 11 pazdziernika 2011 r., co nie wymaga ze strony
powodowej wykazania, ze w tych granicach jest rzepak zakupiony na
podstawie wskazanej wyzej faktury;

b. z przestuchania G. C. wynika, ze powddka zakupila brakujaca ilo$¢ rzepaku i gdyby od pozwanego miala deklaracje
wykonania
umowy to nie bylaby zmuszona do zakupu tego rzepaku;

c. 812,00 ton rzepaku zostalo sprzedane G. M. po cenach

okreslonych w laczacych ja z powoédka umowach, gdyz powddka wywiazywala sie ze swoich umoéw i stad powstala
szkoda wynikajaca z

niewykonania umowy przez pozwanego;

d. na poczet uméw zawartych z G. M., ktore zalaczone
zostaly do pozwu strona powodowa sprzedata rzepak w iloéci 5.012,68 ton, gdyz ilo§¢ 149,32 ton, wynikajaca z faktury
VAT nr (...) przeznaczona byla na realizacje wcze$niejszych umow, ktore zostaly wykonane w caloSci;



e. dostarczona iloc¢ 5.162,00 ton rzepaku do G. M. nie §wiadczy o braku powigzania pomiedzy zakupem zastepczym,
a niewywigzaniem sie przez pozwanego z zawartej umowy sprzedazy.

W oparciu o powyzsze zarzuty strona powodowa wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez zasadzenie
od pozwanego na rzecz powodki 10.098,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 04 stycznia 2011 r., zasadzenie od
pozwanego na rzecz powodki kosztow postepowania przed Sadem I instancji, z uwzglednieniem kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych; zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony powodowej okazala sie niezasadna.

Motywujac powyzsze twierdzenie rozpoczac nalezy od wskazania, ze Sad Okregowy w pelni podziela przeprowadzona
przez Sad Rejonowy ocene zgromadzonych w sprawie dowoddw, tym samym akceptuje poczynione w oparciu o te
analize ustalenia faktyczne, uznajac je za wlasne, bez koniecznosci ich ponownego przytaczania.

W tym miejscu przypomnieé¢ jedynie wypada, iz normy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sa wymaganiami
prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego mys$lenia, wedlug ktorych sad w sposoéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny winien rozwazy¢ material dowodowy jako calo$é¢, dokona¢ wyboru
okre$lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnie$¢ je do pozostalego materialu
dowodowego (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98, OSNAPiUS 2000,
nr 17). Uwzgledniajac powyzsze - ocena caloksztaltu materii dowodowej zgromadzonej w sprawie dokonana
przez Sad I instancji zasluguje na aprobate Sadu Odwolawczego, a co za tym idzie takze ustalenia faktyczne
poczynione w jej wyniku nie wymagaja zmiany. Sad Rejonowy w sporzadzonym uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku wskazal tok rozumowania, ktorym kierowal sie wydajac zaskarzone orzeczenie, umozliwiajac tym samym
kontrole jego prawidlowosci, tak stronom postepowania, jak i obecnie Sadowi II instancji przez pryzmat wszystkich
wyartykutowanych w apelacji zarzutow. Sad I instancji wskazal takze, dlaczego i w oparciu, o ktore sposrod przepisow
prawa materialnego odmoéwil ochrony prawnej roszczeniu strony powodowej. W przedmiotowej sprawie tym samym
nie doszlo do naruszenia tak przepiséw procedury jak i prawa materialnego, a co za tym idzie zaskarzony wyrok jako
prawidlowy musiatl sie ostaé.

Zgodnie z dyspozycja wynikajaca z przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z
faktu tego wywodzi skutki prawne. Przepis ten rozstrzyga zatem na kim, w razie sporu miedzy stronami stosunku
cywilnoprawnego, spoczywa obowiazek udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.
Pozostaje on w $cistym zwigzku i tlumaczony jest w powiazaniu z przepisami kodeksu postepowania cywilnego
normujacymi reguly dowodzenia. W procesie cywilnym strony maja obowiazek twierdzenia i dowodzenia tych
wszystkich okolicznosci (faktow), ktore stosownie do art. 227 k.p.c. moga by¢ przedmiotem dowodu (wyrok SN z dnia
9 stycznia 2001 1., I CKN 1194/00, LEX nr 52375). Do osoby wystepujacej z pozwem nalezy wiec udowodnienie
faktow pozytywnych, ktore stanowia podstawe powodztwa, gdyz z faktdw tych wywodzi ona swoje prawo. Art. 6 k.c.
wskazuje jednoczes$nie, kogo obciazaja skutki niepowodzenia procesu udowadniania. Z przepisu tego plynie generalny
wniosek, ze prawa podmiotowe moga by¢ skutecznie dochodzone o tyle, o ile strona jest w stanie przekona¢ sad co
do faktow, z ktérych wyprowadza korzystne dla siebie twierdzenia. Z komentowanego przepisu wynika réwniez dla
Sadu nakaz rozstrzygniecia merytorycznego, nawet wtedy, gdy postepowanie dowodowe nie przyniosto efektu. Sad
powinien wowczas rozstrzygnaé na niekorzy$¢ osoby, ktéra opierala swe twierdzenia na faktach nieudowodnionych.

Whbrew twierdzeniom skarzacego w przedmiotowej sprawie nie doszlo do naruszenia tak przepisu art. 6 k.c., jak i art.
232 k.p.c.

Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze powodka nie wykazala faktow prawotworczych, na ktérych oparla swoje
zadanie odszkodowawcze, a ktérego podstawe stanowil przepis art. 471 k.c. Ciezar dowodu istnienia przestanek



odpowiedzialnoéci kontraktowej: szkody, niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, zwiazku
przyczynowego pomiedzy niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania a szkoda, w $wietle art. 6 k.c.
obcigza wszak wierzyciela, jako osoby, ktora z tychze faktow wywodzi skutki prawne.

Powtérna analiza materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie potwierdzila poglad wyrazony w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, iz powddka nie sprostala obowiazkowi wykazania wysokosci dochodzonego od pozwanego
roszczenia tj. szkody poniesionej w zwigzku z nienalezytym wykonaniem przez niego umowy z dnia 8 kwietnia 2010 ..

W tym miejscu przypomnienia wymaga, ze przestanka odpowiedzialnosci kontraktowej jest szkoda, rozumiana
jako uszczerbek majatkowy, na ktory skladajg sie strata i utracony zysk. Na strate sklada sie warto$¢ utraconego
przez wierzyciela $§wiadczenia lub zmniejszona warto$¢ $wiadczenia, wynikajaca z nienalezytego wykonania
zobowiazania. Strate stanowi¢ mogga réwniez wszelkie wydatki poniesione celem zrekompensowania szkody (np.
nabycie przedmiotow zastepczych w wyzszej cenie) oraz tzw. szkody nastepcze, bedace konsekwencja niewlasciwego
wykonania zobowiazania, w szczegdlnoSci niewlasciwej jakoSci przedmiotu §wiadczenia (por. Z. Radwanski, A.
Olejniczak, Zobowigzania..., s. 3171 n.).

Powodka w przedmiotowej sprawie prezentowala poglad, iz wobec nienalezytego wykonania przez pozwanego umowy
sprzedazy z dnia 8 kwietnia 2010 r. - dostarczenia 30 ton rzepaku po 1.090 z} - zobowigzana byla do zastepczego
zakupienia tego surowca od G. M. za kwote wolnorynkowa w wysoko$ci 1.530 zt w celu realizacji kontraktu zawartego
wlaénie z P.H.U. (...). Zatem szkode w ocenie powo6dki stanowi iloczyn ton niedostarczonego przez pozwanego rzepaku
tj. 22,9 tony oraz kwoty 440 zl stanowiacej roznice miedzy ceng zakupu zastepczego a ceng okre$§long w umowie z dnia
8 kwietnia 2010 r. (ceny 1.530 zt — 1.090 z}).

Przy tak przyjetej konstrukeji - zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu okre§lonym przepisem art. 6 k.c. - obowigzkiem
powodki byto w szczegolnosci wykazanie, ze to wlasnie rzepak zakupiony od G. M. za kwote 1.530 zl postuzyl do
realizacji konkretnych zobowigzan, ktére mialy by¢ wezeéniej wykonane z rzepaku pochodzacego od pozwanego R. N.
na podstawie umowy z dnia 8 kwietnia 2010 r.

Tymczasem na podstawie zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego nie sposéb uznaé, ze akurat bedacy
przedmiotem umowy z dnia 8 kwietnia 2010 r. rzepak byl przeznaczony na realizacje ktéregokolwiek z kontraktow
zawartych przez powodke z P.H.U. (...). Przedmiotowa umowa nie zawiera zapisu w tym zakresie. Z kolei przy braku
jednoznacznego powigzania miedzy soba umoéw w oparciu o ich tredci, przy szerokiej skali obrotu rzepakiem jaki
prowadzila powddka, a w zwiazku z tym duzej iloSci zawartych w tym zakresie przez nia z r6znymi podmiotami uméw,
nie sposob przyjac - jedynie na podstawie czeSci przedtozonych przez powoédke dokumentéw - ze faktycznie rzepak
od R. N. mial by¢ przeznaczony na realizacje ktorejkolwiek umowy z P.H.U. (...). W konsekwencji strona powodowa
nie wykazala, aby w zwigzku z cze$ciowym niewykonaniem przez R. N. wynikajacego z treSci umowy z dnia 8 kwietnia
2010 r. zobowigzania zaistniala potrzeba zakupu rzepaku na realizacje zobowigzan, ktére miala wobec P.H.U. (...).

Powodka w apelacji zarzucila, ze Sad Rejonowy czyniac ustalenia faktyczne nie wzigl pod uwage specyfiki rynku,
a takze charakteru prowadzonej przez nig dziatalnosSci. Apelujaca wskazala przy tym, iz jej dzialalnos$é polega na
skupowaniu rzepaku od oso6b takich jak pozwany i dalszy nim obroét. Podniosta, ze ilo$¢ zakupionego rzepaku
odpowiada w zasadzie iloSci dalej wprowadzonego do obrotu - co ma potwierdzaé, iz rzepak od pozwanego mial
zaspokoié roszezenie z tytutu umowy z G. M.. W ocenie instancji odwolawczej dokonanie jednak weryfikacji stanowiska
powddki mozliwym jest w zasadzie jedynie w sytuacji przedstawienia calo$ci dokumentacji handlowej powodki.
Dopiero bowiem analiza wszystkich uméw pozwolilaby na dokonanie bilansu i rozstrzygniecie, czy istotnie rzepak
od pozwanego mial posluzyé do wykonania umowy zawartej z G. M.. Skoro jednak powodka poprzestala na
przedlozeniu wyrywkowej tylko czeSci dokumentacji - w jej ocenie najistotniejszej - nie sposob na tej tylko podstawie
wywnioskowa¢, ze rzepak od pozwanego mial stuzy¢ wladnie realizacji zobowigzania z G. M..

Doéc¢ wskazac takze, ze analiza dolaczonych przez apelujgca faktur nie pozwala nadto na przyjecie, iz akurat zakup
700 ton rzepaku od G. M. za kwote 1.530 zl byl przeznaczony na wykonanie tych kontraktéw, ktoére pierwotnie
mialy by¢ wykonane przez sprzedaz rzepaku zakupionego od pozwanego. Przede wszystkim bowiem zauwazyé



nalezy, iz po zakupie 700 ton rzepaku od G. M. powo6dka sprzedata G. M. lacznie 812 ton rzepaku na 7 fakturach
w roznych cenach. Owa réznice powoddka ttumaczy faktem, ze nie tylko pozwany zobowigzany byl dostarczy¢ jej
rzepak niezbedny do wykonania zobowigzan wobec G. M., a nadwyzka stuzyla takze realizacji wczeéniej zawartych
kontraktow. Tymeczasem jednak powddka nie przedlozyla zadnych dowodéw majacych potwierdzaé prawdziwosé
powyzszych twierdzen uniemozliwiajac w ten sposob takze weryfikacje. W szczegdlnosSci nie przedlozyla owych
weczesniejszych kontraktow tak z G. M., jak i zawieranych z innymi rolnikami. Uniemozliwia to natomiast nie tylko
wykazanie istnienia niedoboréw, ale takze wykazania, iz kwota 1.530 zt w rzeczywisto$ci stanowila cene wolnorynkowa
rzepaku w miesigcu pazdzierniku 2010 r. Powddka nie wykazala bowiem wjakich cenach zakupowala rzepak od innych
podmiotéw, a zatem czy cena 1.530 zt w rzeczywistosci stanowila cene $rednia. Co prawda podjela probe wykazania
niniejszego faktu zalaczajac do pozwu kilka faktur zakupu rzepaku, niemniej jednak dokumenty te nie sa kompletne
(powddka przedstawila wybrane przez siebie faktury z miesigca pazdziernika, listopada i grudnia 2010 roku), a co za
tym idzie nie moga stanowi¢ dostatecznego dowodu dla wykazania wysokoSci dochodzonego roszczenia.

Odnoszac sie w tym miejscu do zarzutu, iz ilosé 149,32 ton, wynikajaca z faktury VAT nr (...) przeznaczona byla
na realizacje wcze$niejszych umoéw, wskazaé nalezy, iz rowniez i tej okolicznoéci strona powodowa nie wykazala nie
przedstawiajac odpowiednie umowy, w tym réwniez umowy, ktorych realizacja miata stuzy¢ wykonaniu tych umow.
Nie jest wystarczajace w tym zakresie powolanie sie, iz cena, za ktéra rzepak ten zostal sprzedany byla wyzsza, niz ta
wynikajaca z umowy z dnia 28 maja 2010 .

Finalnie wskazaé¢ takze wypada, ze przedstawione przez apelujaca argumenty o wielkoSci obrotu i wielo$ci umoéw
zawieranych z ré6znymi podmiotami, wbrew jej intencjom nie tylko nie potwierdzaja jej stanowiska, lecz podwazajac
wiarygodno$¢ jej twierdzen, wzmacniajg argumentacje Sadu I instancji, ze powodka nie wykazala wysokoSci
szkody. Wobec niekompletnos$ci przedlozonej przez powddke dokumentacji handlowej brak jest bowiem mozliwo$ci
zweryfikowania dlaczego akurat rzepak wynikajacy z umowy z pozwanym mial by¢ przeznaczony na realizacje tego,
a nie innego kontraktu, jak rowniez, dlaczego wlasnie cze$¢ sposrod 700 ton rzepaku zakupionego od G. M. miata
zastepowac rzepak, ktérego nie dostarczyl pozwany.

W ocenie Sadu Odwolawczego, wykazanie wysokoéci szkody wymaga od strony precyzyjnego wyliczenia i
przedstawienia Sadowi zamierzonego sposobu rozliczenia kontraktu i faktycznego jego rozliczenia. Nie ulega
watpliwosci, ze dopiero precyzyjne okreSlenie jak zostala wyliczona szkoda (z uwzglednieniem zakontraktowanych
zakupow i kontraktéw zawartych na sprzedaz rzepaku) moze zostaé zweryfikowane przez Sad. Brak natomiast
kompletnej dokumentacji handlowej powddki, a takze wlasciwej jej analizy - by¢é moze nawet przez osobe posiadajaca
ku temu wiadomosci specjalne - w zasadzie uniemozliwia dokonanie ustalen w zakresie poniesionej przez powodke
na skutek nienalezytego wykonania umowy przez pozwanego szkody.

Uwzgledniajac powyzsze skoro powodka nie sprostala obowiazkowi wykazania dochodzonego roszczenia co do
jego wysokos$ci Sad Rejonowy shusznie powodztwo w sprawie oddalit. Wobec powyzszego bezprzedmiotowym jest
rozwazanie zarzutéw skarzacej dotyczacych kwestii zlozenia o$wiadczenia o potraceniu naleznosci wobec G. M.,
albowiem nie wplywa to na rozstrzygniecie.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze, Sad Okregowy w Szczecinie na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje powodki
oddalil.



