Sygn. akt II Ca 1098/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Zbigniew Ciechanowicz (spr.)
Sedziowie: SSO Marzenna Ernest
SSO Stawomir Krajewski
Protokolant: st. sekr. sad. Elzbieta Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 marca 2013 roku w S.
sprawy z powbddztwa A. W,

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej (...) (...) w W. Oddzial w S.
o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie

z dnia 2 sierpnia 2012 r., sygn. akt III C 375/12

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od powoda A. W. na rzecz pozwanego (...) Spolki Akcyjnej (...) (...) w W. Oddzial w S.
kwote 1 200 (Jednego tysigca dwustu) ztotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Uzasadnienie wyroku z dnia 15 marca 2013 r.:

Powédd A. W. wnibst o zasadzenie od (...) S.A. (...) (...) w W. kwoty 6 216,08 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 14 lipca 2011r. i kosztami procesu, a nastepnie pismem z dnia 15 czerwca 2012 r. rozszerzyt powodztwo do
kwoty 19 841,08 zl.

W uzasadnieniu zadania pozwu A. W. podniosl, ze z pozwanym laczyla go umowa ubezpieczenia autocasco samochodu
osobowego marki B. (...) o numerze rejestracyjnym (...), za§ w lutym 2011 r. doznal szkody w postaci wlamania
do pojazdu, na skutek ktérego utracil komplet felg, kierownice, poduszke powietrzna oraz nawigacje z monitorem.
Zgloszono réwniez uszkodzenie tarcz hamulcowych i tapicerki siedzenia. W ocenie powoda wyplacone przez
ubezpieczyciela odszkodowanie w kwocie 10 573,71 zl. zostalo przez pozwanego w sposob dowolny ustalone i zanizone,



a takze w sposob bezpodstawny dokonano potracenia tzw. udzialu wlasnego, gdyz umowa ubezpieczenia znosi udziat
wlasny powoda w szkodzie.

Pozwany (...) S.A. (...) (...) w W. wnibsl o oddalenie powbddztwa podnoszac, ze warto$¢ odszkodowania
naleznego A. W. ustalono zgodnie z postanowieniami § 24 ogbélnych warunkéw ubezpieczenia w wariancie ,,wycena”,
poniewaz powdd nie spelit warunkéw umozliwiajacych wyplacenie odszkodowania w wariancie ,warsztat”. W
przypadku szkody czeSciowej, ktora zaistniala w omawianym przypadku, rozliczenie nastepuje na podstawie wyceny
sporzadzonej przez ubezpieczyciela wedlug zasad zawartych w systemie A. lub E. z zastosowaniem cen ustug i cze$ci
na dzien powstania szkody z zastosowaniem 20% udziatu wlasnego, a nadto pomniejszenia ceny cze$ci zamiennych
zakwalifikowanych do wymiany o 50% ze wzgledu na rok produkeji pojazdu — 2002. Stawka roboczogodziny ustalona
przez przybranego przez powoda rzeczoznawce samochodowego na kwote 95 zl ulegla pomniejszeniu do kwoty 60 zt.
na podstawie $rednich cen ustug stosowanych w regionie (...). Zastosowanie natomiast udzialu wlasnego w wysokosci
20% odpowiada tresci postanowienia § 24 ogbélnych warunkéw ubezpieczenia.

Wyrokiem z dnia 2 sierpnia 2012 r. Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie w sprawie III C 375/12 oddalil
powddztwo w calo$ci i obcigzyt powoda kosztami zastepstwa prawnego poniesionymi przez pozwanego w kwocie 2417
z}.

Powyzsze rozstrzygniecie oparto o nastepujace ustalenia faktyczne:

A. W., wlasciciel samochodu osobowego marki B. (...), rok produkcji 2002, zawart z (...) S.A. (...) (...) w W. umowe
ubezpieczenia autocasco na okres od dnia 17 stycznia 2011r. do dnia 17 stycznia 2012r.

Sume ubezpieczenia ustalono na kwote 60 000 zl brutto a rozliczenie szkody cze$ciowej mialo nastapi¢ w wariancie
Lswarsztat”, przy czym udzial wlasny w szkodzie zostal zniesiony.

Zgodnie z postanowieniem § 4 Ogo6lnych warunkéw ubezpieczenia AUTOCASCO (zwanych dalej OWU) ochrong
ubezpieczeniowa objete byly miedzy innymi szkody powstale w okresie odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela polegajace
na kradziezy pojazdu, jego czesci lub wyposazenia, uszkodzenia pojazdu w nastepstwie jego kradziezy lub zabrania w
celu krotkotrwatego uzycia z zastrzezeniem okreslonym w § 10 ust. 2 pkt 7.

Zgodnie z tre$cig § 2 pkt 19 OWU suma ubezpieczenia to kwota stanowigca goérng granice odpowiedzialno$ci
ubezpieczyciela za wszystkie szkody powstale w okresie obowigzywania umowy ubezpieczenia. Suma ubezpieczenia
powinna odpowiada¢ warto$ci pojazdu w dniu zawarcia umowy ubezpieczenia.

Udzial wlasny w szkodzie to, zgodnie z postanowieniem § 2 pkt 22 OWU, warto$¢ czeSci szkody pokrywanej
kazdorazowo przez ubezpieczonego, niezaleznie od innych potracen.

Zgodnie z treScia § 22 ust. 1 OWU, ubezpieczyciel zastrzegl sobie prawo weryfikacji przedtozonych przez
ubezpieczajacego / ubezpieczonego rachunkéw, kosztoryséw i innych dokumentow zwigzanych z ustaleniem rozmiaru
szkody i wysoko$ci odszkodowania. Odszkodowanie stanowi kwote obliczong zgodnie z postanowieniami § 22 — 25 z
uwzglednieniem udziatlu wlasnego w szkodzie w wysoko$ci ustalonej w umowie (§ 22 ust. 4 OWU).

Zgodnie z treScia § 24 OWU jezeli w umowie ubezpieczenia dla pojazddw z okresem eksploatacji powyzej 3 lat, przyjeto
wariant ,wycena” ustalenie odszkodowania za naprawe pojazdu nastepuje na podstawie wyceny sporzadzonej przez
ubezpieczyciela wedlug zasad zawartych w systemie E. lub A. z zastosowaniem cen ushlug i cze$ci na dzien szkody
wedtug:

1) norm czasowych operacji naprawczych okreslonych przez producenta pojazdu,

2) stawki za 1 roboczogodzine ustalonej przez ubezpieczyciela w oparciu o érednie ceny ustug stosowane w regionie
na terenie dzialalnosci jednostki organizacyjnej ubezpieczyciela likwidujacej szkode,



3) ceny czedci zamiennych (zespotow) zakwalifikowanych do wymiany pochodzacych z baz producentéw i oficjalnych
importeréw pojazddw, pomniejszonych, w zaleznosci od okresu eksploatacji pojazdu, wedlug ponizszych wskaznikow
procentowych:

okres eksploatacji pojazdu: procent pomniejszenia:
powyzej 3 lat do 5 lat 30%

powyzej 5 lat do 8 lat 40%

powyzej 8 lat 50%

Zgodnie z treécia § 24 ust. 4 OWU warto$¢ odszkodowania w wariancie ,wycena” pomniejszana jest o udziat wlasny
w wysokoSci 20%.

Zgodnie z tredcia § 24 ust. 5 OWU jezeli w umowie ubezpieczenia przyjeto wariant ,warsztat” ustalenie odszkodowania
nastepuje na podstawie uprzednio uzgodnionych z ubezpieczycielem kosztéw i sposobu naprawy w oparciu o normy
czasowe, ceny czedci zamiennych i materialéw oryginalnych i o poré6wnywalnej jakosci zawartych w systemie E., a
jezeli system E. nie zawiera danego modelu i typu pojazdu, ustalenie odszkodowania nastepuje w oparciu o system
A., a w nastepnej kolejnoéci o Srednie ceny detaliczne czesci zamiennych i ustug stosowanych na terenie jednostki
organizacyjnej ubezpieczyciela, z tym ze:

1) jezeli calkowity koszt naprawy przekracza warto$c ustalong wedtug zasad okres§lonych przy wariancie ,,wycena” przy
ustalaniu odszkodowania ( w tym réwniez podatku VAT) wymaga udokumentowania poprzez zlozenie do akt szkody
kompletu oryginatow faktur dotyczacych robocizny, czeéci zamiennych i materialéw uzytych do naprawy pojazdu,

2) w przypadku udokumentowania fakturami naprawy pojazdu dokonanej bez uprzedniego uzgodnienia z
ubezpieczycielem, wysoko$¢ kosztéw robocizny podlega weryfikacji do poziomu $rednich cen uslug naprawczych
stosowanych w regionie naprawy samochodu oraz cen czeSci zamiennych i materialéw oryginalnych i o poréwnywalne;j
jakosci ( w tym lakierniczych) maksymalnie do wartoSci zawartych w systemach E. i A,

3) ubezpieczyciel ma prawo dokona¢ ogledzin ponaprawczych pojazdu w celu potwierdzenia zgodno$ci pomiedzy
technologia naprawy i uzytymi czeSciami zamiennymi wykazanymi w dokumentach potwierdzajacych koszt naprawy
a stanem rzeczywistym; w przypadku stwierdzenia niezgodnosci odszkodowanie w tej czeSci ustalane jest zgodnie z
ust. 1,

4) na wniosek wlasciciela pojazdu lub osoby przez niego upowaznionej ustalenie odszkodowania moze by¢ dokonane
wedlug zasad okre$lonych w ust. 1.

W odszkodowaniu uwzgledniany jest podatek VAT wskazany w fakturach, jezeli poszkodowany nie posiada uprawnien
do odliczenia podatku VAT naliczonego przy zakupie przez niego towarow i ustug (§ 24 ust. 6 OWU).

W dniu 28 lutego 2011r. A. W. zglosil w Oddziale ubezpieczyciela w S. szkode polegajaca na dokonaniu w dniu 26
lutego 2011r. kradziezy oraz uszkodzenia w pojezdzie marki B. (...) nastepujacych elementow: kol, szyby bocznej lewej,
kierownicy, radia, nawigacji, felg (...) Cali i opony Skorpion.

W dniu 2 marca 2011r. A. W. zglosil uszkodzenie tarcz hamulcowych i tapicerki siedzenia.

W dniu 16 marca 2011r. ubezpieczyciel sporzadzil kosztorys naprawy pojazdu w systemie (...) ‘ nr (...), zgodnie z
trescia ktorego koszt naprawy wyniost 6 704,85 z1 brutto.

Decyzja z dnia 7 kwietnia 2011r. ubezpieczyciel wyplacil odszkodowanie w kwocie 5 363,88 zl przy uwzglednieniu
wartosci szkody w wysokoSci 6 704,85 zl pomniejszonej o 20% udzialu wlasnego.



A.W. zlecil sporzadzenie kalkulacji naprawy pojazdu rzeczoznawcy samochodowemu S. L.. Rzeczoznawca ustalil koszt
naprawy pojazdu, przy uwzglednieniu potracenia ubytku warto$ci czeéci zamiennych w kwocie 1 388,52 z1, na kwote
14 925,05 z} brutto. Wynagrodzenie rzeczoznawcy wynioslo 250 zl.

Decyzja z dnia 28 kwietnia 2011r. ubezpieczyciel zawiadomil, ze kosztorys naprawy pojazdu zostal zweryfikowany do
kwoty 10 573,71 z}, uznano koszty poniesione tytulem wynagrodzenia rzeczoznawcy samochodowego w kwocie 250 zl,
a nadto potracono udzial wlasny w wysokos$ci 20% w kwocie 2 114,74 zl. Do wyplaty pozostala kwota 3 345,09 zl (10

573,71zt + 250 zt — 2 114,74 7} — 5 363,88 zl = 3 345,09 z1).

Sad I instancji w oparciu o powolanego przez siebie bieglego ustalil, ze koszt naprawienia szkody wedlug kalkulacji
sporzadzonej w oparciu o ceny materialow i uslug stosowanych w autoryzowanych stacjach obstugi pojazdéw marki
B. wynosi 28 550,05 zl brutto. Wskazana kwota nie zostala pomniejszona o 20% udzialu wlasnego. Koszt wymiany
opon zostal pomniejszony o 50%, koszt pozostalych czeéci zamiennych zostal ustalony w pelnej wysokosci.

A. W. zamontowal w pojezdzie kola zakupione w serwisie oraz poduszke powietrzng, a nadto dokonal zakupu i
montazu szyby bocznej oraz sprawdzenia tarcz hamulcowych. Naprawy pojazdu wykonane przez powoda — stosownie
do posiadanych srodkéw finansowych — nie doprowadzily do przywrdcenia pojazdu do stanu poprzedniego, a powod
sprzedal pojazd.

Oceniajac tak ustalony stan faktyczny Sad I instancji uznal powddztwo za niezasadne. Sad ten uznal, iz z
treSci dokumentujacej zawarcie umowy ubezpieczenia w zakresie AC polisy nr (...) jednoznacznie wynika, ze
rozliczenie szkody cze$ciowej, ma nastapi¢ w wariancie ,warsztat”, a zatem, zgodnie z postanowieniem § 24 ust. 5
og6lnych warunkéw ubezpieczenia, do ktorych wprost odsyla tresé¢ polisy, na podstawie uprzednio uzgodnionych
z ubezpieczycielem kosztéw i sposobu naprawy w oparciu o normy czasowe, ceny czeéci zamiennych i materialow
oryginalnych i o poréwnywalnej jakoSci zawartych w systemie E., a jezeli system E. nie zawiera danego modelu
i typu pojazdu, ustalenie odszkodowania nastepuje w oparciu o system A., a w nastepnej kolejnosci o Srednie
ceny detaliczne czeéci zamiennych i uslug stosowanych na terenie jednostki organizacyjnej ubezpieczyciela, z
zastrzezeniami wyszczeg6lnionymi w punktach 1 — 3 tego postanowienia. Literalne brzmienie tego postanowienia
wskazuje, ze ustalenie wysoko$ci szkody przy zastosowaniu uzgodnionego przez strony wariantu ,warsztat” wymagato
uzgodnienia przez powoda z ubezpieczycielem kosztéw i sposobu naprawy, przy czym zauwazy¢ nalezy, ze nawet
wowczas normy czasowe, ceny czeSci zamiennych i materialow oryginalnych zuzytych do naprawienia szkody ustalane
bylyby w pierwszej kolejnosci w oparciu o dane zawarte w systemie E., nastepnie systemie A., a dopiero w nastepnej
kolejnosci o érednie ceny detaliczne czesSci zamiennych i uslug stosowanych na ternie jednostki organizacyjnej
ubezpieczyciela. Postanowienia zatem og6lnych warunkéw umowy nie gwarantowaly powodowi naprawienia szkody
w wariancie ,warsztat” wedlug cen czeSci zamiennych i uslug stosowanych w autoryzowanych serwisach (...), chyba,
ze stawki stosowane przez tego rodzaju serwis zostalyby, stosownie do postanowienia § 24 ust. 5 OWU, uzgodnione
z ubezpieczycielem.

Skoro powod dokonujac zgloszenia szkody nie uzgodnil z pozwanym ubezpieczycielem kosztéw i sposobu naprawy,
to w ocenie Sadu I instancji ubezpieczyciel uprawniony byt do likwidacji szkody zgodnie z zasadami stosowanymi w
wariancie ,wycena”.

Powod kwestionowal ustalenie wysoko$ci odszkodowania ustalonego przez pozwanego wedtug zasad okreslonych w
przywolanym powyzej postanowieniu ogbélnych warunkéw umowy, podnoszac, ze stawki za roboczogodzine oraz czesci
zamiennych zostaly przez ubezpieczyciela dowolnie obnizone, a nadto odszkodowanie to zostalo w sposob sprzeczny
z umowa obnizone o tzw. udzial wlasny. Na dowod tego, ze stawki zastosowane przez pozwana nie odpowiadaja
rzeczywistym kosztom naprawienia szkody (przywroécenia pojazdu do stanu poprzedniego) powod zalaczyt opinie
rzeczoznawcy samochodowego sporzadzona na jego zlecenie przed wystapieniem na droge sagdowa oraz zlozyt wniosek
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego — rzeczoznawcy samochodowego na okoliczno$é zakresu i kosztow
naprawy szkody powstalej w wyniku wlamania do samochodu powoda i kradziezy sprzetu przy uwzglednieniu
przeprowadzenia naprawy przez autoryzowang stacje obslugi oraz podatku VAT. Opinia rzeczoznawcy sporzadzona



na zlecenie powoda nie ma waloru dowodu z opinii biegltego, poniewaz sad nie wydal uprzednio postanowienia w
przedmiocie dopuszczenia tego dowodu, nie wyznaczyl bieglego i nie zakreslit mu przedmiotu i granic w jakich ma sie
wypowiedzie¢. Opinia ta stanowi jedynie wyja$nienie stanowiska procesowego strony powodowej, przy czym wskazaé
nalezy, ze sporzadzona przez S. L. kalkulacja naprawy pojazdu powoda nie podwaza prawidlowosci ustalenia przez
powddke wysokos$ci odszkodowania w oparciu o postanowienia § 24 OWU, poniewaz rzeczoznawca ten zastosowat
przy wyliczeniu szkody system A., za$§ pozwana, co wynika ze znajdujacej sie w aktach szkodowanych, systemie E..
Powdd nie dowiddl, aby pozwany stosujac ten system w jakimkolwiek zakresie naruszyl zasady obowiazujace przy
jego stosowaniu, a tylko taka okoliczno$é moglaby skutkowaé uznaniem, ze szkoda zostala ustalona z uchybieniem
ustalonych w umowie i OWU zasad. Odnoszac sie do podnoszonego przez pozwana zarzutu dotyczacego dowolnego i
niczym nieuzasadnionego obnizenia stawki roboczogodziny wskazac nalezy, ze rzeczoznawca, ktéremu powod zlecil
sporzadzenie kalkulacji naprawy ani sam powod nie wskazali z czego wynika wyliczenie stawki na poziomie 95 z1 ,
a jednocze$nie w toku procesu nie zostalo przez powoda dowiedzione aby ustalenie tej stawki przez pozwana na
poziomie 60 z odbiegalo od stawek wskazanych w systemie E. lub A. albo od Srednich cen uslug stosowanych w
regionie (...) (§ 24 ust. 1 pkt 2 OWU). Biegly sadowy powolany przez Sad na wniosek strony powodowej, ktéremu
Sad zlecil sporzadzenie opinii w zakresie zakreslonym zgloszonym wnioskiem dowodowym udzielil informacji jedynie
w zakresie cen uslug i czeSci zamiennych stosowanych w autoryzowanych serwisach (...), co jest nieprzydatne do
podwazenia ustalen pozwanego co do wysokos$ci szkody, poniewaz zgodnie z umowa i stanowigcymi jej integralng
cze$¢ ogblnymi warunkami umowy, rozliczenie szkody czy to wedlug wariantu ,wycena” czy ,warsztat” mialo nastgpic
w systemie E. lub A. albo oparciu o Srednie ceny detaliczne czeéci zamiennych i ustug stosowanych na terenie jednostki
organizacyjnej ubezpieczyciela. Nawet gdyby powod dokonal naprawy pojazdu bez uprzedniego uzgodnienia zakresu
i sposobu naprawy z ubezpieczycielem i udokumentowat ten fakt fakturami, wysoko$é kosztéw robocizny podlegataby
zweryfikowaniu do poziomu érednich cen ustug naprawczych stosowanych w regionie naprawy samochodu oraz cen
czeSci zamiennych i materialdbw o oryginalnych i o poré6wnywalnej jakoSci ( tym lakierniczych) maksymalnie do
wartoSci zawartych w systemach E. i A.. W $wietle tredci przywolanych postanowien ogblnych warunkéw umowy,
umowa ubezpieczenia z dnia 17 stycznia 2011r. nie gwarantowala powodowi naprawienia szkody poprzez wyplacenie
sumy pienieznej pozwalajacej na dokonanie naprawy pojazdu (przywrdcenie stanu poprzedniego) wedlug cen ushug,
czesci zamiennych i materialéw stosowanych w autoryzowanych serwisach (...). W zastrzezonym w umowie wariancie
naprawienia szkody typu ,warsztat” istniala mozliwo$é¢ ustalenia odszkodowania na kwote przekraczajacag wartosé
ustalong w systemie ,wycena” , jednakze koszty naprawy przekraczajace ta warto§¢ winny by¢ udokumentowane
poprzez zlozenie do akt szkody kompletu oryginaléw faktur dotyczacych robocizny, czesci zamiennych i materialéw
uzytych do naprawy pojazdu. W aktach szkodowych znajduja sie jedynie cztery faktury dokumentujace odpowiednio
zakup szyby za kwote 183,27 zl brutto (k. 20 akt szkodowych), sprawdzenie — diagnoza tarcz hamulcowych na kwote
123 ztbrutto (k. 21 akt szkodowych), montaz szyby bocznej na kwote 80 zl brutto (k. 22 akt szkodowych) oraz wymiane
poduszki, montaz poduszki, montaz kierownicy oraz nieczytelna ustuge na kwote 553,50 zl brutto, ktdre to wydatki nie
przekraczaja wysokoSci szkody ustalonej przez pow6dke wedlug wariantu ,wycena”. Powod, stuchany w charakterze
strony, zeznal, zZe dokonal cze$ciowej naprawy pojazdu, miedzy innymi zakupu felg i ze wydatkowal na ten cel kwote
9 000 zl, jednakze nie udowodnit ani faktu zakupu felg ani poniesionych z tego tytulu kosztow, jak rowniez aby koszty
poniesione juz z tego tytulu przekroczyly wysoko$¢ odszkodowania przyznanego przez pozwana.

Nadto zauwazy¢ nalezy, ze rozliczenie szkody wedlug wariantu ,wycena” nastgpilo tylko i wylacznie z tego
powodu, ze powod nie dopelil warunkéw umozliwiajacych ustalenie wartoSci szkody wedlug wybranego przez
niego i udokumentowanego w polisie systemu ,warsztat”, a mianowicie nie oddal pojazdu do naprawy. W tej
sytuacji ubezpieczyciel nie mial mozliwoSci zastosowania obowiazujacych w tym systemie (systemie ,warsztat”)
zasad ustalenia wysokoéci szkody, w tym pominiecia stosowanego przy ,wycenie” pomniejszenia cen czedci
zamiennych (zespolow) zakwalifikowanych do wymiany. Tre$¢ zawartej przez strony umowy udokumentowana
zapisami polisy oraz postanowieniami og6lnych warunkéw umowy istotnie przyznawata powodowi prawo do ustalenia
odszkodowania bez pomniejszania cen czeéci zamiennych (bez amortyzacji) stosownie do okresu eksploatacji pojazdu
jednakze jedynie w tym wypadku, gdy likwidacja szkody zostanie faktycznie przeprowadzona w systemie ,warsztat”,
tymczasem w realiach niniejszej sprawy, szkoda — z przyczyn lezacych wylacznie po stronie powoda — zostala
ustalona wedlug systemu ,wycena”. Pow6d mial prawo domagaé sie, na podstawie umowy, zlikwidowania szkody



wedlug innego, dopuszczalnego przez ubezpieczyciela systemu, jednakze winien liczyé sie z tym, Ze ten inny niz
ustalony przy zawarciu umowy system, moze przewidywaé¢ odmienne zasady ustalenia wysokosci szkody, a ktére —
zwazywszy na jego oczekiwania i wysoko$¢ zaptaconej skladki — moga odbiegaé na niekorzysé od tych, ktore wybral
przy zwarciu umowy. Majac na uwadze szczegblowo$c sposobu okre$lenia w ogdlnych warunkach ubezpieczenia
warunkoéw i zasad likwidacji szkody zaréwno przy systemie ,wycena” jak i ,warsztat” , a nadto z uwagi na fakt, ze
zadne z postanowien OWU nie zawiera odeslania do wzajemnego stosowania jakichkolwiek zasad obowigzujacych
w systemie ,warsztat” do systemu ,wycena” nie sposob ustala¢ wysokoSci odszkodowania stosujac postanowienia
obydwu systeméw jednocze$nie i to tylko tych, ktore sa dla ubezpieczonego korzystne, czego powdd domaga sie w
uzasadnieniu zgdania pozwu.

Skoro powdd — z powodu braku $§rodkéw finansowych na naprawe samochodu - przystal ostatecznie na likwidacje
szkody w systemie ,wycena” , to nie moze skutecznie domagaé sie stosowanie przy ustaleniu wysokoéci szkody
zasad obowigzujacych przy systemie ,warsztat”, a to z tego powodu, zZe nie spelnil warunku do zastosowania zasad
tego systemu. Zwazywszy na powyzsze nieuzasadnione jest rowniez kwestionowanie ustalenia odszkodowania w
systemie ,wycena” z potraceniem tzw. udzialu wlasnego. Jak wynika z tresci polisy zniesienie udziatlu wlasnego dotyczy
jedynie wariantu ,,warsztat” Stosownie natomiast do postanowien og6lnych warunkéw umowy zastosowanie wariantu
»~wycena” wymaga uwzglednienia udzialu wlasnego poszkodowanego w szkodzie.

Jednocze$nie w toku likwidacji szkody jak réwniez w toku postepowania sadowego powdd nie przedstawil zadnych
dowoddw chociazby postaci faktury VAT czy rachunku dokumentujacego poniesione koszty zakupu ushlug, czesci i
materialow, czy tez dowodu podwazajacego ustalenie przez powodke, zgodnie z postanowieniami ogélnych warunkow
umowy, §rednich cen w tym zakresie obowigzujacych na terenie wojewodztwa (...), ktére pozwolilyby Sadowi poczynié
ustalenia co do tego, ze istotnie wysoko$¢ odszkodowania ustalonego przez pozwanego nie odpowiada tre$ci umowy i
ogoblnych warunkow ubezpieczenia jak rowniez dalece nie wystarcza na przywrdcenie pojazdu do stanu poprzedniego.

Apelacje od wyroku Sadu I instancji zlozyt powod, skarzac go w caloéci i zarzucajac mu:
1. naruszenie prawa materialnego, tj.:

« art. 65 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, polegajace na dokonaniu wykladni odwiadczenia woli powoda
oraz jego zamiaru zawarcia umowy gwarantujgcej prawo do wyplacenia odszkodowania bez amortyzacji czesci
oraz bez udzialu wlasnego,

« art. 363 § 1 k.c. w zw. art. 805 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie, polegajace na odmowie zasadzenia
od ubezpieczyciele na rzecz powoda odszkodowania w wysoko$ci odpowiadajacej rzeczywistej szkodzie, jaka
poniost powoéd w zwigzku ze zdarzeniem ubezpieczeniowym, w szczeg6lnoéci z pominieciem rzeczywistej
wysoko$ci roboczogodziny w (...) serwisie (...), w ktéorym naprawa gwarantuje przywrdcenie sprawnosci pojazdu
sprzed zdarzenia ubezpieczeniowego, zastosowanie amortyzacji i udzialu wlasnego wylaczonych postanowieniem
umowy,

« art. 385 § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajgce na rozstrzygnieciu sprzeczno$ci pomiedzy
umowa ubezpieczenia, a Ogbélnymi Warunkami Umowy Autocasco poprzez przyznanie prymatu Ogdlnym
Warunkom Autocasco,

2. naruszenie przepiséw postepowania, ktore mialy wplyw na tre$é¢ orzeczenia, tj. art. 233 k.p.c. poprzez jego
niewlaéciwe zastosowanie. polegajace na dokonaniu oceny dowodéw w sposéb dowolny, z pominieciem zasady
swobodnej oceny materialu dowodowego, do§wiadczenia zyciowego i zasad logiki, w szczegblnosci zakwalifikowanie
opinii bieglego sadowego z dnia 6 kwietnia 2012 r. jako nieprzydatnego dla ustalenia wysoko$ci odszkodowania

3. sprzeczno$c ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym, poprzez:



* przyjecie, iz wyplacona przez ubezpieczyciela kwota odszkodowania odpowiada rzeczywistej wartoéci szkody, jaka
poniodst powdd w zwigzku ze zdarzeniem ubezpieczeniowym,

« ustalenie, iz zniesienie udzialu wlasnego powoda dotyczy tylko wariantu ,warsztat”,

» ustalenie, iz strona powodowa nie wykazala w toku procesu, ze stawka 60 zl. za roboczogodzine zostala przez
pozwana zanizona.

Powod wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez zasadzenie od pozwanej kwoty 19 841,08 zl., ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi i instancji do ponownego rozpoznania.

Pozwany ubezpieczyciel zazadal oddalenia apelacji i obciazenia powoda kosztami postepowania, podkreslajac fakt
dobrowolnosci umowy opisanej pozwem oraz akceptacji przez powoda postanowien OWU. Pozwany podkreslil, iz
zastosowanie przez niego opcji ,wycena” przy wyliczeniu odszkodowania byto nastepstwem tylko i wylacznie dzialan
powoda naruszajacych tre$¢ zawartej umowy, chociaz moglo to stanowié podstawe do odmowy wyplaty jakiegokolwiek
odszkodowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie byta zasadna.

Analiza tresci polisy (k. 13), jak i Ogélnych Warunkéw Ubezpieczenia Autocasco (k. 23-30) w zakresie ustalania
odszkodowania w przypadku szkody cze$ciowej (§ 24) prowadzi do wniosku, iz ubezpieczyciel wprowadzit dwa
warianty ustalenia odszkodowania: wariant ,wycena” oraz wariant ,warsztat”.

Wariant ,wycena”, co do zasady sprowadza sie do sporzadzenia przez ubezpieczyciela kosztorysu naprawy pojazdu
i wyplacie odszkodowania bezposrednio ubezpieczonemu (bez uwzglednienia podatku - a contrario ust. 6), po
uprzednim uwzglednieniu tzw. amortyzacji cze$ci (pkt 3) i pomniejszeniu o udzial wlasny (ust. 4).

Natomiast, w wariancie ,warsztat”, ktéry zgodnie z zapewnieniami pozwanego Ubezpieczyciela, ma stuzyé tzw.
rozliczeniu bezgotéwkowemu, OWU przewidzialy ustalenie odszkodowania na podstawie uprzednio uzgodnionych z
ubezpieczycielem kosztéw i sposobéw naprawy (ust. 5). Wariant ten przewidywal tez mozliwo$¢ udokumentowania
naprawy za pomoca przedlozenia przez ubezpieczonego faktur vat, bez uprzedniego uzgodnienia z ubezpieczycielem
(ale na warunkach opisanych w ust. 5 pkt 2). W tym ostatnim przypadku ubezpieczyciel ustalajac odszkodowanie
uwzglednial rowniez podatek vat (ust. 6).

Nie bylo sporu co do tego, iz ustalenie szkody w relacjach miedzy stronami niniejszej sprawy winno nastapié¢ stosownie
do wariantu ,warsztat”, co wynika wprost z zapiséw polisy. Ubezpieczyciel dokonal ustalenia odszkodowania
stosownie do wariantu ,,wycena”, ale zauwazy¢ nalezy, co umknelo zar6wno Sadowi I instancji, jak i stronom, iz
uprawnienie do zmiany wariantu ustalenia odszkodowania z ,warsztatu” na ,wycene” mial tylko wlasciciel pojazdu,
tj. powod (§ 24, ust. 5 pkt 4 OWU). W niniejszej sprawie powod takiego wniosku nie skladal, zas jego zachowanie i
argumenty przytaczane w toku postepowania likwidacyjnego, w tresci pism procesowych oraz w apelacji nie wskazuja,
wbrew ocenie Sadu I instancji, aby na taki sposob rozliczenia szkody sie godzil. Powdd wielokrotnie podkreslal, iz
zawarl umowe znoszacg udzial wlasny i tzw. amortyzacje czeéci, a te elementy charakteryzuja przewidziany przez
strony sposo6b rozliczenia szkody wedtug wariantu ,warsztat”.

Powod natomiast, na co stusznie wskazal Sad I instancji, nie podjat czynnoéci zmierzajacych do likwidacji szkody
stosownie do wariantu ,warsztat”, gdyz ani nie uzgadnial z ubezpieczycielem kosztow i sposobéw naprawy
uszkodzonego pojazdu (§ 24 ust. 5), ani tez nie przedstawil kompletu faktur vat obrazujacych catkowite koszty naprawy
pojazdu (§ 24 ust. 5 pkt 1 i 2). Zlozone przez powoda faktury opiewajg na kwote nizsza niz 1000 zl. - w aktach
szkodowych znajduja sie jedynie cztery faktury dokumentujace odpowiednio zakup szyby za kwote 183,27 zl brutto
(k. 20 akt szkodowych), sprawdzenie — diagnoza tarcz hamulcowych na kwote 123 zl brutto (k. 21 akt szkodowych),



montaz szyby bocznej na kwote 80 zl brutto (k. 22 akt szkodowych) oraz wymiane poduszki, montaz poduszki, montaz
kierownicy oraz nieczytelna usluge na kwote 553,50 zl brutto, ktére to wydatki nie przekraczaja wysokosSci szkody
ustalonej przez powddke wedtug wariantu ,wycena”. Powod zeznal, ze dokonal cze$ciowej naprawy pojazdu, miedzy
innymi zakupu felg i ze wydatkowal na ten cel kwote 9 000 zl, jednakze nie udowodnil tego faktu, co wlasciwie ocenit
Sad I instancji.

Racje ma powdd zarzucajac Ubezpieczycielowi, iz umawiajac sie na wariant ustalenia odszkodowania w wersji
L~warsztat”, umowit sie jednoczesnie na zniesienie udziatu wlasnego. Okoliczno$é ta wynika wprost z treéci polisy, ale
nie ma przelozenia na zasadno$¢ apelacji w sytuacji, gdy powdd nie uzgadnial z ubezpieczycielem kosztow i sposobow
naprawy uszkodzonego pojazdu (§ 24 ust. 5). Odnoszac sie do tego zarzutu zwrdci¢ uwage nalezy na to, iz polisa, ktorej
odpis zlozyt powdd ma tylko jedna strone i nie wynika z jej tresci, aby powod miat placié wyzsza stawke ubezpieczenia
w zwiazku ze zniesieniem amortyzacji czeSci zamiennych. Godzi sie zauwazyé¢, iz ustalenie odszkodowania w wersji
swarsztat” nie przewidywalo miarkowania wysoko$ci odszkodowania w oparciu o taki element.

Powyzsze rozwazania sa wystarczajace dla stwierdzenia bezzasadno$ci apelacji. Fakt, iz pozwany w toku postepowania
likwidacyjnego w sposob bezpodstawny zmienit tryb ustalania odszkodowania z ,warsztat” na ,wycena”, nie
upowaznia sagdow do tego, aby modyfikowac relacje prawne wynikajace z tresci polisy, czy OWU.

Marginalnie juz tylko zauwazy¢ nalezy, iz argumenty przytaczane w treSci apelacji wskazuja, iz powdd zrdodel
odpowiedzialno$ci pozwanego ubezpieczyciela dopatruje sie poza tre§cia umowy ubezpieczenia autocasco, ktérego
podstawa jest polisa opisana pozwem oraz OWU.

Przytoczony przez powoda na stronie 4 apelacji fragment uzasadnienia uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 13
czerwca 2003 r. wydanej w sprawie IIT CZP 32/03 (OSNC 2004/4/51) dotyczy sporu z zakresu ubezpieczenia od
odpowiedzialnoSci cywilne;.

Nieadekwatny do relacji prawnych miedzy stronami pozostaje rowniez zarzut apelacji naruszenia przez Sad I instancji
art. 363 § 1 k.c. w zw. z art. 805 § 1 k.c., gdyz jak wynika z treéci ostatniego z przytoczonych przepiséw obowigzek
ubezpieczyciela sprowadza sie jedynie do zaplaty okreslonej sumy pienieznej, a nie do §wiadczenia w naturze. Fakt, iz
powdd nie otrzymat odszkodowania w wysoko$ci rzeczywistej szkody nie jest zwigzany z hipotezg powyzszych norm,
skoro podstawa ustalenia wysoko$ci odszkodowania bedzie umowa autocasco wynikajaca z tresci polisy i OWU. Nie
jest zgodne z rzeczywisto$cia przypisanie Sagdowi I instancji ustalen sprowadzajacych sie do stwierdzenia, iz wyplacona
przez ubezpieczyciela kwota odszkodowania odpowiada rzeczywistej wartosci szkody, jaka poniést powdd w zwigzku
ze zdarzeniem ubezpieczeniowym. Na ostatnie stronie uzasadnienia zaskarzonego wyroku wprost podano, iz powod
nie przedstawil zadnych dowod6w chociazby postaci faktury VAT czy rachunku dokumentujgcego poniesione koszty
zakupu ushug, czedci i materialéw, ktore pozwolilyby Sadowi poczynié ustalenia co do tego, ze istotnie wysoko$é
odszkodowania ustalonego przez pozwanego nie odpowiada tre$ci umowy i ogbdlnych warunkéw ubezpieczenia jak
rowniez dalece nie wystarcza na przywrocenie pojazdu do stanu poprzedniego.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalono, za§ na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 108 k.p.c. zasadzono od powoda na rzecz pozwanego tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego
kwote 1200 zl. stanowiaca polowe stawki minimalnej wynagrodzenia radcy prawnego w postepowaniu apelacyjnym
ustalong w oparciu o tres¢ § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Pafistwa kosztow pomocy prawne;j
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, p6z. 1349 z p6zn. zm.)



