Sygn. akt IT Ca 1097/12

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Zbigniew Ciechanowicz
Sedziowie: SSO Stawomir Krajewski (spr.)
SSR del. Zofia Piwowarska
Protokolant: stazysta Ewa Zarzycka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 czerwca 2013 roku w Szczecinie

sprawy z powoddztwa Z. O.

przeciwko S. M.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda
od wyroku Sadu Rejonowego w Swinoujéciu
z dnia 7 sierpnia 2012 r., sygn. akt I C 34/12

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Powdd Z. O. wnibsl o zasadzenie od pozwanej S. M. kwoty 1633 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 18 czerwca 2011

roku do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze strony zawarly umowe, na mocy ktorej pozwana zlecita powodowi wykonanie remontu
balkonu w zakresie wynikajacym z kosztorysu powykonawczego za cene wynikajaca z kosztorysu. Remont zostal
wykonany do dnia 16 wrze$nia 2010 roku za zgoda i wiedzg pozwanej z materialu w caloéci zakupionego przez powoda.
Pozwana nie zglaszala uwag do wykonanej przez powoda ustugi, prace odebrala bez zadnych zastrzezen. W dniu 14
czerwca 2011 roku powdd wystawil fakture VAT Nr (...) na kwote 1633 zt. Pozwana w dniu 16 czerwca 2011 roku
odmowila odebrania przesylki, w ktérej powdd przekazat fakture VAT wraz z kosztorysem powykonawczym. Termin
platnosci uplywal dnia 17 czerwca 2001 roku, dlatego powdd wnosi o zasadzenie odsetek ustawowych od dnia 18

czerwca 2001 roku.




Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 17 sierpnia 2001 roku Sad Rejonowy w Swinoujsciu nakazal
pozwanej zaplaci¢ powodowi w terminie dwoch tygodni kwote 1633 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 18 czerwca
2001 roku do dnia zaplaty oraz kwotg 624,50 z} tytulem zwrotu kosztow procesu albo wnie$¢é w tym terminie sprzeciw.

Pozwana S. M. wniosla sprzeciw od powyzszego nakazu zaptaty, w ktérym wniosta o oddalenie powddztwa w catosci
oraz o zasadzenie od powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska podniosta brak po jej stronie legitymacji biernej procesowej. Oswiadczyla
rowniez, ze kwestionuje wysoko$¢ dochodzonego roszczenia. Zakwestionowala fakt zawarcia z powodem umowy
na remont balkonu przy ul. (...) w S.. Podniosta, ze rozmowy z powodem na temat remontu balkonu prowadzit
oraz zlecil ustnie wykonanie tego remontu J. M., pelnigcy funkcje kierownika do spraw technicznych w Zespole
(...) Spolka z o.0. Oddzial S. Administracja Nr 4 w S.. Rozmowy i zlecenie mialy miejsce w sierpniu 2010 roku,
natomiast prace wykonano we wrze$niu 2010 roku. Wskazala, ze w okresie od dnia 15 czerwca 2010 roku do
dnia 9 maja 2011 roku byla powolana razem ze J. K. do Zarzadu Wspdlnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w S..
Remontowany byl réwniez balkon J. K. mieszkajgcej przy ul. (...), tyle Ze od strony sufitu balkonu. Pozwana w
sierpniu 2010 roku interweniowala w tej sprawie u (...) Sp. z o.0. B. K., ktory potwierdzit konieczno$¢ wykonania
prac zabezpieczajacych ten balkon przed dalszym niszczeniem i zagrozeniem w jego uzywaniu. Nastepnie dokonano
ogledzin balkonu i pan M. zlecil wykonanie prac remontowych balkonu powodowi. Remont byt konieczny z uwagi na
odpadniecie przerdzewialego opierzenia, a w tynku od spodu balkonu widoczne juz byly zbrojenia. Woda Sciekajgca
w kierunku muru powodowala zawilgocenia i odpadanie tynku. Kazdy mréz powodowal postepujace zniszczenia
balkonu. Podniosla, ze przedstawiony przez powoda kosztorys wystawiony byt dla Wspolnoty Mieszkaniowej przy
ul. (...), a nastepnie w spos6b dowolny zmieniony i wstawiono dane pozwanej jako inwestora. Nadto, powod w cene
remontu wliczyt takze w sposéb nieuzasadniony plytki gresowe, ktére sama zakupila. Podniosta, Ze nie dokonano
zadnego odbioru prac.

W pi$mie procesowym z dnia 29 listopada 2011 roku pozwana podniosla, ze sprawa remontu balkonu byla przez
nig podnoszona od ocieplenia budynku tj. lat 1998 - 1999. Na zebraniu Wspoélnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w S.
podjeta zostala uchwala o renowacji balkonéw z funduszu remontowego. Remont balkonéw i J. K. zostal przyjety
bez sprzeciwu, gdyz kwestia ta byla podnoszona wielokrotnie na zebraniach. W sierpniu 2010 roku do mieszkania
pozwanej przyszedl J. M. z powodem celem ustalenia stanu balkonu i zakresu prac remontowych. Wskazali, ze
wystarczy ok. 1600 zl na pokrycie kosztow remontéw balkonoéw pozwanej i J. K.. Weze$niej powdd podpisal umowe
na wykonanie wiaty §mietnikowej dla Wspoélnoty. Pozwana z J. K. zezwolily powodowi na rozpoczecie prac, ufajac ze
powdd umowe ustng dopelni umowa w formie pisemnej. Rozpoczecie pracy bylo potwierdzeniem propozycji ustne;j.
Powod zaproponowal wersje bez zbijania betonu, poniewaz balon byt idealnie réwny tj. uzycie unigruntu oraz warstwy
wierzchniej w formie plytek. Postawiono jej warunek, ze sama musi zakupi¢ plytki. Nie byla przygotowana na taki
wydatek finansowy i dlatego zakupila najtansze. Jako samotna emerytka o niskich dochodach nigdy nie pozwolilaby
sobie na remont balkonu za tak wysoka kwote. Powdd w dniu 16 listopada 2010 r kosztorys powykonawczy, po
tym jak wraz z J. K. odmoéwila odebrania wiaty $§mietnikowej. Powdd powiedzial, ze koszty remontu balkonéw beda
zalezaly od odebrania wiaty $§mietnikowej. Kosztorys powykonawczy powdd zlozyl bez ich wiedzy w biurze zarzadcy.
Powdd nie poinformowat w zadnej formie, ze uzgodniona kwota bedzie przekroczona, ani nie uzyskal zgody na jej
przekroczenie Pozwana zwroécila powodowi uwage, ze wpisal w kosztorysie plytki gresowe, ktorych nie zakupil. Wtedy
stwierdzil, Ze sie pomylil i Ze ta pozycje wykresli z kosztorysu. Powdd w kosztorysie wpisat dwukrotne pomalowanie
balustrady, ktora byla pomalowana tylko raz. Pozostali mieszkancy réwniez mieli zastrzezenia co do wysokoSci
kosztow poniesionych na remont balkonéw, jednocze$nie wnoszgc o zmiane zarzadu wspdlnoty na zebraniu w dniu
1 kwietnia 2010 roku. Wéwczas powdd przekreslit Wspolnote Mieszkaniowa jako adresata i wpisal dane jej i J. K.
jako indywidualne osoby do zaplaty. Uzgodnienia z powodem w sprawie remontu byly prowadzone przez Wspolnote
Mieszkaniowa, nie za$ przez pozwang i J. K. jako osoby fizyczne.

Na rozprawie w dniu 6 grudnia 2011 roku powod oéwiadczyl, Ze cofa pozew w zakresie zadania kwoty 261,39 zl, bedaca
wynikajacg z kosztorysu kwota zakupu plyt gresowych.



Oéwiadczyl nadto, ze w przypadku uznania, ze stron nie lgczyla umowa podstawa zasgdzenia zadanej kwoty od
pozwanej powinny by¢ przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Na tej samej rozprawie pozwana o$wiadczyla, Ze nie wyraza zgody na powyzsze cofniecie pozwu.
Wyrokiem z dnia 7 sierpnia 2012 roku Sad Rejonowy w Swinoujéciu oddalil powodztwo.
Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl o ustalony w sposéb nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana S. M. jest czlonkiem Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w S.. Wspdlnota ta zawarla z Zespolem (...)
Spoika z 0.0. Oddzialem S. Administracje Nr 4 w S. umowe o wykonywaniu niektorych czynnoéci dotyczacych zarzadu
nieruchomoécia wsp6lna. Jednoczeénie we wspolnocie funkcjonuje zarzad.

Kwestia remontu balkonu pozwanej S. M. i J. K. byla poruszana na zebraniach wspdlnoty od kilku lat. Balkony te byly
w najgorszym stanie technicznym.

W dniu 15 czerwca 2010 roku pozwana S. M. i J. K. zostaly powolane do zarzadu Wspodlnoty Mieszkaniowej przy ul.
(.)wS..

W dniu 29 sierpnia 2010 r. pozwana S. M. i J. K., dzialajac jako zarzad Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w S.
zawarly z powodem Z. O. umowe nr (...) na wykonanie wiaty §mietnikowej na rzecz wspodlnoty.

W czasie wykonywania przez powoda prac zwigzanych z wiatg Smietnikowa pozwana i J. K., dzialajac jako Zarzad
Wspdlnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) S., zlecily ustnie powodowi wykonanie dodatkowych prac, polegajacych na
remoncie balkonéw w ich lokalach mieszkalnych nr (...).

W dniu 16 listopada 2010 roku powdd sporzadzil kosztorys powykonawczy na kwote 1633,14 zi. W kosztorysie tym
powdd objal réwniez zakup plytek gresowych. W protokole jako inwestor byta poczatkowo wpisana ww. Wspolnota
Mieszkaniowa.

W dniu 21 lutego 2010 r. powdd wystawil na rzecz Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w S. fakture VAT nr (...) na
kwote 2500 zl, dotyczaca prac remontowych na balkonach i fakture VAT nr (...) na kwote 1752,43 zl, dotyczaca prac
zwigzanych z wymiang nawierzchni pod wiatg Smietnikowa.

Pismem z dnia 31 marca 2011 roku Zesp6l Zarzadéw (...) Sp. z 0.0. Oddzial S. Administracja Nr 4 w S. odestal powodowi
faktury VAT nr (...), wskazujac jako przyczyne brak zlecenia na te prace i zawyzenia zdaniem zarzadu Wspdlnoty kwot.
W piSmie tym wskazano rowniez, ze Zarzad Wspoélnoty nie neguje wykonania cze$ciowego remontu balkonéw nr 1 i
2 oraz podloza pod $mietnik.

Plyty gresowe, ktdre zostaly potozone na balkonie pozwanej i ktore zostaly ujete w protokole powykonawczym, zostalty
zakupione przez pozwana z jej Srodkow.

W dniu 9 maja 2011 roku pozwana i J. K. zostaly odwolane z Zarzadu Wspélnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w S..

W dniu 14 czerwca 2011 roku powdd wystawil na rzecz pozwanej fakture VAT nr (...) na kwote 1633 zl z trzydniowym
terminem zaplaty.

Pismem z dnia 22 lipca 2011 roku powdd wezwal pozwana do zaplaty kwoty 1633 z} z odsetkami ustawowymi od dnia
18 czerwca 2011 roku w terminie do dnia 31 lipca 2012 roku.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powodztwo za niezasadne w $wietle treéci art. 627 ke.

Sad pierwszej instancji wskazal, iz w sprawie bezspornym bylo to, Zze pow6d wykonal prace remontowe na balkonie
pozwanej. OkolicznoSciami spornymi byta jakosé wykonanych prac, a przede wszystkim to z kim powod zawarl



umowe, a wiec czy pozwana posiada bierng legitymacje procesowa w sprawie. W ocenie Sadu pierwszej instancji
powdd nie przedlozyl w sprawie wystarczajacych dowodéw potwierdzajacych to, ze S. M., dzialajac we wlasnym
imieniu, zlecilta mu wykonanie prac na swoim balkonie i zobowigzala sie do zaplaty wynagrodzenia. Natomiast
zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala na stwierdzenie, ze pozwana dzialajac wraz z J. K. jako Zarzad
Wspblnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w S. zawarly z powodem w imieniu wskazanej wspélnoty mieszkaniowej umowe
na wykonanie prac remontowych dwoch balkonéw. Bezspornym w sprawie byto to, ze w okresie kiedy zostala zawarta
umowa z powodem pozwana wraz z J. K. tworzyla zarzad wspolnoty i na mocy art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca
1994 roku o wlasno$ci lokali do skutecznego zawarcia umowy w imieniu przedmiotowej wspolnoty wystarczajacym
bylo zlozenie zgodnych o$§wiadczen woli przez S. M. i J. K.. Sad Rejonowy podkreslil, iz bez znaczenia dla oceny tego
w czyim imieniu zostala zawarta umowa bylo to, czy ta umowa lezala w interesie wspdlnoty, czy istniala w obiegu
prawnym uchwala wspolnoty uprawniajaca zarzad do zawarcia takiej umowy i czy wspolnota posiadala $rodki na
jej realizacje. Te okoliczno$ci zdaniem Sadu Rejonowego mogly bowiem rodzi¢ tylko ewentualng odpowiedzialnoéé
odszkodowawcza wobec wspolnoty. Zdaniem Sadu na to, ze doszlo do zlozenia o§wiadczenia woli w imieniu wspdlnoty
wskazuje szereg dowoddw zebranych w sprawie oraz okoliczno$ci w jakich doszlo do zawarcia i realizacji umowy na
wykonanie remontu balkonu pozwane;j.

W pierwszej kolejnosci Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze konieczno$c¢ przeprowadzenia remontu balkonu pozwanej
i J. K. byta kwestia wielokrotnie podnoszona na zebraniach wspolnoty. Ponadto wola wspoélnoty przeprowadzenia
remontow balkonéw zostala wyrazona w uchwale nr 3/08 z dnia 12 lutego 2008 roku. W tej sytuacji zdaniem Sadu
Rejonowego zawarcie z powodem umowy na remont balkon6w nie mozna uzna¢ za czynno$¢ prawng pozbawiong
podstaw w dotychczasowej dzialalnosci wspolnoty. Sad Rejonowy podkreslal, iz nie ma znaczenia w sprawie to, ze nie
doszlo do zawarcia pisemnej umowy na wykonanie prac remontowych na balkonach oraz to czy procedura zawarcia
tej umowy byla zgodna ze wezeSniejsza praktyka wspdlnoty w zakresie zawierania umoéw. O tym, ze pozwana zawarla
umowe we wlasnym imieniu nie moze przesadza¢ to czy w procedurze zawarcia umowy i jej realizacji bral udziat Zespot
(...) fj. podmiot z ktérym wspolnota posiadata zawarta umowe na wykonywanie niektérych czynnosci z zakresu zarzadu
nieruchomoscig. Sad rejonowy ponownie podkreslil, Ze zgodnie z ustawa o wlasnosci lokali to zarzad wspoélnoty byl
uprawniony do samodzielnego zawarcia umowy z powodem. Zdaniem Sadu brak jest podstaw prawnych do przyjecia,
ze mozliwo$¢ zawarcia takiej umowy byla uzalezniona od akceptacji zarzadcy, przygotowania przez niego projektu
umowy czy uczestniczenia w realizacji umowy. Nie bez znaczenia jest rowniez to — dalej wywodzil Sad Rejonowy -
Ze umowa o przeprowadzenie remontu balkon6éw zostala zawarta niejako przy okazji realizacji umowy na wykonanie
wiaty Smietnikowej przez powoda. W tej sytuacji odstapienie od wczeéniej stosowanej procedury zawarcia umowy
zdaniem Sadu bylo usprawiedliwione okoliczno$ciami. Niewatpliwie przy powigzaniu tych spraw zarzad wspolnoty
mogl zakladac korzySci finansowe i czasowe dla wspolnoty. Sad Rejonowy dodatkowo podkreslil, ze gdyby przyjac, ze
powod zawarl umowe z pozwana, to calkowicie irracjonalne byloby jego dzialanie zwiazane z wystapieniem o zaptate
do wspolnoty. Mie¢ przy tym nalezy na uwadze to, ze pow6d w dniu 21 lutego 2011 roku wystawil dwie faktury VAT
na rzecz wspolnoty, ktore nastepnie zlozyl u zarzadcy. Pierwsza z nich dotyczyla remontu balkonéw, a druga wymiany
podloza pod wiata Smietnikowa. Wskazuje to, ze powdd wszystkie wykonywane przez siebie prace traktowal jako
pozostajace ze sobg w zwigzku i ktérych zleceniodawcg byla wspoélnota. Powdd fakture na rzecz pozwanej wystawit
dopiero w dniu 14 czerwca 2011 roku, kiedy to wspdlnota odmoéwila zaplaty, a proby ugodowego uregulowania sporu
byly bezskuteczne. Nadto Sad Rejonowy zauwazyl, ze robwniez w kosztorysie powykonawczym pierwotnie to wspdlnota
byla wpisana jako inwestor.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy uznal, iz powdd nie wykazal, aby laczyta go z pozwana umowa o wykonanie
prac remontowych jej balkonu. Tym samym stwierdzi¢ nalezy brak po stronie pozwanej biernej legitymacji procesowej
w zakresie zadania zaplaty wynagrodzenia wynikajacego z tej umowy.

Zdaniem Sadu Rejonowego podstawa ewentualnej odpowiedzialnoéci pozwanej nie mogly byé przepisy o
bezpodstawnym wzbogaceniu. W ocenie Sadu pozwanej nie mozna w zaden sposob uznac za osobe bezpodstawnie
wzbogacona kosztem powoda. Jej ewentualne wzbogacenie posiadalo bowiem podstawe prawna w umowie zawartej
przez powoda ze wspdlnota mieszkaniowa. Powdd nie jest za§ zubozony, gdyz przystuguje mu roszczenie o zaplate



wynagrodzenia w stosunku do pozwanej. O ewentualnym bezpodstawnym wzbogaceniu sie pozwanej moze by¢ mowa
jedynie w stosunku do wspdlnoty mieszkaniowe;j.

Sad Rejonowy na zakonczenie wskazal, ze gdyby uznaé, ze pozwana jest zobowigzana do zaplaty wobec powoda to
powbdztwo mogloby by¢ uwzglednione co do kwoty 800,54 zl. Biegly sadowy wycenil bowiem warto$§¢é naleznego
powodowi wynagrodzenia na kwote 842,67 z1, przy czym ustalil jednoczeénie ze wady i usterki wykonanych prac maja
warto$¢ 42, 13 zl. Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze w zakresie kwoty 42,13 zl pozwana zlozyla skutecznie zarzut
potracenia.

Sad I instancji dodatkowo podkreslil, Ze nie byl w niniejszej sprawie zwigzany rozstrzygnieciami Sagdu Rejonowego w
Swinoujéciu i Sadu Okregowego w Szczecinie w sprawie o sygn. akt I C — upr 123/11 z powodztwa Z. O. przeciwko J. K..

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodl powod i zaskarzajac wyrok w caloéci, wnidst o jego zmiane, poprzez
uwzglednienie zadania pozwu i zasadzenie od pozwanej S. M. na rzecz powoda Z. O. kwoty 1396,61 zl, wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 18 czerwca 2011 roku do dnia zaplaty i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda
kosztow postepowania za dwie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Apelujacy zarzucit Sadowi pierwszej instancji:
1) naruszenie prawa materialnego

a) art. 6 kc. w zwiazku z art. 627 k.c. poprzez wskazanie, iz powdd nie wykazal, iz umowa remontu balkonu S. M. byta
zlecona przez pozwang dzialajaca w imieniu wlasnym,

2) naruszenie prawa procesowego

a) przepisu art. 232 kpc - poprzez przyjecie, ze powdd nie wykazal legitymacji procesowej pozwanej, a w szczego6lnosci,
iz nie wykazal, ze pozwana zawarla z powodem we wlasnym imieniu umowe o dzielo, ktoérej przedmiotem by} remont
balkonu pozwane;.

b) Przepisu art. 233 kpc poprzez przyjecie wbrew zgromadzonemu materialowi dowodowemu;

- w tym zeznaniom pozwanej, iz zakupila na wlasny rachunek material - gres do remontu balkonu - iz umowe remontu
balkonu zlecila pozwana dzialajaca jako zarzad wspolnoty,

- iz bez znaczenia dla oceny sprawy jest fakt braku uchwaly wspoélnoty dla upowazniajacej zarzad do dzialania w
zakresie remontu balkonéw i brak §rodkéw finansowych do przeprowadzenia remontu,

- ze powdd, zawierajac ustng umowe z pozwang powinien mie¢ §wiadomosé, ze pozwana wchodzi w zarzadu i jest
uprawniona do ztozenia o§wiadczenia woli w imieniu wspolnoty, a §éwiadomo$¢ ta powinna wynika¢ z faktu zawarcia
wcezedniej z pozwang pisemnej umowy na wykonanie dla wspoélnoty wiaty Smietnikowej,

- ze powdd nie przedlozyt dowodu potwierdzajacego zlecenie przez pozwang we wlasnym imieniu remontu jej balkonu,
gdy takim dowodem bylo zeznanie pozwanej, ktéra potwierdzila kupienie plytek gresowych na remont balkonu,

- Ze ustne zawarcie umowy powoda z pozwana byto usprawiedliwionym odstgpieniem od wcze$niej stosowanej przez
wspolnote procedury,

- iz z treSci pisma (...) z dnia 31 marca 2011 wynika, iz Wspdlnota zlecila wykonanie remontu balkonu pozwanej,
- iz powdd nie kwestionowat wysoko$ci wynagrodzenia wyliczonego przez bieglego.

W uzasadnieniu apelujacy wskazal, iz w niniejszym postepowaniu poza sporem byl fakt wykonania remontu
przez powoda na balkonie nalezagcym do pozwanej, spér dotyczyl jedynie podmiotu zobowigzanego do zaplaty



wynagrodzenia i kwoty tego wynagrodzenia. Apelujacy podkreslit fakt zakupu przez pozwana na potrzeby
przeprowadzonego remontu materiatu budowlanego (plytki gresowe), co w ocenie powoda jest bardzo istotnym
argumentem przemawiajgcym za uznaniem, iz umowe zawarla pozwana w swoim imieniu, a nie jako czlonek
zarzadu wspolnoty. Apelujacy podkreslit rowniez fakt, iz w przedmiotowej wspoélnocie zarzadzanej przez (...) W.
Oddzial w S. Administracje w S., byly zawsze stosowane procedury zwigzane z wszelkimi remontami (zeznania
swiadkow K. i M.), o czym wiedze posiadaly osoby wchodzgce w sklad zarzadu, w tym Pani S. M.. Gdyby zatem wolg
Wspolnoty bylo wykonanie remontu balkonéw (a w szczegolno$ci tylko dwoch balkonéw nalezacych do pozwanej
i Pani K. z pominieciem wszystkich innych balkon6w w bloku, ktére takze wymagaly remontu) nic nie staloby na
przeszkodzie, by czlonkinie zarzadu podpisaly z O. stosowna umowe przed przystgpieniem powoda do wykonywania
remontu. W rzeczywistoéci Pani M. — wywodzil autor apelacji - zlecila we wlasnym imieniu wykonanie remontu
balkonu a nastepnie, korzystajac z piastowanej funkeji probowata dokonaé przeniesienia ciezaru finansowania prac na
wspolnote, proponujac powodowi sporzgdzenie kosztorysu powykonawczego, ktorego adresata miala by¢ wspolnota.
Nie mozna wykluczy¢, iz Pani M. juz jako czlonek zarzadu odmawiajac powodowi zaplaty za remont balkonu
zamierzala podnie$é zarzut zlego wykonania prac przy wiacie $§mietnikowej przez O., by nikt jej nie zarzucil, iz
wspolnota musiala zaplacié¢ za remont, ktérego nie zlecala i ktéry ze wzgledu na brak $rodkéw nie byl planowany
pomimo zasadno$ci jego wykonania.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie wskazujac, iz wyrok Sadu I instancji jest prawidlowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie bezzasadng i jako taka podlegala oddaleniu.

Sad Odwotawczy podziela przeprowadzona przez Sad I instancji ocene zgromadzonych w sprawie dowodow i dalej
akceptuje poczynione w oparciu o tg ocene ustalenia faktyczne, uznajac je za wlasne, bez potrzeby ich ponownego
przytaczania.

Sad Rejonowy przeprowadzil postepowanie dowodowe w zakresie wnioskowanym przez strony i zgromadzone w
sprawie dowody poddal wszechstronnej, wnikliwej ocenie ustalajac stan faktyczny sprawy stanowiacy nastepnie
podstawe do stosowania przepiséw prawa materialnego.

Ocena dowodéw przeprowadzona przez Sad I instancji odpowiada wymogom stawianym przez przepis art. 233 § 1
k.p.c., uwzglednia caly zgromadzony w sprawie material dowodowy. Ocena ta nie nosi cech dowolnoéci, szczegélowo
odnosi sie m.in. do twierdzen faktycznych skladanych przez strony oraz przeprowadzonych w sprawie dowodéw. W
treéci pisemnego uzasadnienia wyroku, sporzadzonego zgodnie z przepisem art. 328 § 2 k.p.c., Sad Rejonowy wskazal
jakim dowodom nadat przymiot wiarogodnoSci oraz z jakich wzgledéw. Nadto zaznaczyl, jakie wnioski wysnut z tak
naprowadzonych dowodow, jak réwniez co i przez ktora ze stron nie zostalo w ogble dowiedzione. Dodatkowo, w pelni
trafnie Sad I instancji obja$nil dlaczego i w oparciu o ktore spoérod przepisOw prawa uznal roszczenie powoda za
niezasadne. W tym zakresie Sad Okregowy nie dopatrzy! sie jakiegokolwiek naruszenia prawa.

Warto podkredli¢, iz skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez Sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania,
ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania, lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze byc
przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonania swobodnej oceny dowodéw. Zdaniem Sadu Odwolawczego ocena
wiarygodno$ci i mocy dowodéw zgromadzonych w sprawie, a dokonana przez Sad Rejonowy byla prawidlowa i nie
budzila zastrzezen z punktu widzenia logiki i zasad do$§wiadczenia zyciowego i nie przesadza o wadliwo$ci stanowiska
zajetego przez Sad Rejonowy.

Naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie uzasadnia wywod przedstawiajacy odmiennag ocene szczegbélowych faktow
skladajacych sie na stan faktyczny stanowiacy jako calo$¢ podstawe orzeczenia co do istoty sprawy, cho¢by ten wywod
odpowiadat regutom logiki. Wiarygodno$¢ i moc poszczegdlnych dowodéw nie podlega klasyfikacji parametrycznej,
stad przekonanie uczestnikow postepowania moze by¢ odmienne od przekonania skladu orzekajacego. Rozwigzanie
pozornej sprzecznoSci istnienia dwoch usprawiedliwionych sadéw (mnieman) tkwi w ustawowym przyznaniu



kompetencji sktadowi orzekajacemu ustalenia wedlug swobodnego uznania, ktora spoéréd prawdopodobnych wersji
uznaje za prawdziwa. Dlatego tez przedstawianie wlasnej oceny wiarygodno$ci dowodéw moze mie¢ warto$é tylko w
takim zakresie, w jakim uzasadnia zarzut naruszenia wymienionych w art. 233 § 1 k.p.c. regul oceny zgromadzonego
materiatu.

W ocenie Sagdu Odwotawczego apelacja pozwanego w zakresie zarzutu naruszeni art. 233 k.p.c. jest jedynie polemika,
wynikajaca z wlasnej interpretacji poszczeg6lnych dowod6ow i oceny ich mocy dowodowej, do ktorej jest uprawniony
wylgcznie sad.

W konsekwencji nie sposéb dopatrzy¢ sie naruszenia art. 232 k.p.c poprzez bledne - zdaniem apelujacego - przyjecie,
iz powod nie wykazat legitymacji procesowej biernej po stronie pozwanej. Niestuszno$¢ powyzszego zarzutu zwigzana
jest z bezzasadnoScia pozostalych zarzutow apelacji, od ktérych rozpoczaé nalezy rozprawianie sie z wywodami
apelacji.

Prawidlowo$ci konstatacji Sgdu Rejonowego, iz to wspdlnota mieszkaniowa nie za$§ pozwana S. M. jest strong stosunku
zobowiazaniowego - umowy o remont balkonu - nie podwaza akcentowany w apelacji fakt, iz pozwana S. M. na wlasny
rachunek zakupila material — gres - do remontu balkonu.

Przekonywajace wyja$nienia pozwanej w tym zakresie zlozone na rozprawie w dniu 31 lipca 2012 roku wskazuja,
ze aby zabezpieczy¢ folie izolacyjna przed zniszczeniem, koniecznym bylo polozenie owych plytek. Zdaniem Sadu
Odwolawczego ten zakres prac wchodzil, zatem w niezbedny zakres remontu. Lezal takze w interesie pozwanej, ze
wzgledow estetycznych, co wlaénie uzasadnia jej partycypacje w kosztach, w postaci zakupienia plytek gresowych, nie
czyniac jej jednakowoz strong umowy.

Jak prawidlowo ustalil Sad Rejonowy, zawierajac z powodem ustng umowe, pozwana dzialala jako czlonek zarzadu
wspolnoty mieszkaniowej. Bez znaczenia jest przy tym czy posiadala tu stosowne umocowanie, wynikajace z przepisow
ustawy z dnia 24 czerwca 1994 roku o wlasnoéci lokali, wzglednie uchwal wspélnoty mieszkaniowe;j.

Istotnym jest, bowiem, Ze nie sposob jej tu przypisaé zamiaru dzialania przy zawieraniu tej umowy w imieniu wlasnym,
co byloby koniecznym dla zdzialania czynnos$ci prawnej - umowy, w imieniu wlasnym.

W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze nawet gdyby uznac¢, ze pozwana dzialala przy zawieraniu tej umowy, jako
organ wspolnoty mieszkaniowej bez umocowania tej ostatniej lub z jego przekroczeniem, to wadliwo$é¢ taka nie

skutkuje uznaniem jej za strone umowy, lecz zgodnie z treécig art. 39 § 1 ke, w zw. z art. 33" § 1 ke , rodzi jedynie
obowiagzek zwrotu §wiadczenia otrzymanego od drugiej strony i odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza.

Tymczasem powod w rozpoznawanej sprawie nie domagal sie od pozwanej zwrotu §wiadczenia, czy jakiegokolwiek
odszkodowania, a jedynie wynagrodzenia umownego, co wprost wynika z tresci apelacji.

Dalej, zdaniem Sadu Odwolawczego stusznie wywodzit Sad Rejonowy takze to, ze za faktem zawarcia umowy przez
powoda ze Wsp6lnota, a nie z pozwang przemawial fakt, ze pierwotnie to Wspoélnota bylta nabywcea ustugi z faktury za
omawiany remont i adresatem zadan zaplaty. Dopiero kwestionowanie przez ta ostatnig skuteczno$ci zawartej umowy
sklonilo powoda do skierowania swych roszczen do pozwanej. Takie dzialanie nie spowodowalo jednak skutecznego
przeksztalcenia po stronie zobowigzanego z umowy.

Skoro zadanie pozwu prawidlowo podlegato oddaleniu, z uwagi na brak legitymacji procesowej biernej, to okoliczno$¢
wysokosci naleznego powodowi wynagrodzenia, pozostaje w sprawie bez znaczenia dla rozstrzygniecia.

Na zakonczenie zaakceptowaé nalezy takze konstatacje Sadu Rejonowego, iz w sprawie przeciwko pozwanej S. M.
zadanie pozwu nie zaslugiwalo na uwzglednienie rowniez z rezimie odpowiedzialnosci z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia pozwane;j.



O bezpodstawnym wzbogaceniu moéwié mozna jedynie w przypadku braku podstawy prawnej przesuniecia
majatkowego. Warto podkresli¢, ze skoro material dowodowy zgromadzony w sprawie pozwalal na ustalenie, iz to
Wspolnota zlecila przedmiotowy remont, to nawet przy ewentualnym przyjeciu, iz zawarta umowa jest niewazna, to
Wspolnote, nie za$§ pozwana uznac nalezy za bezpodstawnie wzbogacona.

W uzupehieniu doda¢ mozna, ze powdd nie wykazal, a nawet nie powolywal sie na taka okoliczno$¢, aby przedmiotowe
prace doprowadzily do zwiekszenia wartoéci lokalu mieszkalnego pozwanej, a tym samym jej bezpodstawnego
wzbogacenia w tej postaci, w rozumieniu art. 405 i dalszych ke.

Na koniec zauwazy¢ nalezy, ze znamiennym jest, ze w przedmiocie aktualnie analizowanego rezimu odpowiedzialnosci
pozwanej, apelacja nie zawiera zadnych zarzutow i wywodow.

Majac na uwadze wszystko powyzsze, na podstawie art. 385 kpc, orzeczono jak w sentencji.



