Sygn. akt II Ca 1095/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariola Wojtkiewicz (spr.)
Sedziowie: SO Malgorzata Grzesik
SO Iwona Siuta
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2013 roku w S.

sprawy z powodztwa K. K. (1)

przeciwko K. K. (2), K. K. (3), B. K. (1)

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie
z dnia 21 maja 2012 r., sygn. akt I C 1871/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

a. w punkcie I powodztwo oddala,

b. punkt III uchyla;

2. zasqdza od powoédki K. K. (1) na rzecz pozwanych K. K. (2), K. K. (3), B. K. (1) kwote 93
(dziewieédziesiqt trzy) zlote tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 1095/12

UZASADNIENIE

Powddka K. K. (1), pozwem z dnia 14.11.2011 roku, wniosla o zasadzenie od pozwanych K. K. (2), maloletnich K. K.
(3) i B. K. (1) solidarnie kwoty 1.837,20 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,
nadto kosztéw postepowania wg norm przepisanych i nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnosci.




Uzasadniajac zadanie pozwu podala, ze jej syn, a maz pozwanej K. K. (2) i ojciec maloletnich pozwanych, zmarl w
dniu 04.07.2011 roku. Po jego Smierci powodka wraz z mezem poniosta koszty zwigzane z pochéwkiem syna na laczna
kwote 5.947,20 zl, przy czym kwota 4.000 z} zostala pokryta z zasitku pogrzebowego. Pozwana nie poniosta kosztéw
zwigzanych z pochéwkiem meza, w zwigzku z tym powodka w oparciu o przepis art. 922 § 1 k.c. dochodzi w niniejszym
postepowaniu zwrotu kosztéw pogrzebu syna od pozwanych jako spadkobiercéw ustawowych zmarlego ponad kwote
zasitku pogrzebowego.

W odpowiedzi na pozew pozwani podnieéli, ze powodka pozbawila jej mozliwoSci pochéwku meza. O$wiadczyli, ze
nie poczuwaja sie do obowiazku zaplaty kwoty dochodzonej pozwem, cho¢ jednoczeénie przyznali, ze w przypadku
poniesienia przez nich kosztéw pochéwku zmarlego na podstawie umowy zawartej przez nich koszt pochéwku
wynibsltby kwote okolo 6.500 zl. Wskazali, ze nie stac ich na uiszczenia kwoty dochodzonej pozwem, bowiem pozwana
K. K. (2) samotnie wychowuje dwoje maloletnich dzieci.

Wyrokiem z dnia 21 maja 2012 r. Sad Rejonowy Szczecin- Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie (sygn. akt IC 1871/11):

I. zasadzit od pozwanych K. K. (2), K. K. (3) i B. K. (1) solidarnie na rzecz powo6dki K. K. (1) kwote 1.847,20 zl z
odsetkami ustawowymi od dnia 18 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty, z ograniczeniem odpowiedzialno$ci pozwanych
do wysoko$ci wartoéci stanu czynnego spadku nabytego po zmarlym R. K.;

II. oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego Szczecin- Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie od
pozwanych K. K. (2), K. K. (3) i B. K. (1) solidarnie kwote 93 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych;

IV. oddalil wniosek o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujagcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych

R. K., zmarly dnia 04.07.2011 roku, byt synem powodki K. K. (1), nadto mezem pozwanej K. K. (2) oraz ojcem
maloletnich pozwanych K. K. (3) i B. K. (1).

Pozwani sg spadkobiercami ustawowymi zmartego. Nie dokonywali dzialu spadku po zmarlym.

Koszt pochowku R. K. wynioslt tgcznie 5.847,20 zl, przy czym kwota 4.000 zl zostala pokryta z zasitku pogrzebowego.
Pozostalg kwote kosztow pochdowku uiscita powddka K. K. (1) wraz z mezem.

Pismem z dnia 06.07.2011 roku Prokuratur Prokuratury Rejonowej S.-P. wstrzymal pogrzeb zmarlego R. K. nakazujac
wydanie K. K. (1) dokumentéw niezbednych do pochéwku zmarlego.

W tych okoliczno$ciach faktycznych sad uznal powddztwo, oparte o tres¢ art. 922 § 11 3 k.c., za zasadne w przewazajacej
mierze.

Sad wskazal, ze okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sporu byly niesporne, bowiem pozwani nie kwestionowali, ze
sa spadkobiercami zmarlego R. K. ani tez nie zakwestionowali kosztow pogrzebu poniesionych przez powddke. Jedynie
na te okoliczno$ci zostal zlozony wniosek o przestuchania stron, a wobec ustalenia w toku rozprawy, ze okoliczno$ci
te sa niesporne, sad oddalil wniosek o przestuchanie stron jako zbedny. Jednocze$nie podkreélil, ze zadna ze stron
postepowania nie zlozyla nowych wnioskéw dowodowych na rozprawie, pomimo pytan sagdu w tym zakresie.

Kolejno podal, Ze pozwani wnoszac o oddalenie powddztwa podniesli, ze pow6dka uniemozliwila im pochowanie
meza i ojca. Zdaniem sadu okoliczno$ci te nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sporu, bowiem powodka poniosta
koszty pochéwku w kwocie dochodzonej pozwem, co bylo niesporne, a pozwani sami przyznali, ze w przypadku,
gdyby samodzielnie zorganizowali pogrzeb R. K., to koszt pochéwku bylby wyzszy niz poniesiony przez powodke i



przekroczylby kwote zasitku pogrzebowego o kwote okolo 2.500 zL. Wobec tego sad nie uwzglednil zarzutu pozwanych,
ze powddka organizujac pogrzeb nie powinna przekroczy¢ kwoty zasitku pogrzebowego i nie nalezy sie jej zwrot
poniesionych kosztéw pogrzeby ponad zasitek pogrzebowy. Jednoczeénie strona pozwana nie wskazala zadnych
dowoddéw wykazujacych, ze zachowanie powodki w sprawie wniosku o przeprowadzenie sekcji zwlok R. K. bylo
niezgodne z prawem badz sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.

Dalej sad wskazal, ze pozwani w zaden spos6b nie wykazali swojej sytuacji majatkowej, ktéra rzekomo uzasadnialaby
nieobcigzanie ich kwota dochodzong pozwem. Okoliczno$é, ze pozwana aktualnie samotnie wychowuje dwoje
maloletnich dzieci w zaden sposéb nie przesadza, w ocenie sadu, ze ich sytuacja majatkowa uzasadnialaby oddalenie
powbdztwa w oparciu o tre$¢ art. 5 k.c. Sad dostrzegl nadto, ze pozwani sg spadkobiercami zmarlego, a jako
spadkobiercy mogli rowniez odziedziczy¢ aktywa majatkowe po R. K., co jednak rowniez nie zostalo wykazane w tym
postepowaniu. Nastepnie sad przytoczyt treéc art. 1030 k.c., art. 1034 § 11 2 k.c. oraz art. 1031 § 2 k.c., art. 1015 § 2
k.c. oraz art. 1016 k.c.

Argumentujac jak powyzej sad zasadzil od pozwanych solidarnie jako spadkobiercow zmartego R. K. z tytulu dlugu
spadkowego w postaci nierozliczonych kosztéw pochéwku zmarlego kwote dochodzong pozwem. Wskazal przy tym,
ze zgodnie z art. 319 k.p.c., jezeli pozwany ponosi odpowiedzialnoé¢ z okre§lonych przedmiotéw majatkowych
albo do wysoko$ci ich wartoéci, sad moze, nie wymieniajac tych przedmiotéw ani ich wartoSci, uwzglednic¢
powbdztwo zastrzegajgc pozwanemu prawo do powolania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie
odpowiedzialnoSci.

Sad podal, ze uprawnienie do domagania sie odsetek ustawowych z tytulu nieterminowego spelienia §wiadczenia
pienieznego znajduje swoje oparcie w tredci przepisu art. 481 § 1 k.c. Zgodnie z tym przepisem, jezeli dtuznik opdznia
sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik nie ponosi odpowiedzialnoéci
przy czym — stosownie do art. 481 § 2 k.c. - jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla z gbry oznaczona, naleza
sie odsetki ustawowe. Z kolei stan opdZznienia powstaje, jezeli dtuznik nie spelnia §wiadczenia w terminie, a jesli
termin ten nie jest oznaczony - gdy nie spelnia §wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela (art. 476 k.c.).
Powddka nie wykazala, aby wzywala pozwanych do zaplaty powyzszej kwoty przed wytoczeniem powodztwa, wobec
czego uznano, ze pozew stanowil pierwsze wezwanie do zaplaty, ktére zostato doreczone pozwanym w dniu 03.01.2012
roku, a zatem w ocenie sgdu po uplywie 14 dni od dnia doreczenia odpisu pozwu pozwani pozostawali w op6Znieniu
w spehieniu §wiadczenia, wobec czego sad przyznal powodce odsetki ustawowe od dnia 18.01.2012 roku.

W pozostalym zakresie sad powddztwo oddalil.

Pozew nie zostal oplacony, jednak nadano mu bieg, wskutek czego o nieuiszczonych kosztach sagdowych sad orzekl w

oparciu o tre$¢ art. 98 § 1 k.p.c. zw. z art. 108" § 1 k.p.c., obcigzajac nimi pozwanych jako przegrywajacych spoér. Na
mocy art. 98 § 1 k.p.c., strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Solidarno§¢ pozwanych z tego tytulu
wynika z tresci art. 105 § 2 k.p.c., zgodnie z ktéorym na wspotuczestnikow sporu odpowiadajacych solidarnie co do
istoty sprawy sad wlozy solidarny obowiazek zwrotu kosztéw. Oplata sadowa od pozwu wyniosta kwote 93 zt jako 5% z
kwoty 1848 zl. Wobec powyzszego sad nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panistwa od pozwanych solidarnie kwote 93 zt.

Whiosek o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnoSci sad oddalit jako nie znajdujacy podstaw w treSci
art. 333 k.p.c.

Apelacje od wyroku sgdu wniesli pozwani i zaskarzajac go w zakresie punktu I oraz III wnie§li o zmiane wyroku
w zaskarzonym zakresie i oddalenie powo6dztwa w calosci oraz zasadzenie od powo6dki kosztéw sadowych wedlug
norm przepisanych ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sagdowi I instancji z pozostawieniem temu sadowi orzeczenia o kosztach postepowania
odwolawczego i zasadzenie od powo6dki kosztéw sadowych wedlug norm przepisanych.



Orzeczeniu zarzucili:
1. brak legitymacji procesowej czynnej powodki K. K. (1);
2. sprzeczno$c istotnych ustalen faktycznych sadu z treécig zebranego w sprawie materiatu tj.

- ustaleniu, iz powodka K. K. (1) pokryla czeé¢ kosztéw pochéwku R. K. w wysokoéci 1.847,20 zl podczas, gdy zaden
dowdd zebrany w sprawie tego nie potwierdza;

- ustaleniu, iz powodka K. K. (1) pokryla czeéc¢ kosztow pochowku R. K. w wysokosci 1.847,20 zt podcezas gdy z
dokumentow zalaczonych do pozwu jednoznacznie wynika, iz koszty pochéwku ponidst wylaczenie B. K. (2);

- ustaleniu, iz okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sporu byly niesporne, bowiem pozwani nie kwestionowali, ze sg
spadkobiercami zmarlego R. K. ani tez nie zakwestionowali kosztow pogrzebu poniesionych przez powodke, podczas
gdy twierdzenia powodki zawarte w pozwie jakoby to ona poniosla czeéciowo koszty pogrzebu pozostawaly w razacej
sprzeczno$ci z dokumentami do niego zalaczonymi, a wskazujacymi, iz koszty te ponidst wylacznie B. K. (2), nadto
pozwani wskazywali, iz nie czuja zobowiazani placi¢ K. K. (1);

3. naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow, ktore
naruszenie polega na:

- nieuzasadnionym uznaniu, iz twierdzenia powodki zawarte w pozwie sa w pelni wiarygodne, przy jednoczesnym
pominieciu dowodéw z dokumentoéw zalaczonych do pozwu, z ktérych treéci jednoznacznie wynika, iz twierdzenia
powodki zawarte w pozwie s nieprawdziwe;

- art. 299 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o przeshuchanie stron pomimo tego, ze po przeprowadzeniu $rodkéw
dowodowych nie wyjasniona zostala kwestia, kto poniost koszty pochéwku, wyjasnienia stron mogly te kwestie
wyjasénic.

W uzasadnieniu rozwijajac zarzuty apelacji pozwani wskazali, ze pozwem z dnia 21 pazdziernika 2011 roku powodka
K. K. (1) domagata sie od pozwanych K. K. (2), K. K. (3) oraz B. K. (1) zaplaty kwoty 1.847,20 zlotych. W uzasadnieniu
wskazywala, iz po $mierci R. K. poniosla wraz z mezem B. K. (2) koszty zwiazane z jego pochowkiem. Natomiast
powodka do pozwu zalaczyla umowe zlecenia zawartg z dniu 8 lipca 2011 roku pomiedzy Salonem Ustug (...) z siedziba
w S., rozliczenie pochéwku sporzadzone przez salon pogrzebowy, a takze dowdd wplaty KP z dnia 9 wrze$nia 2011
roku, z ktorych to dokumentéw jednoznacznie wynika, iz koszty pochéwku ponioést wylacznie maz powodki B. K. (2). Z
powyzszych dokumentéw jednoznacznie wynika, zdaniem wnoszacych apelacje, ze powodka K. K. (1) nie posiadala w
niniejszym procesie legitymacji procesowej czynne;j. Dlatego tez sad I instancji powinien oddali¢ pow6dztwo w calosci.

Kolejno podali, ze calkowicie niezrozumiale sa takze twierdzenia sadu zawarte w uzasadnieniu wyroku jakoby
okolicznos$ci istotne dla rozstrzygniecia sporu byly niesporne, bowiem pozwani nie kwestionowali, Ze sa
spadkobiercami zmarlego R. K. nie tez nie zakwestionowali kosztow pogrzebu poniesionych przez powodke. Zdaniem
pozwanych w sprawie byto wiele okolicznosci spornych, ktore nie zostaly przez sad nalezycie rozstrzygniete. W tym
zakresie wskazali po pierwsze, ze dokumenty zalaczone do pozwu przez samg powodke jednoznacznie wskazywaly,
iz to nie powodka poniosla koszty pogrzebu, ale poniost je wylacznie jej maz B. K. (2). Sad I instancji w swoim
uzasadnieniu calkowicie pominal dowody z dokumentéw i nie odnidst sie do ich treéci. Po drugie, w ocenie pozwanych,
zaden z dowodow przeprowadzonych w sprawie nie potwierdzal, iz powddka poniosta koszty pogrzebu. Wynikalo
to m.in. z faktu, iz sad I instancji pomimo tego ze w sprawie bylo wiele niejasno$ci oddalil wnioski o przestuchanie
stron. Dodali réwniez, ze sad I instancji nie zwrécit w ogdle uwagi na drastyczno$¢ postepowania powddki, ktora
pozbawila osobe najblizsza pozwanego- jego zone mozliwoéci pochowania zmarlego meza w miejscu dogodnym dla
niej i dla dzieci. W rezultacie, zdaniem apelujacych sad nie rozpatrzyl wszystkich okoliczno$ci sprawy, w ktorej doszlo
do naduzycia uprawnien przez powddke, a ktore nie moga by¢ objete ochrona prawna.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja doprowadzila do zmiany zaskarzonego wyroku i orzeczenia, co do istoty sprawy.

Zgodnie z art. 922 § 1 i 3 K.c. Prawa i obowiazki majatkowe zmarlego przechodza z chwila jego $mierci na
jedna lub kilka os6b stosownie do przepisow ksiegi niniejszej (§ 1). Do dlugéow spadkowych naleza takze koszty
pogrzebu spadkodawcy w takim zakresie, w jakim pogrzeb ten odpowiada zwyczajom przyjetym w danym $rodowisku,
koszty postepowania spadkowego, obowiazek zaspokojenia roszczen o zachowek oraz obowiazek wykonania zapisow
zwyktych i polecen, jak rowniez inne obowiazki przewidziane w przepisach ksiegi niniejszej (§ 3).

Na podstawie tego przepisu rozliczeniu podlegaja rzeczywiscie poniesione koszty pogrzebu spadkodawcy, w takim
zakresie, w jakim pogrzeb ten odpowiada zwyczajom przyjetym w danym $rodowisku. Przyjeta przez Sad Rejonowy
podstawa prawna wywiedzionego roszczenia jest, wiec prawidlowa.

W niniejszej sprawie istotne znaczenie mialy jej okolicznoSci faktyczne, ktore sprzeciwily sie zadaniu powddki, a na
ktore pozwana wskazywala przed Sadem I instancji Ot6z bowiem powodka zorganizowala pochéwek zmarlego syna
w sytuacji, gdy ceremonie tg przygotowywala pozwana. Tym samym, przyjela na siebie ciezar dokonania zar6wno
ceremonii pogrzebu jak i poniesienia zwigzanych z tym kosztow.

Jak wynika z akt sprawy pozwana 5 lipca 2011 r. udata sie do zakladu (...), gdzie dokonala wszelkich formalnosci,
wybrala miejsce pochéwku oraz ustalila date i godzine ceremonii. Do przygotowywanego przez pozwana pogrzebu
nie doszlo, a to wladnie z uwagi na ingerencje powddki. W skutek podjetych przez nig dzialan pogrzeb spadkodawcy
zostal wstrzymany, za$ wszelkie dokumenty zlozone przez pozwana wydane zostaly powddce. W rezultacie pozwana
zostala pozbawiona mozliwoéci zorganizowania pochéwku meza. Nastepnie bez konsultacji z pozwana i jej dzie¢mi
powddka sama przygotowala ceremonie pogrzebu. Co wiecej, dokonala samodzielnego wyboru miejsca pochowku.
Pochowala syna w miejscu gdzie spoczywa jej teS§é. Tym samym pozwani chcac czci¢ pamie¢ R. K. w miejscu jego
spoczynku symboliczng $wieczka, kwiatami, sa narazani na niezadowolenie, tych ktorzy z kolei w tym samym miejscu
czczg pamieé tecia powodki. Powyzsze decyzje podjete przez powodke i poniesione w zwigzku z tym wydatki nie moga
obcigzaé pozwanych. Tym samym roszczenie powodki nie zasluguje na udzielenie ochrony prawnej i ocenié je nalezy
jako niezgodne z zasadami wspdlzycia spolecznego.

Zasady wspolzycia spolecznego w rozumieniu art. 5 k.c. sa pojeciem pozostajacym w nierozlacznym zwiazku z
caloksztaltem okoliczno$ci danej sprawy i w takim calo§ciowym ujeciu wyznaczaja podstawy, granice i kierunki jej
rozstrzygniecia w wyjatkowych sytuacjach, ktore przepis ten ma na wzgledzie. Dlatego dla zastosowania tego przepisu
konieczna jest ocena caloksztaltu szczegblnych okoliczno$ci danego rozpatrywanego wypadku w Scistym powiagzaniu
naduzycia prawa z konkretnym stanem faktycznym. Z tej tez przyczyny w $wietle art. 5 k.c. na podstawie zasad
wspolzycia spolecznego nie mozna formutowaé dyrektyw o charakterze ogblnym. Zasady wspoélzycia spolecznego
moga stanowi¢ podstawe dokonania korekty w ocenie nietypowego przypadku, nie stluza jednak do uogodlnien
w sytuacjach uznawanych za typowe (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 1967r., I PR 415/67,0SP
1968/10/210, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 1994 r., II CRN 127/94, Lex nr 82293).

W Swietle art. 5 k.c. instytucje zakazu naduzycia prawa podmiotowego charakteryzuje wymaganie, aby prawa
podmiotowe korzystaly z ochrony prawnej w takim zakresie i wedlug takiej tresci, jaka wyznacza prawo obiektywne
skorygowane w razie potrzeby stosownie do konkretnych okolicznosci spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
prawa lub zasadami wspoétzycia spolecznego (tak, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 1969 r., I PK 60/69,
Lex nr 6488). Co takze istotne przepis art. 5 k.c. nie dotyczy samego istnienia prawa, lecz jego realizacji. Kwestia,
wiec oceny z punktu widzenia zasad przewidzianych w art. 5 k.c. uzytku, jaki wierzyciel czyni z przystugujacego mu
uprawnienia, powinna by¢ dokonywana wedlug stanu istniejacego w chwili czynienia tego uzytku oraz w odniesieniu
do osoby aktualnie zobowiazanej (wyrok Sadu Najwyzszego dnia 19 kwietnia 1971 r., III PRN 7/71, Lex nr 6911).



Zdaniem Sadu Okregowego uwzglednienie zadania powddki niewatpliwie naruszaloby normy moralne zawierajace
reguly postepowania miedzy ludZmi, podstawowe zasady etycznego i uczciwego postepowania. Zainicjowana
postepowaniem powddki ingerencja prokuratury, powstrzymanie pochéwku organizowanego przez zone i dzieci
zmarlego, a wiec spadkobiercow ustawowych, dowolny wybo6r miejsca pochowku, w grobie gdzie spoczywa inna osoba,
tym samym pozbawiajac najblizszych, a zwlaszcza dzieci odosobnionego miejsca, w ktérym moglyby czci¢ pamiec
swego ojca sprzeciwia sie zasgdzeniu nalezno$ci wydatkowanych przez pozwang na ten pogrzeb, w wysoko$ci, ktéra
nie zostala pokryta zasitkiem, wyplaconym przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych.

Argumentujac jak powyzej sad II instancji zmienil zaskarzony wyrok w jego punkcie I, w ten sposob, ze powodztwo
oddalil. Konsekwencja dokonanej zmiana orzeczenia, co do istoty musiala by¢ takze zmiana orzeczenia o kosztach
sadowych, ktorych nie maja obowigzku ponosi¢ pozwani. Z tych wzgledéw Sad odwolawczy uchylil punkt III
zaskarzonego wyroku, o czym orzekl w punkcie 1 lit. b sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu za przegrywajaca nalezalo uznac¢ powodke. Z tej tez racji pozwanej nalezal sie
zwrot kosztow niezbednych do celowej obrony. Na uiszczone koszty postepowania odwolawczego zlozyla sie oplata od
apelacji w wysokosci 93 zt. Koszty zasadzone zostaly w punkcie 2 sentencji.



