Sygn. akt II Ca 1092/12

POSTANOWIENIE

Dnia 14 marca 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Bednarek - Mora$
Sedziowie: SO Iwona Siuta
SR del. Monika Rabiega (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 marca 2013 roku w S.
sprawy z wniosku A. P.

z udzialem D. P.

o podzial majatku wspoblnego

na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawczynie

od postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie z dnia 25 czerwca 2012 r., sygn.
akt IT Ns 2696/10

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sqgdowi Rejonowemu Szczecin —
Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sagdowi
rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.

II Ca1092/12

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 9 listopada 2010r. A. P. wniosta o podzial majatku wspo6lnego wskazujac, ze w jego sklad wchodza
dwie dzialki w M. ( w tym jedna zabudowana) oraz wnoszac o rozliczenie jej nakladow z majatku osobistego na
majatek wspolny w wysokoSci 40% kosztow budowy domu. Wniosla o przyznanie jej nieruchomosci zabudowanej,
ustalenie, ze bylaby zobowiazana do splaty kredytu zabezpieczonego hipoteka kaucyjna na tej nieruchomosci,
nakazanie uczestnikowi wydania jej nieruchomoéci zabudowanej oraz zasadzenie kosztéw postepowania wedltug norm
przepisanych. Wskazala, ze posiadala majgtek osobisty w postaci mieszkania w W., ktére sprzedala, a uzyskana ze
sprzedazy cene (118.500 zl) przeznaczyla na zakup dzialki w M. oraz budowe domu. Réwniez bedace jej majatkiem
osobistym $rodku zgromadzone w (...) w wysoko$ci 82.105 z} zostaly przeznaczone na budowe domu. Wniosta
o waloryzacje tych nakladéw wzgledem aktualnych cen nieruchomosci. W kolejnych pismach wniosla réwniez o
rozliczenie kwoty 22.311 zl, ktéra splacila z tytulu pozyczki juz po ustaniu wspoélnosci majatkowej malzenskiej,



12.329,66 zt z tytulu innych pozyczek (w tym Z.), 24.846 z} z tytulu ,nadplaconego” kredytu w Banku (...), pozyczki
z U..

W odpowiedzi na wniosek pelnomocnik uczestnika D. P. wnidsl o ustalenie, ze do majatku wspoélnego wchodza
nieruchomosci wskazane we wniosku oraz kwota 82.000 zl pochodzgca z funduszu emerytalnego (...). Wniost o
przyznanie nieruchomoéci zabudowanej na jego rzecz, rozliczenie naktad6w z majatku wspdlnego na majatek osobisty
wnioskodawezyni w wysokoS$ci 30.000 zl na samochod P. (...), rozliczenie kwoty 10.000 zl pochodzacej z pozyczki
udzielonej przez pracodawce wnioskodawczyni, a wydatkowanej przez nig na operacje plastyczne oraz kwoty 61.791,54
z} (sprecyzowanej nastepnie na kwote 80.552,27 z}) wydatkowanej przez uczestnika po ustaniu wspélnoéci na sptate
rat wspolnego kredytu oraz utrzymanie nieruchomosci wspolnych (w tym zaplate rachunkéw za wode, Scieki, gaz,
prad, $mieci, telefon, internet). Wni6sl réwniez o zasadzenie kosztéow postepowania. W uzasadnieniu przyznal, iz
wnioskodawczyni przekazala na zakup dzialki pieniadze pochodzace z jej majatku osobistego, jednak jego zdaniem w
wysokoSci innej niz wskazana przez nia.

Postanowieniem z dnia 25 czerwca 2012r. Sad Rejonowy Szczecin- Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie ustalil, ze w
sklad majatku wspoblnego wchodza nieruchomo$¢ stanowigca zabudowang dzialke nr (...), polozona w M. przy ul.
(...) wraz z udzialem w wysokoéci 470/10.000 w dzialce nr (...) o lgcznej wartosci 654.880,88 zt i nieruchomo$c
niezabudowana stanowiaca dzialtke nr (...) polozona w M. wraz z udzialem do 1/15 w dzialce nr (...) o lacznej wartosci
150.000 z}l. Nadto ustalil, Zze A. P. poniosta naklady na majatek wspolny w kwocie 187.659,55 z1, D. P. poniost wydatki
na nieruchomos$é zabudowang w wysokosci 35.574,27 zt oraz naklady na majatek wsp6lny w wysokosci 34.150 zt. Sad
dokonal podziatlu przyznajac nieruchomosé zabudowang D. P., nieruchomo$¢ niezabudowana A. P., zasadzil tytutem
splaty na rzecz A. P. kwote 311.408,09 z} platng w terminie jednego roku od dnia uprawomocnienia sie postanowienia
wraz z ustawowymi odsetkami w razie op6Znienia w platnosci. Nakazat A. P. wydanie nieruchomosci zabudowanej
w terminie jednego roku od dnia uprawomocnienia sie postanowienia, oddalil wnioski w pozostalym zakresie oraz
rozstrzygnat o kosztach postepowania.

Swoje rozstrzygniecie sad rejonowy oparl na ustalonym przez siebie, nastepujacym stanie faktycznym:

D. P.i A. G. zawarli zwigzek malzenski w dniu 19 sierpnia 2000r. Nie zawierali umow majatkowych matzenskich. W
dniu 21 pazdziernika 2004r. A. P. zbyla stanowigcy jej majatek osobisty lokal polozony w W. za kwote 118.500 zt. W
dniu 23 kwietnia 2004r. strony nabyly dzialke nr (...) wraz z udzialem w wysoko$ci 1/15 w dziatce nr (...), ktérych
warto$¢ strony ustalily na kwote 150.000 zl.

Kwote ze sprzedazy lokalu w W. wnioskodawczyni przeznaczyla na zakup dzialki nr (...) oraz udzialu w wysokosci
470/10.000 w dzialce nr (...). W dniu zakupu pobrata z banku kwote 103.062,98 zl, ktora przeznaczyta na zakup
dzialki nr (...), koszty z tym zwigzane i pozostale inwestycje zwigzane z budowa nieruchomosci. Dnia 23 pazdziernika
2006r. pozyczyla z U. kwote 42.541,67 zl, z czego po ustaniu wspolnosci splacila kwote 24.564 zt. W dniu 2 sierpnia
2007r. otrzymala pozyczke z (...)S.A. na budowe domu w wysokoSci 16.000 zl, ktéra po ustaniu wspoélnosci splacita
kwote 12.329,65 z1. W dniu 5 czerwca 2008r. wybrata kwote 20.758,40 zl, w dniu 26 sierpnia 2008r. kwote 8853,36
zl, a w dniu 26 wrze$nia 2007r. wybrala kwote 52.493,52 zl z (...) ubezpieczenia (...). W dniu 3 lipca 2008r. strony
zawarly z bankiem (...) umowe kredytu w wysokoSci 286.045,57 zl, ktory zabezpieczony zostal hipoteka na dzialce nr
(...) do kwoty 486.277,47 z}. Separacja stron zostala orzeczona przez Sad Okregowy w dniu 8 grudnia 2008r., wyrok
uprawomocnil sie w dniu 30 grudnia 2008r.

Sad ustalil, Zze po ustaniu wspoélnoSci majatkowej malzeniskiej uczestnik poniost oplaty za gaz, prad, wode, Scieki,
podatki i budowe drogi dojazdowej w lacznej kwocie 35.574,27 zl oraz splacil zaciagniety przez strony kredyt kwota
34.150 zl. Wnioskodawczyni z kolei splacita ten kredyt do kwoty 32.265,90 zl. Kupila tez w dniu 5 stycznia 2009r.
samochdd P. (...) za kwote 25.000 zl.

Whnioskodawczyni wyprowadzila sie z domu stron w czerwcu 2011r., a nastepnie wprowadzila sie do niego 7 kwietnia
2010r. Mieszka obecnie w hotelu asystenckim na podstawie umowy najmu, za ktory placi 700 zl miesiecznie. Placi tez
1200 zt alimentéw na dzieci. Jest doktorem nauk ekonomii. W ciggu dwoch lat planuje skonczy¢ habilitacje i wtedy



jej zarobki powinny sie zwiekszy¢. Jej wynagrodzenie w czeSci wynikalo z tytulu praw autorskich. Obecnie zarabia
3000 zl brutto, nie ma oszczednoSci. Jej rodzice sa emerytami, sa wlascicielami kamienicy, w ktérej mieszkaja oni,
brat wnioskodawczyni z rodzing i inni lokatorzy. Wnioskodawczyni nie splacila linii debetowej.

Sad Rejonowy wskazal, ze warto$¢ nieruchomos$ci zabudowanej ustalil na podstawie opinii bieglego, ktéra uznal za
prawidlowa i rzetelng. Od wartoci tej odjal wartosé pozostajacego do splaty kredytu, bowiem jest to zobowiazanie
prawnorzeczowe obnizajace warto$¢ nieruchomosci. Z kolei warto$é dzialki niezabudowanej zostala przez strony
zgodnie ustalona. Sad uznal, ze uczestnik splacil kwote 34150 zl wplacajac ja na konto wnioskodawczym a ta lacznie na
splate kredytu przekazala kwote 66415,90 zl co odejmujac $rodki przekazane przez uczestnika daje kwote wydatkow
wnioskodawczyni 32.265,90 zl.

Sad uznal, ze za przyznaniem nieruchomosci zabudowanej uczestnikowi przemawia jego lepsza sytuacja majatkowa,
bowiem zarabia on miesiecznie kwote 6000 zl, a nadto otrzymuje na dzieci alimenty w wysoko$ci 1200 zl miesiecznie.
Tymczasem uczestniczka otrzymujac kwote 3000 zl miesiecznie i nie majac oszczednoéci a wrecz debet, nie mialaby
zdaniem sadu mozliwoS$ci utrzymania domu i czynienia w nim koniecznych inwestycji. Sad nie dal wiary zapewnieniom
wnioskodawezym, Ze otrzyma pomoc od rodzicéw w ten sposob, ze rodzice sprzedadza kamienice w Z. i przekaza jej
z tego tytulu pienigdze a sami zamieszkaja razem z wnioskodawczynia w M.. Wnioskodawczym nie wykazala tego
poprzez przedstawienie choéby umowy w ktorej jej rodzice do tego by sie zobowigzali, albo czyniliby kroki w kierunku
jej sprzedazy, poza tym sprzedaz kamienicy, w ktorej zamieszkujg tez inne osoby jest utrudniona. Z tego wzgledu sad
przyznal nieruchomo$¢ zabudowana uczestnikowi, a niezabudowana wnioskodawczyni.

Sad wskazal, ze A. P. wniosla o rozliczenie jej nakladéw na nieruchomo$¢ zabudowana domem mieszkalnym w
wysoko$ci 118.500 zl, ktbra jej zdaniem powinna by¢ zwaloryzowana do kwoty 297.375 zl jako wartoéci dzialki oraz
co najmniej jako warto$¢ materialtdbw budowlanych i robocizny w pierwszym okresie budowy sfinansowane z cze$ci
majatku osobistego wnioskodawczym do kwoty 100.000 zl, co daje taczna kwote zwaloryzowania nakladow 397.375
zl. Sad oddalil wniosek o waloryzacje uznajac, ze od zakupu dzialki nr (...) w dniu 22 kwietnia 2005r. do ustania
wspoélnos$ci ustawowej stron w dniu 30 grudnia 2008r. uplynat stosunkowo krotki okres czasu, w ktorym nie nastgpita
istotna zmiana warto$ci nieruchomosci. Dlatego Sad wniosek w tym wzgledzie uznal za zmierzajacy do przedluzenia
postepowania i jako niezasadny oddalil. Sad wskazal réwniez, ze uczestnik kwestionowal cene dzialki wynikajaca z
aktu notarialnego i wyjasnil, ze z uwagi na tre$¢ art. 247 kpc nie moze by¢ dowodzone, iz istotny element umowy,
jakim jest cena, byt inny niz okreslony w umowie.

Sad uznatl za wiarygodne zeznania wnioskodawczyni potwierdzone za§wiadczeniami U. i Z.o tym, Zze wnioskodawczyni
w trakcie trwania malzeniskiej majatkowej wspolnoSci stron zaciggnela pozyczki na budowe a nastepnie wykonczenie
domu stron. I tak wnioskodawczyni wykazala, ze splacila 23 raty pozyczki z U. czyli 24.564 i pozyczke z (...)w kwocie
12.329,65 zb Sad oparl sie na tredci tych zaswiadczen albowiem z zebranego w sprawie materialu dowodowego
nie wynikalo aby pracodawcy wnioskodawczyni wydali za§wiadczenia nieprawdziwe albo zeby mieli jaki$ interes w
rozstrzygnieciu sprawy na korzy$¢ jednej ze stron. W zwigzku z tym natomiast, ze jak przyznata sama wnioskodawczyni
kwota zaciagnietego przez nia debetu nie zostala splacona, nie mozna bylo rozliczy¢ kwoty 42.256,03 zl jako wydatku
wnioskodawezyni.

Za wiarygodne sad uznal twierdzenie wnioskodawczyni, ze nabyty pie¢ dni po ustaniu wspdlnosci majatkowe;j stron
samocho6d osobowy marki P. stanowi majatek wnioskodawczyni, albowiem wykazata przyznanie jej w dniu 30 lipca
2008r. nagrody Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy (...) SA w kwocie 8.084,68 zt jak wynika z zalacznika nr 9 do
pisma z dnia 6 kwietnia 2012r. a ponadto przychodéw nie objetych wspo6lnoscia majatkowa malzenska a wynikajacych
z praw autorskich zwigzanych z dzialalno$cig naukowa.

Sad nie uznal natomiast jako nakladu na majatek wspoélny srodkéw z funduszu Pogodna Jesieni. Wnioskodawczyni
zaciagnela te pozyczke gdy dom byl juz wybudowany a relacje stron byly coraz bardziej napiete. Sad uznal, ze kwoty
te wnioskodawczyni przeznaczyta na wydatki konieczne rodziny w tym operacje estetyczne i koszty doksztalcania.



Sad wskazal, ze w przedmiotowej sprawie uczestnik zglosil swoje wydatki na media i utrzymanie domu dolgczajac
historie operacji rachunku nr (...). Sad uznat je za wykazane poza wydatkami poniesionymi na gaz w kwocie 668 zl,
ktore zostaly poniesione w trakcie trwania wspolno$ci majatkowej stron dnia 20 grudnia 2008r. Uznal splate kredytu
przez uczestnika w kwocie 34.150 zk

W dalszej czesci uzasadnienia sad przedstawil wyliczenia dotyczace wysoko$ci doplaty naleznej wnioskodawczyni,
ktora okreslil na kwote 311.408,09 zl. Wyjasnil motywy, ktorymi kierowal sie ustalajgc termin splaty oraz decydujac
o jej jednorazowej zaplacie oraz wskazal, ze z uwagi na zamieszkiwanie wnioskodawczyni w przedmiotowe;j
nieruchomoéci, nakazal jej wydanie tej nieruchomoéci w terminie tozsamym z terminem uiszczenia doplaty. Uzasadnit
tez orzeczenie o kosztach postepowania, kierujac sie zasada wyrazona w art. 52081 kpc.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wnidst pelnomocnik wnioskodawczyni zaskarzajac punkty I, I11, V, VI, VIT i VIII.
Zaskarzonemu postanowieniu zarzucil naruszenie prawa materialnego, w tym art. 45 § 1i 2 krio w zw. z art. 46 krio
oraz w zw. z art. 1053 kc oraz art. 210 ke poprzez bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, iz w rozumieniu niniejszych
przepisow wnioskodawczyni poczynila z majatku osobistego na majatek wspolny jedynie naklady w wysokos$ci 187
659,55 zl, podczas gdy laczna warto$é nakladow wynosila 614 339,55 zl i w takiej wysokoSci naklady te powinny by¢
rozliczone przy podziale majatku wspolnego malzonkow, jak réwniez poprzez bledne uznanie, iz poczynione przez
uczestnika D. P. wydatki z majatku osobistego na majatek wspdlny wynosza 35 574,27 zt oraz naruszenie art. 5 kc
poprzez jego niezastosowanie. Zarzucila rowniez naruszenie przepisOw prawa procesowego majace wplyw na wynik
sprawy, tj. art. 233 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw z pominieciem
zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego skutkujacych dokonaniem blednych ustalen faktycznych wskazanych w pkt IT1
zarzutow, oraz bezpodstawnemu uznaniu za wiarygodne zeznan uczestnika D. P., z jednoczesng odmowa uznania za
wiarygodne zeznan wnioskodawczyni, a takze art. 567 kpc poprzez niewlasciwe ustalenie przez sad kwoty naktadow
poczynionych przez wnioskodawczynie z majatku osobistego na majatek wspolny oraz niewlasciwe ustalenie przez
sad kwoty wydatkéw i nakladéw poczynionych przez uczestnika D. P. z majatku osobistego na majatek wspdlny, tj.
poprzez sprzeczne z prawem ustalenie przez Sad z urzedu zakresu poczynionych nakladow i wydatkow.

Pelnomocnik wnioskodawczyni zarzucil tez sadowi rejonowemu poczynienie blednych ustalen faktycznych, w tym
ustalenie, ze wnioskodawczyni poczynila z majatku osobistego na majatek wspélny jedynie naktady w wysokosci
187 659,55 zl, podczas gdy warto$¢ laczna warto$¢ nakladow wynosila 614 339,55 zt i w takiej wysokoS$ci
naklady te powinny by¢ rozliczone przy podziale majatku wspoélnego malzonkéw, uczestnik D. P. po ustaniu
wspolnosci majatkowej malzenskiej poczynil wydatki w kwocie 35.574,22 zl, podczas gdy byly one poczynione na
zaspokojenie potrzeb rodziny, nie zwiekszajac warto$ci majatku w chwili ustania wspdlnosci, a zatem nie powinny
by¢ uwzglednione przez Sad, ustalenie, ze wlasciwym sposobem podzialu majatku wspolnego jest podzial polegajacy
na przyznaniu skladnika majatkowego opisanego w punkcie I ppkt 2 zaskarzonego postanowienia na wylaczna
wlasno$§é wnioskodawcezyni, za$ skladnika majatkowego opisanego w punkcie I ppkt 1 postanowienia na wylaczna
wlasno$¢ uczestnika D. P., podczas gdy prawidlowym i stusznym sposobem podzialu jest spos6b odwrotny. Bledne
zdaniem skarzacej jest rowniez ustalenie, Ze nie ma znaczenia fakt, ze to wlasnie dzieki osobistemu nakladowi pracy
wnioskodawezyni i jej ojca, jej zdolnoSci kredytowej i znacznym dochodom, ktére uzyskiwala zostata zabudowana
nieruchomoéé¢, srodki pochodzace z (...) w lacznej kwocie 82 105,00 zl wnioskodawczyni przeznaczyta na wydatki
konieczne rodziny w tym operacje plastyczne i koszty doksztalcania, nie uznajac ich jako naklad z majatku osobistego
na majatek wspdlny, sytuacja finansowa uczestnika D. P. jest lepsza niz sytuacja finansowa wnioskodawczyni oraz
ze wnioskodawczyni posiada niesplacona linie debetowg, ktéra deprecjonuje jej zdolnosé finansowo - kredytowa .
Nadto blednie sad ustalil, ze rodzice wnioskodawczyni nie beda w stanie wspomoc jej finansowo, nie ma znaczenia
fakt, ze wnioskodawczyni jest doktorem nauk ekonomii i w ciagu dwdch lat planuje skonczy¢ habilitacje, podczas gdy
okoliczno$¢ ta ma ogromne znaczenie dla jej sytuacji finansowej, ustalenie, ze dla sprawy nie ma znaczenia fakt, ze
toczy sie postepowanie rozwodowe miedzy wnioskodawczynia a uczestnikiem, pominieciu faktu, ze przy przyznaniu
wnioskodawczyni nieruchomosci zabudowanej jej sytuacja uleglaby radykalnej zmianie, bowiem nie musialaby ona
uiszczac oplat za najem, za$ po zakonczeniu postepowania rozwodowego jako przedstawiciel ustawowy dzieci bedzie
dodatkowo uzyskiwa¢ alimenty od uczestnika na zaspokojenie ich usprawiedliwionych potrzeb socjalno - bytowych.



Pelnomocnik wnioskodawczyni wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia w zaskarzonym zakresie polegajacego
na zmianie punktu IT postanowienia poprzez ustalenie, ze wnioskodawczyni poniosta na nieruchomo$¢ stanowiaca
wspotwlasno$c jej oraz uczestnika z majatku osobistego naklady w lacznej kwocie 614 339,55 zt (397 375,00 zt
zwaloryzowanych nakladéw + 65 700,00 zt ze splaty kredytu zaciagnietego przez wnioskodawczynie z banku(...)+
82 105,00 zl z funduszu (...) + 24 564,00 z} ze splaty pozyczki z (...) + 12 329,65 zl ze splaty pozyczki z (...)S.A.
w S. + 32 265,90 zl ze splaty przez wnioskodawczynie kredytu zaciagnietego wspolnie przez nig oraz uczestnika),
uchyleniu punktu III postanowienia wskutek uznania, ze poniesione przez uczestnika D. P. wydatki w kwocie 35 574,27
z} stanowily wydatki zuzyte w celu zaspokojenia potrzeb rodziny, zmianie punktu V postanowienia poprzez dokonanie
podzialu majatku wspolnego wnioskodawczyni A. P. i uczestnika D. P. polegajacego na przyznaniu skladnika
majatkowego opisanego w punkcie I ppkt 1 zaskarzonego postanowienia na wylaczng wlasnoé¢ wnioskodawczyni,
za$ skladnika majatkowego opisanego w punkcie I ppkt 2 postanowienia na wylaczna wlasno$¢ uczestnika D.
P., zmianie punktu VI postanowienia poprzez zasadzenie tytulem wyréwnania udzialow w majatku wspdlnym i
rozliczenia wydatkéw od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote 37 654,33 zt platng w okresie trzech miesiecy
od dnia uprawomocnienia sie postanowienia, zmianie punktu VI poprzez nakazanie uczestnikowi D. P. wydanie
skladnika majatkowego opisanego w punkcie I ppkt 1 zaskarzonego postanowienia w stanie wolnym od os6b i
rzeczy w terminie trzech tygodni od dnia uprawomocnienia sie postanowienia i zmianie punktu VIII postanowienia
poprzez uwzglednienie wniosku o waloryzacje nakladow wnioskodawczyni z majatku osobistego na majatek wspolny.
Whiosla rowniez o zasadzenie od uczestnika D. P. na rzecz wnioskodawczyni kosztow postepowania apelacyjnego,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Nadto wniosta o przeprowadzenie dowodéw z
dokumentéw dolgczonych do apelacji argumentujac, iz w jej ocenie nie sa to dowody sp6Znione.

W obszernym uzasadnieniu pelnomocnik wnioskodawczyni podjal polemike z orzeczeniem sadu rejonowego,
przedstawiajac argumenty na poparcie swych twierdzen, podnoszac miedzy innymi, ze wnioskodawczyni nigdy nie
zostala poddana operacjom plastycznym, a §rodki z ubezpieczenia (...) nie zostaly wydane na jej doksztalcenie, bowiem
dodatkowe studia wnioskodawczyni podjeta juz po ustaniu wspolnoéci majatkowej malzenskiej. Wskazala, ze brak
waloryzacji nakladow wnioskodawczyni na majatek wspolny prowadzi do jej pokrzywdzenia a takze do naruszenia
zasady, ze warto$¢ nakladow powinna by¢ wyceniana na dzien orzekania. Przedstawila wlasne wyliczenia dotyczace
ewentualnych metod waloryzacji. Pelnomocnik wnioskodawczyni zarzucila tez sadowi pierwszej instancji, iz blednie
ocenil sytuacje finansowg obu stron, ich mozliwosci kredytowe, dajac przy tym wiare niepopartym dokumentami
zeznaniom uczestnika, za§ odmawiajac jej zeznaniom wnioskodawczyni i zadajac od niej przedstawienia stosownych
umow.

Do apelacji pelnomocnik wnioskodawczyni dolaczyt szereg zalacznikow, ktorych jednakze w aktach sprawy brak.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik uczestnika wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie na rzecz uczestnika kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm. Wnidst o oddalenie wnioskéw dowodowych
jako sp6Zznionych, a nadto podnoszac nieprzydatnosé tych dokumentéw dla czynienia ustalen faktycznych w sprawie.
Zawarl tez w odpowiedzi na apelacje szeroka polemike ze stanowiskiem pelnomocnika wnioskodawczyni wyrazonym
w apelacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawezyni okazala sie uzasadniona o tyle, iz doprowadzila do uchylenia zaskarzonego orzeczenia.
W myél art. 38684 kpc sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazaé¢ sprawe do ponownego
rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku
wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci. Sytuacja taka zaistniala w niniejszej sprawie, bowiem
w ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy.

Bogate w tej mierze orzecznictwo uksztaltowalo pojecie ,nierozpoznania istoty sprawy”. I tak np. w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2012r. (sygn. III SZ 3/12) sad ten wskazal, Ze nierozpoznanie istoty sprawy
zachodzi m.in. wowczas, gdy sad zaniechat w ogoble zbadania materialnej podstawy zadania i nie rozwazyt zarzutow



dotyczacych kwestii faktycznych, czy prawnych rzutujacych na zasadno$¢ roszczenia. Z kolei w postanowieniu z
dnia 9 listopada 2012r. (sygn.. IV CZ 156/12) wskazal, ze do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wéwczas, gdy
rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy zaniechal on
zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje
przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie. Do nierozpoznania istoty sprawy przez sad
pierwszej instancji dojdzie w szczegblno$ci w razie oddalenia powodztwa z uwagi na przyjecie braku legitymacji
procesowej po ktdrej$ ze stron albo z uwagi na wygadniecie lub przedawnienie roszczenia, jezeli sad pierwszej
instancji sformutuje takie wnioski na podstawie samych tylko twierdzen stron, czy po przeprowadzeniu ograniczonego
postepowania dowodowego, a sad drugiej instancji oceny tej nie podzieli. Z kolei Sad Apelacyjny w Bialymstoku
sformulowal teze, iz pojecie "nierozpoznanie istoty sprawy" oznacza uchybienie procesowe sadu pierwszej instancji
polegajace na catkowitym zaniechaniu wyjasnienia istoty lub treSci spornego stosunku prawnego przez co rozumie
niewnikniecie w podstawe merytoryczna dochodzonego roszczenia, a w konsekwencji pominiecie tej podstawy przy
rozstrzyganiu sprawy (wyrok z dnia 8 listopada 2012r. sygn. I ACa 486/12).

Sad rejonowy orzekajacy w niniejszej sprawie dopuscil sie szeregu uchybien, ktore w konsekwencji doprowadzily sad
okregowy do przekonania, ze nie rozpoznatl on istoty sprawy. W pierwszej kolejnoSci wskaza¢ nalezy, ze w czeSci nie
poczynil wcale ustalen faktycznych, ktoére pozwolilyby na rozpoznanie zadan rozliczenia nakladow i wydatkow, zas w
tej czedci, w ktorej ustalenia te poczynil, sad okregowy uznal je za caltkowicie dowolne i niepoparte zgromadzonym w
sprawie materialem dowodowym.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze poczynione przez sad rejonowy ustalenia zawarte w punkcie III
postanowienia uchylaja sie spod kontroli sgdu odwolawczego. Sad rejonowy w stanie faktycznym uzasadnienia
orzeczenia nie wskazal bowiem w ogole, jakie konkretnie oplaty, z jakiego tytulu, za jaki okres i w jakiej wysoko$ci
skladaja sie na ta kwote, calg kwestie ujmujac w jednym zdaniu. Nie zbadal rowniez w ogble, czy wnioskodawczyni
zobowigzana byla do ich uiszczenia wraz z uczestnikiem, czy zamieszkiwala na nieruchomoéci w okresie, ktérego
dotycza oplaty, czy wraz z uczestnikiem generowala ich powstanie, oraz, czy oplaty te w ogdle stanowig ,wydatki”
na nieruchomosé, skoro w jednym z pism procesowych pelnomocnik uczestnika wskazal, ze dotycza one réwniez
internetu i telefonu. Stlusznie réwniez wskazal pelnomocnik wnioskodawczyni w apelacji, iz sad orzekl o tych
wydatkach mimo braku sprecyzowania przez uczestnika swego zadania. Przy ponownym rozpoznaniu sad rejonowy
zobowiaze wiec pelnomocnika uczestnika do wskazania, jakie kwoty wydatkéw, z jakiego tytulu, za jaki okres chce
rozliczaé. Dopiero bowiem tak sformulowane zadanie (bedace ze swej istoty zadaniem procesowym) moze podlegaé
rozpoznaniu.

Wewnetrznie sprzecznie sad ustalil, ze wnioskodawczyni wprowadzila sie do domu stron ponownie w dniu 7 kwietnia
2012r. piszac jednoczeénie iz zamieszkuje obecnie w hotelu asystenckim (k. 435), by w dalszej czeSci uzasadnienia
zawierajacej rozwazania (k. 440) ponownie wskazaé, ze mieszka jednak przy ul. (...) w M.. Sad nie wskazal tez,
jakie wydatki na budowe drogi dojazdowej ponidst uczestnik, czy malzonkowie byli zobowigzani do uiszczenia
tych oplat, czy uczestnik zrobil to za zgoda wnioskodawczyni i czy zgody takiej potrzebowal w $wietle przepisow
prawa materialnego dotyczacego badz to zarzadu majatkiem wspolnym przez malzonkéw (w razie dokonania tych
nakladow w czasie trwania wspolnoéci majatkowej) badz wspotwlasnosci (w razie ich dokonania po 30 grudnia
2008r.). W zwigzku z powyzszym przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad rejonowy wyjasni powyzsze okolicznoSci,
tj. przeshucha strony na powyzsza okoliczno$¢ oraz ustali wysoko$¢ poszezegélnych kwot podlegajacych rozliczeniu po
przeprowadzeniu dowodow zaoferowanych przez uczestnika. Dopiero takie ustalenia bowiem pozwola na rozpoznanie
wniosku uczestnika o rozliczenie tych kwot.

Takze w przedmiocie wnioskéw stron dotyczacych rozliczenia kwot pochodzacych z ubezpieczenia (...) sad rejonowy
nie poczynil ustalen faktycznych pozwalajacych na rozpoznanie z jednej strony- wniosku A. P. o rozliczenie kwoty
przeszlo 82.000 zl jako jej nakladu na majatek wspdlny, z drugiej za$ strony wniosku uczestnika o zaliczenie tej
kwoty do majatku wspoélnego. Wskazaé w tym miejscu nalezy, ze potencjalnie istnieje mozliwo$é rozliczenia powyzszej
kwoty jako nakladu wnioskodawczyni na majatek wspolny oraz zwaloryzowanie nakladu wzgledem wartoSci sktadnika
majatku, na ktory zostal poczyniony. W tym jednak celu niezbedne jest wykazanie przez wnioskodawczynie, iz



srodki w wysokosci 82000 zl nalezaly do jej majatku osobistego (np. zgromadzone zostaly przed zawarciem
malzenstwa, pochodzily ze spadku lub darowizny) oraz wykazanie na jaki konkretnie cel zostaly wydatkowane.
Jesli wnioskodawczyni podnosi, ze pieniadze te zostaly wydatkowane na budowe domu, konieczne jest ustalenie za
pomoca oferowanych przez nig $rodkéw dowodowych, jakie konkretnie prace wykonane zostaly z tych §rodkéw. Tylko
bowiem takie ustalenie pozwoli na waloryzacje tego nakladu wzgledem aktualnej warto$ci rob6t z nich finansowanych.
Tymczasem sad rejonowy rozpoznajacy sprawe nie poczynil zadnych ustalen faktycznych w tym zakresie. W czeSci
uzasadnienia zawierajacej ustalenia faktyczne nie wskazal ani kiedy wnioskodawczyni zgromadzila te §rodki, ani czy
stanowily jej majatek osobisty, ani tez kiedy i na co je wydatkowala. Jedynie w czeSci zawierajgcej rozwazania wskazal,
ze kwota ta zostala przeznaczona na ,wydatki konieczne rodziny w tym operacje estetyczne i koszty doksztalcania”.
Ustalenia te sad okregowy uznal zreszta za catkowicie dowolne, bowiem sad rejonowy w ogoéle nie wskazal, na jakich
dowodach opart takie swoje ustalenie, twierdzen takich nie podnosila zadna ze stron, a réwniez material dowodowy
w postaci zlozonych do akt sprawy dokumentéw nie daje asumptu do takich ustalen. Uczestnik owszem podnosil
poddanie sie przez wnioskodawczynie operacjom plastycznym, jednakze wskazywal, ze zostaly one sfinansowane z
pieniedzy uzyskanych z pozyczki pochodzacej z (...) (...), za§ w przedmiocie kwoty 82.000 zl podnosil, ze zostala
wydatkowana przez wnioskodawczynie m.in. na zakup samochodu. Z kolei wnioskodawczyni w ogdle przeczyla
dokonywaniu takich operacji, podnoszac, ze ze wzgledéw zdrowotnych i estetycznych usuwala jedynie znamiona, za
kwote 5.000-6.000 zl. Sad uchylil sie za$ od rozstrzygniecia tych rozbieznosci.

Z kolei uczestnik wnosil o uwzglednienie kwoty 82.000 zl jako podlegajacej podziatowi, ktorego to wniosku w ocenie
sadu okregowego, sad rejonowy réwniez nie rozpoznal. Do rozpoznania tego wniosku niezbedne jest ustalenie,
kiedy $rodki te zostaly zgromadzone, czy wchodzily do majatku wspoélnego i na co zostaly wydatkowane. Uczestnik
wskazywal, ze z tych $§rodkéw wnioskodawezyni kupila m.in. samocho6d. Podkreslié nalezy, ze sad z urzedu ustala
sklad i warto$¢ majatku wspolnego (art. 684 kpc w zwigzku z art. 56783 kpc) oraz rozlicza naklady z majatku
wspolnego na majatek osobisty kazdego z malzonkow (art. 4581 kro). Sad prawidlowo ustalil, ze samochéd ten
zostal kupiony przez wnioskodawczynie juz po ustaniu wspdlnoéci majatkowej malzeniskiej, nie mogt wiec wejsé
do majatku wspolnego. Powinien jednak ustali¢, czy jego zakup nie zostat sfinansowany ze §rodkéw pochodzacych
z majatku wspoélnego i wowczas kwote pochodzaca z majatku wspolnego rozliczyé. Rozliczenie to mogloby przy
tym nastgpié poprzez objecie tej kwoty podzialem jako wchodzacej do majatku wspolnego, nie za$ (jak blednie
wnosil pelnomocnik uczestnika) poprzez rozliczenie nakladu z majatku wspolnego na majatek osobisty. W dacie
zakupu samochodu nie laczyl juz bowiem malzonkdéw ustréj wspolnosci majatkowej malzenskiej, nie byto wiec w tym
dniu majatku wspdlnego, z ktorego naklad ten méglby by¢ poczyniony. Sad rejonowy nie poczynil jednak ustalen
faktycznych pozwalajacych na rozstrzygniecie w tym przedmiocie. Mimo bowiem ustalenia, ze wsp6lno$¢ majatkowa
malzenska ustata w dniu 30 grudnia 2008r., a samochdd zostat kupiony przez wnioskodawczynie zaledwie sze$¢ dni
poOzZniej (5 stycznia 2009r.- co wynika ze zlozonej przez wnioskodawczynie kserokopii umowy kupna samochodu-
k. 273), sad nie wyjasnil, z jakich Srodkow zostal sfinansowany zakup samochodu. Sad poprzestal na rozwazaniach
odnoszacych sie do tego, ze wnioskodawczyni wykazala otrzymywanie w czasie trwania malzehstwa wynagrodzenia z
praw autorskich oraz przyznanie jej nagrody w dniu 30 lipca 2008r. W zaden jednak sposob nie wyjasénil, czy uznaje,
ze Srodki te stanowily jej majatek osobisty, co stalo sie z tymi pieniedzmi, gdzie byly przechowywane (pieniadze
za przeprowadzenie zaje¢ dydaktycznych przez okres kilku lat, bowiem uzyskane zostaly w latach 2002-2006), na
co przeznaczyla je wnioskodawcezyni. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad, przy rozstrzyganiu przynalezno$ci
tych Srodkéw do majatku wspodlnego lub osobistego, wezmie przy tym pod uwage, ze wprawdzie prawa autorskie
wchodza do majatku osobistego, jednakze dochody z nich, jako dochody z majatku osobistego, a takze wynagrodzenie
za przeprowadzenie wykladu, wchodza do majatku wspolnego, i to zar6wno przy uwzglednieniu brzmienia przepisow
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego sprzed jak i po nowelizacji dokonanej w dniu 20 stycznia 2005r. Sad pominat tez
calkowicie, ze sama wnioskodawczyni przestuchiwana w charakterze strony zeznala, ze pienigdze na zakup samochodu
pochodzily z otrzymanego przez nig w styczniu 2009r. i w zaden sposéb nie odniést sie do tych rozbieznoéci, nie ustalil,
czy wyplata tego wynagrodzenia nastapila przed czy po 5 stycznia 2009r. (kiedy to kupiony zostal samochod) i w
jakiej konkretnie wysokoSci. Tymczasem niewielka odleglo$¢ czasowa pomiedzy datg ustania wspdlnoéci majatkowej
malzenskiej (30.12.2008r.) i data zakupu samochodu (5.01.2009r.) moze wskazywa¢, przy braku wykazania przez



wnioskodawczynie posiadania przez nia $rodkéw z majatku osobistego, iz §rodki te pochodzily z majatku wspdlnego.
Woéweczas sad zobligowany jest z urzedu $rodki te rozliczy¢ jako sktadnik majatku wspdlnego.

W ocenie sagdu okregowego calkowicie niedopuszczalne w okoliczno$ciach niniejszej sprawy bylo odstapienie przez sad
od waloryzacji nakladu wnioskodawczyni na zakup dzialki polozonej w M.. Ustalenie Sadu Rejonowego, iz pomiedzy
rokiem 2005 (kiedy to zostala kupiona dziatka) a 30.12.2008r. (kiedy to ustala wsp6lno$é majatkowa matzenska) nie
doszlo do znacznego wzrostu cen jest catkowicie dowolne, niepoparte zadnym zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym oraz calkowicie sprzeczne z realiami rynku nieruchomosci. Wiedzg powszechng objety jest bowiem fakt
bardzo znacznego wzrostu cen nieruchomosci w latach 2006-2008. Nadto sad pierwszej instancji catkowicie pominal
fakt, iz tak jak warto$¢ majatku ustalana jest wedlug stanu na dzieh ustania wspdélnosci i cen obecnych, tak samo
wedlug cen obecnych ustalana winna by¢ warto$¢ poczynionego nakladu. Juz za$ z uzupelniajacej opinii bieglego
zlozonej na rozprawie w dniu 3 kwietnia 2012r. wynika jednoznacznie, iz warto§é dzialki nr (...), ktoérej zakup w
calosci sfinansowany zostal ze srodkéw wnioskodawcezyni, oscyluje miedzy 274.500 zt a 320.250 zl, bowiem ceny

takich dzialek wynosza 300-350 zl za m®. Mimo tego sad odstapil od waloryzacji nakladu wnioskodawczyni na zakup
dzialki, wskazujac nadto, ze wniosek ten zostal przez niego uznany za zmierzajacy do przedluzenia postepowania.
Nie sposob polemizowaé z tym pogladem, skoro sad nie przedstawil zadnych argumentéw na jego poparcie, jednak
podkresli¢ nalezy, ze wniosek o waloryzacje nakladéw zgloszony zostat juz we wniosku inicjujacym postepowanie, a
do jego prawidlowego rozpoznania wystarczylo wnikliwe przestuchanie stron i prawidlowe dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego.

Za chybione uznal sad odwolawczy rozwazania sadu pierwszej instancji na temat mozliwo$ci utrzymania domu przez
uczestniczke po jego otrzymaniu i czynienia w nim niezbednych inwestycji. Te kwestie nie maja bowiem zadnego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Istotna jest bowiem ocena sytuacji majatkowej i finansowej uczestniczki
wylacznie pod katem mozliwoSci dokonania przez nig doplaty na rzecz uczestnika. Nie wiadomo tez, jaka umowe
zobowiazujaca mial na mysli sad wskazujac, ze wnioskodawezyni nie przedstawila dowod6w na okolicznoé¢ gotowosci
jej rodzicow do sprzedazy domu i pomocy w dokonaniu splaty.

Z uwagi na powyzsze uchybienia, brak ustalen faktycznych pozwalajacych na rozpoznanie zadan zglaszanych
przez strony, niezbadanie materialnej podstawy zgdan, niewyjasnienie przez sad rzeczywistej treéci stosunkéw
faktycznych i prawnych, orzeczenie sadu rejonowego podlegalo uchyleniu do ponownego rozpoznania. Podkreslié
nalezy, ze orzeczenie dotyczace podzialu majatku wspdlnego ma charakter kompleksowy, zmierza do calo$ciowego
rozliczenia stosunkdéw majatkowych malzonkéw majacych swoje zrodlo w ustroju wspolnosci majatkowej, w tym w
szczegoblnosci rozpoznanie ich zadan dotyczacych rozliczenia nakladow i wydatkéw z majatkdw osobistych na majatek
wspolny. Mimo wiec prawidlowego ustalenia przez sad pierwszej instancji warto$ci dwdch sktadnikow majatku (obu
nieruchomo$ci), nie bylo mozliwe wydanie przez sad rejonowy orzeczenia kasatoryjnego jedynie co do pozostalej
czedci postanowienia sadu pierwszej instancji. Sad bowiem nie poczynil ustalen, czy kwota 82.000 zt wchodzita
do majatku wspolnego, czy czes¢ tej kwoty zostala przeznaczona na zakup samochodu przez wnioskodawczynie,
czy podlega ona rozliczeniu, nie poczynil tez ustalen faktycznych pozwalajacych na rozpoznanie pozostalych zadan
stron. Z kolei wydanie orzeczenia reformatoryjnego wymagaloby od sadu okregowego przeprowadzenie niemal w
calosci postepowania dowodowego, tj. zar6wno ponownego, szczegdlowego przestuchania stron jak i ponownej opinii
bieglego. Zlozona do akt opinia jest juz bowiem z uwagi na uplyw terminu nieaktualna, nie zawiera tez danych, ktore
pozwolilyby na zwaloryzowanie nakladéw wnioskodawczyni. Inne za$ dowody, poza dowodami ze zlozonych do akt
sprawy dokumentow, nie byly przez sad rejonowy przeprowadzane. Jak za$ wskazal Sad Apelacyjny w Szczecinie
w wyroku z dnia 31 paZzdziernika 2012r. (sygn. I ACa 473/12) nie zachodzi obowiazek prowadzenia przez sad
drugiej instancji postepowania dowodowego zmierzajacego do wyjasnienia rzeczywistej tresci stosunkdéw faktycznych
i prawnych w sytuacji, gdy sad pierwszej instancji zaniechal rozwazenia poddanych przez strony pod osad zadan
i twierdzen, jak réwniez, gdy nie dokonal oceny przeprowadzonych dowodéw i pominal mogace mie¢ wplyw na
rozstrzygniecie meritum sporu dowody zawnioskowane przez strony dla ustalenia faktow istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy. Wowczas konieczne staje sie wydanie orzeczenia przewidzianego w art. 386 § 4 k.p.c., poniewaz ocena po
raz pierwszy poddanych przez strony pod osad zadan, twierdzen oraz dowoddw, a takze rozszerzenie postepowania



dowodowego przez sad odwolawczy, a nastepnie wydanie orzeczenia co do istoty sprawy, ograniczyloby merytoryczne
rozpoznanie sprawy do jednej instancji. Poglad ten jest w niniejszej sprawie uzasadniony dodatkowo tym, ze
prawidlowe ustalenie wysoko$ci nakladéw wnioskodawczyni spowodowaé moze powstanie sytuacji diametralnie
roznej od objetej postanowieniem sadu rejonowego. Moze sie bowiem okaza¢, ze naklady wnioskodawczyni beda
tak znaczne, iz z tego tylko wzgledu zaistnieje konieczno$¢ przyznania jej nieruchomosci zabudowane;j. Przyznanie
jej bowiem uczestnikowi moze powodowaé konieczno$¢ zasgdzenia od niego doplaty w wysokoéci przewyzszajacej
jego mozliwoéci finansowe, gdy tymczasem doplata nalezna od wnioskodawczyni, przy uwzglednieniu mozliwosci
przyznania nieruchomosci niezabudowanej uczestnikowi, moze by¢ nieznaczna.

Sad rozpoznajacy sprawe ponownie winien wszystkie powyzsze uchybienia usunaé, przy czym podkreslié nalezy, ze
w zakresie rozliczenia nakladéw z majatkdéw osobistych na majatek wspdlny nie ma obowigzku podejmowania z
urzedu zadnych dzialan. Rozliczenie nakladu z majatku osobistego na majatek wspdlny nastepuje bowiem wylacznie
na zadanie malzonka (bytego malzonka) i po wykazaniu przez niego poniesienia nakladu oraz jego wysokoSci.
Odmiennie natomiast co do nakladéw z majatku wspolnego na osobiste, czy tez przynalezno$ci okreSlonej kwoty
do majatku wspoélnego, sad winien dokonywa¢ ustalen z urzedu. Dzialanie z urzedu nie oznacza przy tym, ze sad za
strony, bez jakiejkolwiek ich inicjatywy, gromadzi¢ bedzie material dowodowy, ale ze zobowigzywa¢ bedzie strony
do naprowadzania stosownych dowodéw oraz prawidlowo przeprowadzi dowody juz przez strony zawnioskowane. W
szczego6lnosci wnikliwie przestucha strony na wszystkie sporne okoliczno$ci.

Odnos$nie wniosku pelnomocnika wnioskodawczyni o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zalaczonych do
apelacji, sad okregowy stanowiska zaja¢ nie moze. Mimo bowiem wymienienia w apelacji szeregu zalacznikdéw oraz
ustosunkowania sie do nich przez pelnomocnika uczestnika w odpowiedzi na apelacje (co wskazuje na fakt ich
doreczenia), zalacznikéw tych w aktach sprawy brak. Wniosek ten uchyla sie wiec od mozliwo$ci weryfikacji przez sad
okregowy. Sad Rejonowy przy ponownym rozpoznaniu sprawy winien zobowigza¢ pelnomocnika wnioskodawczyni
do zlozenia tych zalacznikow i rozwazy¢ mozliwo$é dopuszczenia dowodow z tych dokumentow.

Powyzsze rozwazania doprowadzily sad odwolawczy do konstatacji, iz orzeczenie sadu rejonowego podlegalo
uchyleniu, o czym na podstawie art. 38684 kpc orzeczono w sentencji. Jednocze$nie sad okregowy pozostawil sagdowi
ponownie rozpoznajacemu sprawe rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;j.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze podstawa rozstrzygniecia sadu okregowego nie byly natomiast zarzuty
pelnomocnika wnioskodawczyni odnoénie niezastosowania przez sad orzekajacy w pierwszej instancji art. ske.
Sam bowiem pelnomocnik wnioskodawczyni na etapie rozpoznania sprawy przez sad rejonowy nie wnosit o jego
zastosowanie, a i okoliczno$ci przytaczane przez niego w apelacji nie przemawiaja w ocenie sadu odwolawczego za
jego zastosowaniem. Nie przesgdzajac rozstrzygniecia sadu rejonowego w tym zakresie wskaza¢ bowiem nalezy, ze
argumenty dotyczace wiekszego zaangazowania wnioskodawczyni niz uczestnika w powstanie majgtku wspélnego
i jej wyzszych dochodéw moglyby byé ewentualnie okoliczno$cia majaca znaczenie przy rozpoznaniu wniosku o
nieréwne udzialy. Wniosek taki nie zostal jednak przez nikogo zgloszony, co oznacza, ze udzialy malzonkéow w
majatku wspélnym sg réwne. Zupekie za$ nie jest wiadome sadowi okregowemu, w jakim celu podnoszona jest
okoliczno$é, iz wnioskodawcezyni ,cieszyla sie wyzszym prestizem spolecznym” i jakie to korzystne fakty, majace
znaczenie dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, mialyby z tej okoliczno$ci wynika¢. Podobnie nie podziela
sad argumentacji pelnomocnika wnioskodawczyni, iz w postepowaniu o rozwod ,przyznanie wladzy rodzicielskiej
wnioskodawezyni graniczy z pewnoS$cia” oraz, ze ,bedzie uzyskiwaé alimenty na dzieci”. Twierdzenia takie nie
znajduja zadnego uzasadnienia w zaistnialych zdarzeniach, bowiem na etapie ich formulowania, orzeczenie Sadu
Okregowego w Szczecinie w sprawie o rozwod nie zostalo jeszcze wydane, a trudno przypuszczac, aby pelnomocnik
wnioskodawezyni znal ich tres$¢ jeszcze przed rozstrzygnieciem sprawy. Nie sposob natomiast oprze¢ sie wrazeniu, ze
pelnomocnik wnioskodawczyni probuje w postepowaniu o podzial majatku uzyskaé korzystne dla wnioskodawczyni
rozstrzygniecie w przedmiocie przyznania jej nieruchomos$ci zabudowanej méwiac o ,pewnym” rozstrzygnieciu
w kwestii wykonywania wladzy rodzicielskiej, aby z kolei w postepowaniu o rozwoéd moéc podnieé¢ argument,



ze wykonywanie wladzy rodzicielskiej winno zosta¢ powierzone A. P., skoro zostala jej przyznana nieruchomosé
zabudowana.



