Sygn. akt II Ca 1083/12
IICz1641/12

POSTANOWIENIE
Dnia 13 marca 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Elzbieta Wozniak
Sedziowie: SO Bozena Badenio - Gregrowicz
SR del. Boguslawa Szczepanska (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Idzikowska-Chrzaszczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 marca 2013 roku w S.

sprawy z wniosku A. K.

z udzialem S. K.

o podzial majatku wspodlnego

na skutek apelacji wniesionych przez wnioskodawczynie i uczestnika

od postanowienia czeSciowego Sadu Rejonowego w MySliborzu

z dnia 31 maja 2012 r., sygn. akt I Ns 348/08

oraz zazalenia wnioskodawczyni na postanowienie Sadu Rejonowego w My$liborzu
z dnia 29 marca 2012 r., sygn. akt I Ns 348/08

w przedmiocie wniosku o udzielenie zabezpieczenia

1. zmienia zaskarzone postanowienie czesciowe z dnia 31 maja 2012 roku w calosci w ten sposob, ze
oddala wniosek o dokonanie podziatu kwoty uzyskanej ze sprzedazy samochodu osobowego marki
P. (...) numer rejestracyjny (...);

2. oddala apelacgje wnioskodawczyni;
3. oddala zazalenie na postanowienie Sqdu Rejonowego w Mysliborzu z dnia 29 marca 2012 roku.

IT Ca1083/12

UZASADNIENIE



Wnioskodawczyni A. K. wniosla o dokonanie podzialu majatku dorobkowego, nabytego w trakcie trwania zwiazku
malzenskiego z uczestnikiem postepowania S. K..

W uzasadnieniu wniosku podala, ze w skltad majatku dorobkowego stron wchodzi :

- nieruchomos¢ o powierzchni 0,0382 ha, zabudowana domem jednorodzinnym, polozona w M., przy ulicy (...), dla
ktérego Sad Rejonowy w MySliborzu, prowadzi ksiege wieczysta KW (...), o wartosci 480.000 zlotych ,

- nieruchomosé niezabudowana, stanowigca dzialke rolng nr (...), o powierzchni 0,2205 ha, polozona w M., dla ktérej
Sad Rejonowy w My$liborzu, prowadzi ksiege wieczysta KW (...) i w ktorej udzial stron wynosi 33/48 o wartosci 5.000
zlotych,

- kwota 16.000 zlotych stanowigca rownowarto$¢ samochodu osobowego marki P. (...), o nr rej (...), rok produkeji

1996, tzw. ,skladak”, rok produkeji nadwozia i podwozia 1991, o pojemnoéci 1905 cm 3, ktory na dzien rozdzielnosci
majatkowej byt samochodem siedmioletnim i zostal sprzedany przez uczestnika postepowania,

- samoch6d marki T., nr rej. (...) (...), rok produkcji 1985, nie przedstawiajacy zadnej wartoSci na dzien ustania
wspolnosci majatkowej matzenskiej,

- udzialy w iloSci 66 w spélce (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialnoScia w M., wpisanej do Krajowego Rejestru
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Szczecinie XVI Wydzial Gospodarczy pod nr KRS (...) o warto$ci rynkowej nie
znanej wnioskodawczyni,

- dywidenda w wysoko$ci 150.000 zlotych, przyznana uchwalg spolki (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoScia w
M., do podzialu miedzy udzialowcow spolki, z jednoczesnym zwiekszeniem warto$ci nominalnej udziatu z 50 zlotych
do 1000 zlotych;

Whnioskodawczyni podniosla jednoczesnie, ze warto$¢ majatku wspdlnego bez udzialéw i naleznej dywidendy wynosi
jej zdaniem 501.000 zlotych.

Whnioskodawczyni domagala sie we wniosku przyznania wszystkich wymienionych skladnikéw na rzecz uczestnika
postepowania, z jednoczesnym obowigzkiem splaty jej udzialu w kwocie 250.500 ztotych. Ponadto wyceny pozostalych
skladnikow i réwniez przyznania splaty w wysokoéci polowy ich wartoéci.

Uzasadniajac wniosek, w szczegdlnoSci w zakresie przyznania uczestnikowi wszystkich skladnikéw majatku
dorobkowego, wnioskodawczyni podala, ze zamieszkuje w przedmiotowej nieruchomosci przy ulicy (...) w M., a
cze$ciowo nieruchomos$é uzytkowana jest przez uczestnika postepowania. Pozostate sktadniki z majatku dorobkowego
sq albo sprzedane przez uczestnika albo sa w jego posiadaniu. Wnioskodawczyni nie jest zainteresowana dalszym
zamieszkiwaniem w przedmiotowej nieruchomoéci i zamierza wyprowadzi¢ sie. Z chwila opuszczenia mieszkania
przekaze uczestnikowi wszystkie meble i wyposazenie domu.

Uczestnik postepowania S. K. zgodzil sie z wnioskiem, co do zasady. Zaprzeczyl jednak wskazanym przez
wnioskodawczynie warto$ciom nieruchomosci i ruchomoscei, a takze poszczegoélnych praw. Uczestnik wskazal, ze
budynek, ktérego podzialu domaga sie wnioskodawczyni jest zdewastowany przez wnioskodawczynie i wymaga
gruntownego remontu. Podni6st przy tym, ze na poczet zakupionej w 1996 roku, nieruchomoséci zabudowanej,
przeznaczyl warto$c¢, stanowigcego skltadnik jego majatku odrebnego, wkladu mieszkaniowego zgromadzonego przez
niego w calo$ci, przed zawarciem zwigzku malzenskiego. Warto§é wkladu mieszkaniowego odpowiadata 1/4 wartosci
zakupionej nieruchomosci.

Uczestnik podnioést, ze cena dzialki rolnej, zakupionej w trakcie trwania malzenstwa, w calosci zostala pokryta z
darowizny poczynionej przez ojca uczestnika C. K. tylko i wylgcznie na rzecz uczestnika. C. K. przekazal kwote
odpowiadajaca cenie nabycia przedmiotowej dziatki w drodze ustnej umowy darowizny.



W ocenie uczestnika postepowania, udzialy w spolce (...) zostaly rozliczone przez strony w drodze ustnych
ustalen poczynionych w 1998 roku. Wnioskodawczyni nie chcac ponosi¢ odpowiedzialnoSci majatkowej zwigzanej
z posiadaniem udzialow w podupadlej spoélce przejela bardzo dobrze prosperujacy i w pelni wyposazony sklep
spozywczo - przemyslowy, stanowiacy skladnik majatku dorobkowego stron. Umeblowanie oraz zaopatrzenie w towar
sklepu przedstawialy, w chwili podzialu ogblna warto$é, w lacznej kwocie okolo 50.000 zlotych, natomiast samocho6d
(...) ktoérego zaliczenia do majatku dorobkowego domaga sie wnioskodawczyni, byl na jego stanie.

W zwigzku z tym, uczestnik podniosl, ze skoro wnioskodawczyni domaga sie rozliczenia przy podziale majatku
udzialow spolki (...), to uczestnik ze swoj strony zada uwzglednienia w postepowaniu wartoSci wyposazenia sklepu.

W przedmiocie dywidendy uczestnik podniosl, iz zostala ona wyplacona przez spoike (...) spdlka z ograniczona
odpowiedzialnoécig w M., w dniu 12 czerwca 2001 roku, jednakze zostala wyliczona od posiadanych wéwczas przez
uczestnika 44, a nie 21 udzialéw, ktore uczestnik posiada obecnie. Z kwoty tej uczestnik uiscil nalezny podatek w
wysokosci 9.900 zlotych.

Zdaniem uczestnika, warto§¢ samochodu marki P. (...), o nr rej (...) rok produkcji 1996, (rok produkcji nadwozia i

podwozia 1991; pojemnoéci 1905 cm 2 jest symboliczna i nie przekracza 1.000 zlotych. W ocenie uczestnika strony
wezedniej uzgodnily, ze samochdd ten pozostanie w posiadaniu uczestnika, a wnioskodawczyni przypadnie w udziale
wyposazenie mieszkania.

Uczestnicy, w toku postepowania w niniejszej sprawie, podnosili coraz to nowe okolicznoéci na temat sktadnikow
majatku wspoélnego i ich wartoSci. Bez zmian jednak pozostaly ich stanowiska dotyczace skladnikéw majatku
wspoélnego. Przede wszystkim jesli chodzi o samoch6d osobowy marki P. (...). Wnioskodawczyni domagala sie
przyznania jej od uczestnika polowy kwoty uzyskanej ze sprzedazy tego samochodu, natomiast uczestnik twierdzil, ze
samochod ten nie przedstawia wedlug aktualnych cen zadnej wartoSci.

Postanowieniem z dnia 31 maja 2012 r., Sad Rejonowy w Mysliborzu, dokonal cze$ciowego podzialu majatku. W
punkcie 1 postanowienia, Sad ustalil, ze w sktad majatku wspoélnego byltych malzonkéw wchodzi kwota 11.700 zl z
tytulu sprzedazy samochodu osobowego marki P. (...), o nr rej (...) rok produkeji 1996, (rok produkeji nadwozia i

podwozia 1991; pojemnoéci 1905 cm 2. W punkceie drugim dokonal podzialu skladnika majatku dorobkowego stron
w ten sposob, ze skladnik ten przyznal na wylaczna wlasnosé uczestnikowi postepowania z obowiazkiem splaty V2
wartoSci na rzecz wnioskodawczyni. W punkcie 3 Sad zasadzil od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote 5.850
zlotych tytulem splaty Y2 udzialu w warto$ci samochodu.

Sad I instancji opart swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach.

A. K. i S. K. zawarli zwigzek malzenski 27 pazdziernika 1984 roku. W dniu 4 sierpnia 1998 roku, malzonkowie
zawarli umowe majatkowa malzenska, wylgczajac obowiazujaca ich z ustawy malzenska wspo6lnosé majatkowa,
postanawiajac, ze kazdy z malzonkow zachowuje zarowno majatek nabyty przed zawarciem niniejszej umowy, jak i
majatek nabyty pdzniej, zarzadza i rozporzadza swoim majatkiem samodzielnie.

W dniu 4 pazdziernika 1999 roku, Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim, w sprawie sygn. akt I RC 1/99, orzekl
o rozwigzaniu zwigzku malzenskiego stron.

W trakcie trwania malzenstwa, malzonkowie nabyli m.in. samoch6d osobowy marki P. (...), o numerze rejestracyjnym

(...), rok produkeji 1996, tzw. skladak (rok produkeji nadwozia i podwozia 1991), o pojemnoéci 1905 cm?3.
Uczestnik postepowania w trakcie trwania zwigzku malzenskiego sprzedal samoch6d marki P. (...).

Wartoé¢ samochodu marki P. (...), wedlug stanu technicznego na dzien 4 sierpnia 1998 roku i cen obecnie
obowiazujacych, wedlug ustalen bieglego sadowego M. M. wynosi 11.700 zlotych.



Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego, Sad I instancji poczynil nastepujace rozwazania.

Przede wszystkim Sad uznal, ze na tym etapie postepowania do rozstrzygniecia okazalo sie mozliwe dokonanie
podzialu majatku dorobkowego stron w zakresie kwoty, uzyskanej ze sprzedazy, przez uczestnika postepowania S. K.,
samochodu osobowego marki P. (...).

Sad I instancji, przywolal tresé przepisu art. 567§ 1, 21 3 k.p.c., jako uzasadnienie podjetej decyzji o wydaniu
postanowienia cze$ciowego.

Zebrany w sprawie material dowodowy, zdaniem Sadu pierwszej instancji, pozwolil na ustalenie, ze w sklad majatku
dorobkowego stron wchodzi samoch6d osobowy marki P. (...).

Okolicznosci tej zadna ze stron postepowania nie kwestionowala, w szczeg6lnoéci, ze przedmiotowy samochod zostat
nabyty w trakcie trwania zwigzku malzenskiego. Zadna ze stron nie kwestionowala rowniez okolicznoéci, ze samochdd
zostal sprzedany przez uczestnika postepowania.

Uczestnik postepowania stal jednak na stanowisku, ze nie podlega podzialowi i rozliczeniu w niniejszym postepowaniu
kwota uzyskana ze sprzedazy przedmiotowego pojazdu w toku niniejszego postepowania, a jezeli juz, to w nizszej
wysoko$ci niz zaproponowano we wniosku.

W ocenie Sadu I instancji, wniosek w przedmiocie dokonania podzialu majatku dorobkowego w zakresie kwoty
uzyskanej ze sprzedazy samochodu marki P. (...) jest zasadny. Twierdzenia natomiast uczestnika postepowania, ze
samochod byl niewiele wart, stanowil warto$¢ symboliczna, czy tez, ze wnioskodawczyni wyrazila zgode na sprzedaz
tego pojazdu, nie s okoliczno$cig wylgczajaca mozliwo$é dokonania podziatu skladnika majatku dorobkowego, w
tym, mimo iz zostal sprzedany lub tez skladnika takiego nie ma.

Sad 1 instancji zauwazyl w tym miejscu, ze uczestnik postepowania nie kwestionuje tego, ze nie przekazal
wnioskodawczym polowy wartoSci uzyskanej ze sprzedazy pojazdu, kwestionuje jedynie zasade, podnoszac i taczac
argumenty dotyczace innych skladnikow majatku dorobkowego. Sygnalizuje w toku postepowania zmiane stanowiska
w przypadku, gdy wnioskodawczyni bedzie sie domagala nadal splaty z tytulu kwoty uzyskanej ze sprzedazy
przedmiotowego pojazdu. Takie stanowisko uczestnika postepowania nie zastuguje na uwzglednienie albowiem nie
ma materialno- prawnych przestanek, ktére uzasadnialyby jego shusznosc.

Whnioskodawczyni przyznala, ze wyrazila zgode na sprzedaz samochodu przez uczestnika pod wplywem jego
argumentow, ale twierdzila, ze nie ma dowodu na potwierdzenie zasadnoSci stanowiska uczestnika postepowania, ze
zrzekla sie splaty polowy warto$ci udziatu.

W ocenie Sadu I instancji brak jest jakiegokolwiek dowodu potwierdzajacego, ze wnioskodawczyni zrzekla sie kwoty
stanowiacej réwnowarto$ci polowy warto$ci pojazdu marki P. (...). Sad ten przyjal tez, ze takiego o$wiadczenia
wnioskodawczyni nie zlozyla, a uczestnik postepowania tej okolicznosci nie wykazal.

Z tych tez wzgledow Sad I instancji ustalil, w oparciu o opinie bieglego sadowego M. M. z dnia 30 stycznia 2012 roku,
ze warto$¢ samochodu marki P. (...) wedlug stanu technicznego na dzien 4 sierpnia1998 roku i cen obecnych wynosi
kwote 11.700 zlotych.

Sad I instancji, oceniajac warto§¢ dowodowa opinii przyjal, ze jak wynika z treSci akt sprawy opinia nie
zostala zakwestionowana przez wnioskodawczynie i uczestnika postepowania w taki sposob, aby w tym zakresie
uzasadnionym bylo przeprowadzenie uzupelniajacego postepowania dowodowego. Z urzedu Sad nie stwierdzil
rowniez takiej koniecznosci.



Zastrzezenia uczestnika zmierzaly jedynie do polemiki z tre$cig postanowienia dowodowego Sadu; uczestnik
postepowania nie wniost o uzupelienie opinii poprzez zlozenia przez bieglego sadowego choéby opinii ustnej w celu
wyjasnienia watpliwoSci, ktére miat po doreczeniu opinii.

W ocenie Sadu I instancji opinia bieglego sadowego M. M. jest wiarygodna i przekonywujaca. Sporzadzona jest
rzetelnie w oparciu o obowiazujace przepisy przy uwzglednieniu, ze opis skladnika majatkowego dokonywany jest
w oparciu o stan z daty ustania wspo6lnosSci malzenskiej, czy rozdzielno$ci malzenskiej wedlug cen natomiast z daty
orzekania (w tym przypadku wydania opinii). Opinia zawiera rozliczenia i opis pojazdu podlegajacego wycenie.

Do dnia wydania opinii warto$¢ pojazdu ustalona przez bieglego sadowego M. M. nie byla kwestionowana przez strony
z powodow innych, ktore moglyby sie ujawnié¢ po okresie zakreslonym stronom do zgloszenia takich zastrzezen, czy
tez znaczacg zmiane cen z uwagi na uplyw 4 miesiecy od wydania opinii.

W tej sytuacji uznajac za zasadne zadanie wniosku w zakresie podzialu kwoty uzyskanej ze sprzedazy przez
uczestnika postepowania samochodu marki P. (...), o numerze rejestracyjnym (...), Sad przyjal do ustalenia udzialu
wnioskodawczyni kwote wskazana w opinii bieglego sadowego M. M. - 11.700 zlotych.

Z uwagi na réwne udzialy stron w powstaniu tego skladnika majatkowego, Sad zasadzil od uczestnika postepowania
S. K. na rzecz wnioskodawczym A. K. kwote 5.850 zlotych, stanowiaca 1/2 warto$ci udziatu .

Z tych tez wzgledow Sad I instancji postanowil jak w pkt I, II, i III sentencji postanowienia cze$ciowego, w oparciu o
treéc art. 516 k.p.c., art. 317 k.p.c., w zwigzku z art.13 § 2 k.p.c., i art. 567 k.p.c.

Powyzsze postanowienie zaskarzyli apelacjami oboje uczestnicy postepowania.

Uczestnik w swojej apelacji zaskarzyl postanowienie czeSciowe Sadu w caloéci. Postanowieniu zarzucil pozbawione
oparcia ustalenie, iz samoch6d marki P. (...) o numerze rejestracyjnym (...), rok produkcji 1996 skladak (rok

produkcji nadwozia i podwozia 1991) o pojemnoéci 1905 cm? zostal przez uczestnika S. K. sprzedany, podczas gdy w
rzeczywisto$ci stanowil on przedmiot wmowy zamiany zawartej przez A. K. i S. K., dnia 16 czerwca 2001 r., na
podstawie ktorej A. K. i S. K. nabyli od M. R. wlasno$¢ samochodu V. (...), nr rej (...), nr podwozia i nadwozia (...), nr
silnika (...), zarejestrowanego nastepnie pod nr (...), ktérego do dnia dzisiejszego A. K. iS. K. sa wspdlwlascicielami, co
w konsekwencji skutkowato bezpodstawnym okreSleniem warto$ci samochodu P. (...) na kwote 11.700 zlotych w dacie
zawarcia przez strony umowy o ustanowieniu rozdzielno$ci majatkowej (4 sierpnia 1998) i obciazeniem uczestnika
obowiazkiem splaty na rzecz wnioskodawczyni polowy tej sumy.

Zaskarzonemu postanowieniu uczestnik zarzucil pozbawienie uczestnika mozliwosci zajecia stanowiska wobec
wniosku A. K. o wydanie postanowienia cze$ciowego w zakresie samochodu P. (...), poprzez nie doreczenie
uczestnikowi jej pisma datowanego na dzien 28 marca 2012 r., przed wydaniem postanowienia z dnia 31 maja 2012 r.

Maj#c na uwadze powy#sze zarzuty, uczestnik post#powania wnids# o uchylenie zaskar#onego
postanowienia w ca#o#ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania S#dowi | instancji,
ewentualnie o zmian# zaskar#onego postanowienia poprzez oddalenie wniosku A. K. o
dokonanie podzia#u opisanego w pkt. 1 zaskar#onego postanowienia samochodu, jako
sk#adnika maj#tku wspolnego stron.

Uzasadniajac swoja apelacje uczestnik postepowania podkreslil, iz do blednego ustalenia, ktoére opisane zostalo w
pierwszym zarzucie niniejszej apelacji, doszlo przede wszystkim na skutek zaniechania, jakiego Sad I instancji dopuscit
sie poprzez niedoreczenie uczestnikowi pisma A. K., datowanego na dzien 28 marca 2012 r., ktére zawieralo wniosek o
wydanie postanowienia czeSciowego w kwestii samochodu P. (...). Faktycznie pismo to zostalo uczestnikowi doreczone
dopiero wraz z pisemnym uzasadnieniem kwestionowanego postanowienia, w dniu 26 czerwca 2012 r.

Nie ulega watpliwo$ci, ze wniosek o wydanie postanowienia cze$ciowego, moze nie$¢ daleko idace konsekwencje
dla stron postepowania, jezeli zostanie przez Sad uwzgledniony. Wlaénie z taka sytuacja mamy do czynienia



w przedmiotowe]j sprawie. Oczywista jest zatem potrzeba doreczenia takiego pisma drugiej stronie, aby mogla
ona odnie$¢ sie do tres$ci zawartego w nim wniosku. Brak w tym zakresie uniemozliwit uczestnikowi wykazanie
bezpodstawno$ci wniosku o wydanie postanowienia cze$ciowego, w przedmiocie samochodu P. (...).

Z uzyskanych przez S. K. informacji wynika, iz zaniechanie doreczenia stronie pisma zawierajacego istotne wnioski
drugiej strony postepowania, skutkuje zaistnieniem podstawy do uchylenia przez Sad Odwolawczy kwestionowanego
orzeczenia (takie stanowisko zajal Sad Najwyzszy w sprawie II CKN 463/2001)

Niemniej jednak w ocenie uczestnika, wniosek A. K. o dokonanie podzialu opisanego w pkt 1 zaskarzonego
postanowienia samochodu, jako skladnika majatku wspdlnego stron, w ogoble nie powinien zosta¢ uwzgledniony.
Skoro strony umowga, zawartg w dniu 16 czerwca 2001r., dokonaly zamiany samochodu P. (...) nasamoché6d V. (...),
to staly sie jego wspotwlascicielami w czeSciach utamkowych (umowe o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej strony
zawarly w dniu 4 sierpnia 1998 r.). Do dnia dzisiejszego sg wspotwlascicielami tego samochodu. Nie ma zatem
zadnej podstawy ku temu, aby w postepowaniu o podzial majatku wspolnego stron, zajmowac sie kwestiag samochodu

P.(..).

Uczestnik postepowania przywolal tu przepisy regulujace problematyke zarzadu majatkiem, ktory byt objety
wspoélnoScig ustawowsq. Przede wszystkim art. 46 k.r.o. Poza tym art. 1036 k.c. i art. 199 - 209 k.c., art. 1035 k.c.,
ktore stosuje sie odpowiednio Skarzacy przywolal tez poglad wyrazony w Komentarzu do Kodeksu rodzinnego i
opiekunczego, pod redakcja K. Piaseckiego, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2006, strona 245 i 247
- 248 , wedlug ktoérego przepis art. 46 k.r.o. reguluje stosunki majgtkowe miedzy malzonkami, bylymi matzonkami i
nastepcami prawnymi zmarlego malzonka, w zakresie dotyczacym majatku, ktory byt objety wspo6lnoécia ustawowa,
od chwili ustania tej wspdlnoéci do chwili podziatu majatku, ktéry byt nia objety, a takze kwestie tego podziatu.

Skladajac wniosek o wydanie postanowienia czeSciowego w zakresie samochodu P. (...), A. K. celowo wprowadzila w
blad Sad I instancji, manipulujac faktami oraz rozmys$lnie pomijajac fakt zawarcia umowy zamiany w dniu 16 czerwca
2001 r. Wnioskodawczyni, zdaniem uczestnika, udaje na chwile obecna, Ze ,zapomniala” o tej umowie, chociaz do
momentu zlozenia wniosku o podzial majatku wspo6lnego, strony zgodnie uzytkowaly samochod V. (...), jako jego
wspoétwlasciciele.

Uczestnik wielokrotnie zwracal uwage rozpoznajacego sprawe Sadu na to, iz wnioskodawczyni chcgc uzyskac
korzystne dla siebie orzeczenie, postuguje sie nieprawdziwymi twierdzeniami, jednakze uwagi te zostaly przez Sad
pominiete. W efekcie manipulacji dokonywanych przez wnioskodawczynie, wydane zostalo postanowienie cze$ciowe,
ktore w ogole nie uwzglednia rzeczywistego stanu rzeczy.

Reasumujgc. A. K., jako wspotwlascicielka samochodu V. (...) nr rej (...), ktéry nabyla wraz z uczestnikiem, nie moze
obecnie zada¢ od uczestnika zaplaty polowy warto$ci samochéd P. (...).

Wnioskodawczyni w swojej apelacji zaskarzyla postanowienie czeSciowe Sadu Rejonowego w Mysliborzu z dnia 31
maja 2012 r. w czeSci w zakresie pkt I11.

Przedmiotowemu postanowieniu zarzucila naruszenie art. 212 § 3 k.c. w zw. z art. 1035 k.c. w zw. z art. 567 § 3 k.c.
poprzez nie okreslenie terminu splaty oraz wysoko$ci i terminu uiszczenia odsetek od zasadzonej kwoty splaty.

Majgc na uwadze powyzisze zarzuty wnioskodawczyni wniosla o zmiane przedmiotowego
postanowienia poprzez okreslenie terminu splaty i zasqdzenie od uczestnika postepowania narzecz
wnioskodawczyni, ustawowych odsetek w razie opéznienia w platnosci kwoty 5.850 z1L

Uzasadniajac swoja apelacje wnioskodawczyni podniosla, ze postanowieniem cze$ciowym z dnia 31 maja 2012 r.
Sad Rejonowy w MySliborzu ustalil, iz w sktad majatku wspolnego stron wchodzi kwota 11.700 z} z tytulu sprzedazy
samochodu osobowego P. (...) o nr rej. (...). Sad dokonal podzialu przedmiotowego samochodu w ten sposéb, iz



przyznal go na wylaczna wlasno$c¢ uczestnikowi postepowania z obowigzkiem splaty kwoty 5.850 z} tytutem /2 udziatu
w wartoéci samochodu.

Z przedmiotowym postanowieniem, zdaniem wnioskodawczyni nie mozna sie zgodzié, albowiem nie zawiera
orzeczenia w kwestii terminu splaty oraz wysoko$ci i terminu uiszczenia odsetek.

Zgodnie z art. 212 § 3 k.c., ktory ustawodawca poprzez przepisy art. 567 § 3 k.p.c. i 1035 k.c. nakazuje stosowaé
do podzialu majatku wspolnego miedzy bylymi malzonkami - jezeli ustalone zostaly doplaty lub splaty, sad
oznaczy termin i spos6b ich uiszczenia, wysoko$é i termin uiszczenia odsetek, a w razie potrzeby takze sposéb ich
zabezpieczenia.

W przedmiotowym orzeczeniu Sad do tych kwestii nie odniost sie.

Nawet jezeli by uznad, iz termin splaty przypada z data uprawomocnienia sie wyroku, to Sad nie okredlil, iz w razie
op6Znienia uczestnik zobowiazany jest do zaplaty ustawowych odsetek za kazdy dzien opdznienia. Orzeczenie w
obecnej postaci stawia wnioskodawczynie w niekorzystnej sytuacji, albowiem w przypadku dlugotrwalej egzekucji
komorniczej, bedzie mogla egzekwowac jedynie zasadzong kwote.

Majac na uwadze powyzsze apelacja jest uzasadniona.
Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja uczestnika postepowania okazala sie zasadna.

Uczestnik w swojej apelacji zaskarzyl postanowienie czeSciowe Sadu w caloéci. Postanowieniu zarzucil pozbawione
oparcia ustalenie, iz samoch6d marki P. (...) o numerze rejestracyjnym (...), rok produkcji 1996 skladak (rok

produkeji nadwozia i podwozia 1991) o pojemnoéci 1905 cm? zostal przez uczestnika S. K. sprzedany, podczas gdy w
rzeczywistoSci stanowil on przedmiot umowy zamiany zawartej przez A. K. i S. K., dnia 16 czerwca 2001 r., na
podstawie ktorej A. K. i S. K. nabyli od M. R. wlasno$¢ samochodu V. (...), nr rej (...), nr podwozia i nadwozia (...), nr
silnika (...), zarejestrowanego nastepnie pod nr (...), ktérego do dnia dzisiejszego A. K. iS. K. sa wspdlwlascicielami, co
w konsekwencji skutkowato bezpodstawnym okreéleniem warto$ci samochodu P. (...) na kwote 11.700 zlotych w dacie
zawarcia przez strony umowy o ustanowieniu rozdzielno$ci majatkowej (4 sierpnia 1998) i obciazeniem uczestnika
obowiazkiem splaty na rzecz wnioskodawczyni polowy tej sumy.

Zaskarzonemu postanowieniu uczestnik zarzucil pozbawienie uczestnika mozliwosci zajecia stanowiska wobec
wniosku A. K. o wydanie postanowienia cze$ciowego w zakresie samochodu P. (...), poprzez niedoreczenie
uczestnikowi jej pisma datowanego na dzien 28 marca 2012 r., przed wydaniem postanowienia z dnia 31 maja 2012 r.

Powyzsze zarzuty w pierwszym jak i w drugim wypadku okazaly sie zasadne.

Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, Ze rozstrzygniecie w postaci postanowienia cze$ciowego zostalo w tej sprawie
sprowokowane niejako przez strony. Dopiero bowiem przy apelacji uczestnik postepowania ujawnil fakt, ze samochod
marki P. (...), o numerze rejestracyjnym (...), rok produkcji 1996 skltadak (rok produkecji nadwozia i podwozia 1991)

o pojemnoéci 1905 cm?, stanowil on przedmiot umowy zamiany zawartej przez A. K. i S. K. 16 czerwca 2001
r. Sad I instancji nie znal tego faktu rozstrzygajac kwestie dotyczacaq podzialu sumy uzyskanej ze
sprzedazy przedmiotowego samochodu. Wezesniej, w toku postepowania przed Sqdem I instancji
oboje uczestnicy konsekwenitnie twierdzili, ze samochod marki P. (...) o numerze rejestracyjnym (...), rok

produkeji 1996 sktadak (rok produkeji nadwozia i podwozia 1991) o pojemnoéci 1905 cm? zostal przez uczestnika S. K.,
za zgoda A. K. sprzedany. W zwiazku z tym, Sad I instancji orzekajac wedlug stanu sprawy na chwile rozstrzygniecia,
mogt przyjaé, ze samochodd zostal przez strony sprzedany, a zatem podzialowi podlega¢ moze suma uzyskana ze
sprzedazy samochodu.



Rozwazania Sadu I instancji dotyczace podzialu sumy uzyskanej ze sprzedazy wspodlnego skladnika majatku, jakim
byla suma uzyskana ze sprzedazy stanowiacego sktadnik majatku wspdlnego uczestnikow samochodu okazaly sie w
niniejszej sprawie nieistotne, wobec faktu ujawnionego w toku postepowania miedzyinstancyjnego.

Zgodnie z art. 567 § 3 k.p.c., do postepowania o podzial majaku wspolnego, po ustaniu wspolnosci majatkowej miedzy
malzonkami (...) stosuje sie odpowiednio przepisy o dziale spadku. Zgodnie z art. 684 k.p.c., sktad i warto$¢ spadku
ulegajacego podziatowi ustala Sad.

Jak wynika z powyzszego, w postepowaniu o podzial majatku wspélnego Sad z urzedu zobowiazany jest do ustalenia
skladnikow majatku wspolnego i ich wartoSci, bez wzgledu na wole stron w tym zakresie.

Ustalenie skladnikow majatku wspolnego odbywa sie w oparciu o twierdzenia uczestnikow postepowania i wskazane
przez nich dowody. Postepowanie o podzial majatku odbywa sie w trybie postepowania nieprocesowego, a zatem
nie obowigzuja w nim rygory i sankcje dotyczace skladania twierdzen i wskazywania dowodéw na ich poparcie, w
terminach okre$lonych przez Sad, czy tez wynikajacych z odpowiednich przepiséw ustalajacych te terminy. Wskazanie
kolejnego skladnika majatku wspolnego, czy tez ujawnienie informacji, ze dany skltadnik nie wchodzi w sklad majatku
wspolnego stron, skutkuje koniecznoécig obligatoryjnego uwzglednienia tych twierdzen, przy rozstrzygnieciu. Nie ma
tu znaczenia etap na jakim postepowanie w chwili ujawnienia informacji, faktu, czy konkretnej okoliczno$ci znajduje
sie.

W realiach niniejszej sprawy, Sad Odwolawczy wskazuje, ze ujawnienie faktu zamiany samochodu i poparcie tych
twierdzen wlasciwym dokumentem, a nadto niezaprzeczenie tym twierdzeniom, a nawet przyznanie tych twierdzen
przez drugiego uczestnika postepowania (w tym wypadku wnioskodawczynie), przed Sadem Odwolawczym, w toku
rozprawy, spowodowalo, ze Sad Odwolawczy wykonujac funkcje Sadu orzekajacego, musiat z urzedu twierdzenie to
uwzglednic¢ i rozwazy¢ przed wydaniem orzeczenia.

Zbycie samochodu osobowego P. (...), nabytego przez bylych malzonkéw w trakcie trwania malzenstwa, poprzez
zamiane tego skladnika majatku wspolnego na inny samochdd osobowy, miato miejsce 16 czerwca 2001 r. W dniu
4 sierpnia 1998 r., malzonkowie K. zawarli umowe, w ktérej rozwiazali malzeniska wspo6lnosé ustawowa. W dniu 4
pazdziernika 1999 r., malzenstwo stron zostalo rozwiazane przez rozwoéd. W dacie zawarcia umowy zamiany, byli
malzonkowi, nie byli juz nawet malzenstwem.

W tym stanie rzeczy, zbycie skladnika majatku wspdlnego i zastapienie tego skladnika innym, przez oboje wlascicieli,
na podstawie zgodnych oS§wiadczen woli obojga bylych malzonkéw spowodowalo, ze nalezalo uznaé, iz ani samochod
osobowy P. (...), ani jego warto$¢ nie podlegaja podzialowi, w niniejszym postepowaniu o podzial majatku wspodlnego
A.1iS. K.. W zwiazku z tym postanowienie Sagdu Rejonowego w Mysliborzu, w ktéorym dokonano podzialu wartosci
samochodu, nie moglo sie ostac.

Sad Odwolawczy uznat za zasadny wniosek skarzacego uczestnika postepowania o zmiane postanowienia i oddalenie
wniosku o podzial majatku w czesci dotyczacej podzialu kwoty uzyskanej ze sprzedazy samochodu osobowego marki

Niewatpliwie shlusznym okazal sie réwniez zarzut podniesiony przez skarzacego uczestnika, nie doreczenia
uczestnikowi postepowania pisma wnioskodawczyni zawierajacego wniosek o wydanie postanowienia cze$ciowego.
Zdaniem skarzacego nie doreczenie wniosku mialo wplyw na nie ujawnienie przez niego faktu zamiany samochodu.
Gdyby bowiem uczestnik zapoznal sie z wnioskiem, w opozycji do niego mdglby ujawni¢ umowe zamiany samochodu
zawarta przez oboje bylych malzonkow.

Sad Odwolawczy nie roztrzasal tego zarzutu uczestnika postepowania, skoro postanowienie czeSciowe dotyczyto
podzialu sumy uzyskanej ze sprzedazy samochodu osobowego, jako skladnika majatku wspodlnego stron, wobec



ustalenia, ze wskazana przez wnioskodawczynie, jako sktadnik majatku wspdlnego warto$¢ samochodu w ogdle nie
podlega podzialowi w niniejszym postepowaniu.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazy¢, ze Sad I instancji wydal postanowienie czeSciowe w oparciu o tres¢ art.
567 k.p.c. Sad Odwolawczy stwierdza, ze Sad I instancji wskazal zastosowal bledny przepis. Zgodnie z art. 567 § 2
k.p.c., w razie sporu co do ustalenia nier6wnych udzialéw w majgtku wspoélnym sad moze w tym przedmiocie orzec
postanowieniem wstepnym. Brak jest w tym przepisie odniesienia do orzeczenia cze$ciowego.

Orzeczenie czeSciowe jest w postepowaniu o podzial majatku wspolnego dopuszczalne. Wydanie takiego orzeczenia
wynika z treéci art. 317 § 1 k.p.c. w zwiagzku z art. 13 § 2 k.p.c. Wydanie orzeczenia czeSciowego w postepowaniu
o podzial majatku wspolnego jest dopuszczalne, jezeli mozna dokonaé podziatu czeéci skladnikéw wchodzacych
w sklad majatku wspolnego. Zdaniem Sadu Odwolawczego, nalezaloby uzna¢ mozliwo$¢ wydania postanowienia
cze$ciowego, w postepowaniu o podzial majatku wspoélnego, w przypadku, gdy np. przy znacznej liczbie sktadnikow
majatku wspolnego, postepowanie zostalo zakonczone, co najmniej co do wiekszosci z nich; ewentualnie, gdy
zakonczono postepowanie co do najbardziej znaczacego skladnika tego majatku i ostateczne rozstrzygniecie co do
tego skladnika majatku spowoduje ,ostabienie” sporu co do pozostalych skladnikow majgtku. Nalezy jednak mieé
na wzgledzie ewentualne wyréwnania wartoSci pomiedzy poszczegblnymi skladnikami majatku, poprzez wzajemne
splaty udzialowcow.

Sad Odwolawczy stwierdza, ze w niniejszej sprawie w efekcie wydania postanowienia czeSciowego, zostato zakonczone
ostatecznie postepowania o podzial majatku w czeSci, a mianowicie, dotyczace podziatlu sumy uzyskanej ze sprzedazy
samochodu osobowego P. (...).

Wobec uwzglednienia apelacji uczestnika postepowania i oddalenia wniosku o podzial majatku wspoélnego w czesci,
apelacja wnioskodawczyni okazala sie niezasadna.

Jedynym zarzutem apelacji wnioskodawczyni byt zarzut naruszenia art. 212 § 3 k.c. wzw. zart. 1035 k.c. wzw. zart. 567
§ 3 k.c. poprzez nie okreélenie terminu splaty oraz wysokosci i terminu uiszczenia odsetek od zasadzonej kwoty splaty.

Skoro Sad Odwolawczy oddalil wniosek o podzial majgtku wspdlnego w zakresie podziatu sumy uzyskanej ze sprzedazy
samochodu osobowego, orzeczenie o zasadzonej splacie przestalo istnie¢, a co za tym idzie, nie mozna okre§li¢
terminu dokonania splaty i terminu uiszczenia odsetek od zasadzonej kwoty. Apelacja wnioskodawczyni okazala sie
bezprzedmiotowa.

Majac na uwadze powyzsze Sad Odwolawczy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., orzekl jak w punkcie 1 postanowienia,
na podstawie art. 385 k.p.c., orzekl jak w punkcie 2 postanowienia.



