Sygn. akt II Ca 1079/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dorota Gamrat - Kubeczak
Sedziowie: SSO Stawomir Krajewski
SSR del. Katarzyna Longa (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Idzikowska-Chrzaszczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 wrze$nia 2013 roku w S.

sprawy z powodztwa K. G.

przeciwko Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej w W. (uprzednio (...) Spéltka Akcyjnaw W.)
o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gryficach

z dnia 31 lipca 2012 r., sygn. akt I C 232/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powodki K. G. kwote 317
(trzysta siedemnascie) zlotych tytutem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

sygn. akt IT Ca 1079/12

UZASADNIENIE

Powodka K. G. wniosla do Sadu pozew przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W. o zaplate kwoty 2.000,00 zl wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 22 czerwca 2010 roku do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania, w tym kosztami
zastepstwa procesowego w wysokosci 600,00 zl, wskazujac ze dochodzi jedynie czesci odszkodowania tj. kwoty 2.000
z}, za$ warto$¢ samochodu okre$lona w umowie wynosi 90.000,00 zl, za§ w wycenie wskazano, ze w dniu kradziezy
warto$¢ wynosila 84.600,00 zl. Swoje roszczenie powddka wywodzila z umowy auto — casco zawartej z pozwanym,
z uwagi na kradziez pojazdu.

Pozwany (...) Spotka Akcyjna w W. wniost o oddalenie powoddztwa w caloéci oraz zasgdzenie od powodki na rzecz
pozwanego kosztéw procesu wedtug norm przepisanych. Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany wskazal, ze w toku



postepowania likwidacyjnego ustalono, iz pow6dka wprowadzajac przedmiotowy pojazd na obszar Polski przedstawila
celem rejestracji umowe sprzedazy, z ktoérej wynikalo, ze pojazd zakupila na gieldzie w P. od obywatela Niemiec,
zamieszkalego w B.. Tymczasem w B. brak wskazanego adresu i wéréd danych kontaktowych z obszaru B. nie
odnaleziono osoby o podanym imieniu i nazwisku. Pozwany podal, ze postepowanie wyjasniajace dalo podstawy
do stwierdzenia, ze zarejestrowanie pojazdu przez powddke nastapilo poprzez przedstawienie urzednikowi umowy
zawierajacej nieprawdziwe dane i doprowadzito do poswiadczenia nieprawdy przez urzednika i w zwigzku z tym
przeciwko powodce prowadzone jest postepowanie karne o czyn z art. 272 k.k.

Wyrokiem z dnia 31 lipca 2012 r. Sad Rejonowy w Gryficach w sprawie I C 232/12 zasadzit od pozwanej (...) spotki
akcyjnej na rzecz powo6dki K. G. kwote 2.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 23 lipca 2010 r. do dnia zaplaty. W
pozostalym zakresie powodztwo zostalo oddalone (pkt IT). W punkecie II1. Sad zasgdzit od pozwanej na rzecz powddki
kwote 717 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sad rozstrzygniecie oparl na nastepujgcych ustaleniach faktycznych:

Powodka K. G. na gieldzie samochodowej w P. nabyla samoch6d marki M. (...). Samochéd pochodzit z Luksemburga
inie byl zarejestrowany w Polsce. Wedlug zapewnien mezczyzny, ktéry sprzedawat auto, byt on wlasnoécia obywatela
Niemiec, za$ mezczyzna ten po$redniczyl jedynie w sprzedazy. Samocho6d zostal jej przewieziony na lawecie do miejsca
zamieszkania w T..

Osoba, ktdra przywiozla samochdd wreczyta K. G. dokumenty pojazdu oraz wypeliong cze$ciowo umowe sprzedazy,
w tym podpisang przez osobe sprzedajaca.

Powodka K. G. podpisala pod swoimi danymi przedstawiong jej umowe zatytulowana: umowa kupna-sprzedazy, w
ktbrej wpisana byla wcze$niej data i miejsce zawarcia jako 08 grudnia 2009 r. B. oraz dane samochodu i osoby
sprzedajacej jako: K.- M. V., zamieszkaly w B..

Powodka dokonala oplaty podatku akcyzowego, uiécila nalezy podatek od towardw i ustug oraz uzyskala zaswiadczenie
o przeprowadzonym badaniu technicznym. Powddka po nabyciu samochodu sprawdzila go takze w serwisie m. czy
ma oryginalne zabezpieczenia i czy nie byl skradziony.

Kopie umowy powddka przekazala A. K., ktory prowadzil firme zajmujaca sie posrednictwem w rejestracji pojazdow,
celem zarejestrowania pojazdu. W dniu 22 grudnia 2009 roku udal sie on do Wydzialu Komunikacji Starostwa
Powiatowego w G., gdzie przy rejestracji przedmiotowego samochodu przedstawil wszystkie wymagane dokumenty
przekazane mu przez powddke wraz z upowaznieniem i dokonal rejestracji, otrzymujac czasowy dowod rejestracyjny.
Staly dowdd rejestracyjny zostal wydany powodce w dniu 22 lutego 2010 roku.

W dniu 23 lutego 2010 roku powddka zawarta umowe ubezpieczenia autocasco nr (...) z (...) S.A. w W. Oddzial
S. 1 Filia w G.. Przedmiotem umowy bylo ubezpieczenie samochodu osobowego marki (...) CLK 220 CDI o nr rej.
(...), wyprodukowanego w 2006 r. Zakres ubezpieczenia byt pelny, powdédka wykupila udzial wlasny w szkodach
kradziezowych i amortyzacje czeéci. Suma ubezpieczenia AC pojazdu zostala okre$lona na kwote 90.000.00 zt.

Ubezpieczenie obejmowato okres od dnia 24 lutego 2010 roku do dnia 23 lutego 2011 roku. Powodka zobowiazana byta
uiéci¢ skladke ubezpieczenia w czterech ratach- pierwsza wysokosci 1.032,00 z w dniu podpisania umowy, natomiast
kolejne po 826,00 zt.

Powddka uzyczyta w dniu 13 czerwca 2010 roku swéj samochdd kuzynowi A. S., ktory w dniu 17 czerwcea 2010 roku

okolo godz. 23°° zaparkowat go na niestrzezonym parkingu przy Al. (...) w S., zaé nastepnego dnia okolo godz. 12°°
zauwazyl on, ze samochodu nie ma w miejscu zaparkowania.

A. S. fakt kradziezy samochodu zglosil niezwlocznie na Komisariacie Policji S. - N. oraz powiadomil wlascicielke
samochodu - powodke. W dniu 24 czerwca 2010 roku zostalo wydane postanowienie o wszczeciu dochodzenia w



sprawie dokonanego w okresie 17/18 czerwca 2010 roku w godz. 23-12 w S. z Al. (...) zaboru w celu przywlaszczenia
w nieustalony spos6b, samochodu m-ki M. o lacznej wartoéci 39.000,00 zl na szkode K. G.. Z powodu niewykrycia
sprawcy postepowanie przygotowawcze zostalo umorzone postanowieniem z dnia 21 lipca 2010 r.

Kuzyn powddki zglosil szkode - kradziez w pozwanym towarzystwie ubezpieczen w dniu 22 czerwca 2010 roku.
W dniu 23 czerweca 2010 roku (...) Asekuracja zlecilo przeprowadzenie postepowania wyjasniajacego w zwigzku z
kradzieza pojazdu firmie (...) s.c. Biuro (...) w S., ktorej wlasciciel A. D. przekazal ubezpieczycielowi sprawozdanie
z postepowania likwidacyjnego, w ktorym wskazal, ze w B. nie ma adresu podanego w umowie i nie znaleziono
danych kontaktowych do osoby o nazwisku K.-M. V.. We wnioskach firma (...) podala, ze samoch6d M. zostal
zarejestrowany w wydziale komunikacji przez K. G. na podstawie sfalszowanej i zawierajacej nieprawdziwe dane
umowy sprzedazy, czym wytudzila ona poswiadczenie nieprawdy i rejestracje pojazdu. W trakcie postepowania
likwidacyjnego stwierdzono, iz posiadane przez powddke klucze do samochodu s3 oryginalne, samochdéd byl
wyposazony fabrycznie w immobiliser.

Samochdéd zostat wyceniony na kwote 84.600,00 zl.

Pismem z dnia 22 wrzeénia 2010 roku pozwany poinformowat powddke, ze nie udalo sie uzyska¢ dokumentacji
pozwalajacej na ustalenie odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen z tytutu kradziezy pojazdu marki M. i nie jest jeszcze
mozliwe zaspokojenie roszczen powddki.

Powodka wniosta odwolanie od decyzji ubezpieczyciela, domagajac sie wyplaty odszkodowania w wysoko$ci
85.000,00 zl. Ubezpieczyciel stwierdzil, ze brak jest podstaw do zmiany stanowiska, informujac, ze termin
zakonczenia procesu likwidacji szkody uzalezniony jest od daty otrzymania prawomocnego wyroku w sprawie karnej.
Poszkodowana wezwala pozwane towarzystwo ubezpieczen do zaplaty kwoty 85.000.00 zt w terminie 7 dni.

Pozwane Towarzystwo (...) zawiadomilo Prokurature o popeklieniu przestepstwa. Przeciwko powodce K. G. toczy sie
postepowanie karne przed Sadem Rejonowym w Gryficach w sprawie II K 991/10.

Aktem oskarzenia z dnia 18 listopada 2010 roku powddka zostata oskarzona o to. ze w dniu 22 grudnia 2009 roku w
Wydziale Komunikacji Starostwa Powiatowego w G. wyludzila poswiadczenie nieprawdy w dowodzie rejestracyjnym
pojazdu marki M. (...) wreczajac A. K. nieprawdziwa umowe kupna-sprzedazy tego pojazdu, z ktérej wynikalo, iz
pojazd ten zakupila ona w B. w dniu 08 grudnia 2009 roku do K.-M. V., gdzie w rzeczywisto$ci zakupila do od
nieustalonej osoby w P., a ktéra to umowe w tym samym dniu i czasie upowazniony przez nig A. K. przedlozyl w
Wydziale Komunikacji Starostwa Powiatowego w G. celem zarejestrowania wymienionego pojazdu, tj. o czyn z art.
272 k.k.

W dniu 17 maja 2012 roku Sad wydal wyrok uznajac K. G. za sprawczynie czynu polegajacego na tym, ze w dniu 22
grudnia 2009 roku postuzyta sie podrobionym dokumentem wreczajac A. K. nieprawdziwa umowe kupna sprzedazy
pojazdu, z ktérej wynikalo, iz zakupila ona pojazd marki M. (...) w B. w dniu 08 grudnia 2009 roku do K.-M. V., gdzie
w rzeczywisto$ci zakupila go od nieustalonej osoby w P., a ktéra to umowe w tym samym dniu i czasie upowazniony
przez nig A. K. przedlozyt w Wydziale Komunikacji Starostwa Powiatowego w G. celem zarejestrowania wymienionego
pojazdu, przy czym czyn ten stanowil wypadek mniejszej wagi, to jest czynu z art. 270 § 2a k.k. Postepowanie karne
przeciwko powddce zostalo warunkowo umorzone na okres lat 2 préby. K. G. wniosta od wyroku apelacje.

W og6lnych warunkach ubezpieczenia pojazdow ladowych (...)casco (dalej: OWU) zawarto zapis w § 4 ust. 1 pkt.
10, ze (...) nie odpowiada za szkody: powstale w pojazdach nielegalnie wprowadzonych na teren polskiego obszaru
celnego, pochodzacych z kradziezy, przy w laszczenia tub uzyskanych za pomocg innego czynu zabronionego, nawet
woweczas, gdy ubezpieczajacy wszedl w posiadanie takiego pojazdu w dobrej wierze, a w dacie ubezpieczenia nie byla
znana wada prawna.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy stwierdzil, ze bezspornym w niniejszej sprawie jest to, iz
strony laczyla umowa ubezpieczenia Autocasco (AC) pojazdu M. (...) o nrrej. (...), potwierdzona polisa nr (...). Sporne



natomiast byt to, czy pozwane towarzystwo ubezpieczen ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, ewentualnie czy
zaistnial warunek ja wylaczajacy wymieniony w § 4 ust. 1 pkt. 10 OWU Autocasco (...).

Sad wskazal, ze wedlug pozwanego kluczowym jest stwierdzenie zawarte w sprawozdaniu z postepowania
przeprowadzonego przez niezalezne przedsiebiorstwo (...), zgodnie z ktérym samochdéd marki M. (...) o numerze
identyfikacyjnym (...) zostal zarejestrowany przez K. G., ktéra jako podstawe rejestracji przedlozyla sfalszowang i
zawierajaca nieprawdziwe dane umowe kupna samochodu, czym wyludzila od urzednika po$wiadczenie nieprawdy
i rejestracje pojazdu.

Natomiast wedtug stanowiska powd6dki, zaréwno sama umowa ubezpieczenia, jak i OWU Autocasco nie daja podstaw
do odmowy wyplaty odszkodowania ze wzgledu na fakt popelnienia przez ubezpieczajacego przestepstwa wyludzenia
po$wiadczenia nieprawdy, penalizowanego trescig art. 272 k.k., gdyz tre$¢ § 4 ust. 1 pkt 10 OWU Autocasco
stanowi jedynie o wylaczeniu odpowiedzialnoSci za szkody powstale w pojazdach ,nielegalnie sprowadzonych na
teren polskiego obszaru celnego, pochodzacych z kradziezy, przywlaszczenia lub uzyskanych za pomoca innego
czynu zabronionego, nawet wéwczas gdy ubezpieczajacy wszedl w posiadanie takiego pojazdu w dobrej wierze, a w
dacie ubezpieczenia nie byla znana wada prawna obcigzajaca pojazd.”. Powo6dka wyjasnila rowniez, ze nie uzyskata
przedmiotowego pojazdu za pomocg czynu zabronionego. Nadto zdaniem powo6dki postanowienie § 4 ust. 1 punktu
10 OWU Autocasco stanowi klauzule abuzywna, albowiem ksztaltuje prawa ubezpieczyciela w sposéb sprzeczny z
normami kodeksu cywilnego, przewidujac wylaczenie odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela nawet w przypadku istnienia
dobrej wiary w zakresie wejScia w posiadanie pojazdu przez ubezpieczajacego.

Sad Rejonowy wskazal, ze w art. 807 § 1 k.c. wyrazona zostala zasada, zgodnie z ktéra postanowienia ogélnych
warunkéw ubezpieczenia i postanowienia umowy ubezpieczenia sprzeczne z przepisami k.c. dotyczacymi umowy
ubezpieczenia sg niewazne.

Sad przytoczyl treéé¢ art. 826 § 3 k.c. i podal, ze postanowienia owu nie moga stanowi¢ wystarczajacej podstawy
do odmowy wyplaty odszkodowania ze strony ubezpieczyciela, jezeli niewykonanie przez ubezpieczajacego ktoregos
z obowigzkéw okreSlonych w owu nie stanowi jednoczesnie z jego strony razacego niedbalstwa w wykonaniu tego
obowiazku. Przypisanie okre$lonej osobie niedbalstwa uznaje sie za uzasadnione wtedy, gdy osoba ta zachowala sie w
okre$lonym miejscu i czasie w sposob odbiegajacy od wlasciwego dla niej miernika nalezytej starannosci. Przez razace
niedbalstwo rozumie sie natomiast niezachowanie minimalnych (elementarnych) zasad prawidlowego zachowania sie
w danej sytuacji. O przypisaniu pewnej osobie winy w tej postaci decyduje wiec zachowanie sie przez nig w okreélone;j
sytuacji w sposéb odbiegajacy od miernika staranno$ci minimalne;j.

Ogolne warunki ubezpieczenn umownych ustala zaklad ubezpieczen, profesjonalista i w sytuacji, gdy ich tre$¢ nasuwa
watpliwosci, to skutki tego obcigzaja ubezpieczyciela.

W ocenie Sadu zachowanie powodki w przedmiotowej sprawie w zaden sposéb nie §wiadczy o razacym niedbalstwie z
jej strony. Ponadto Sad uznal, iz wylaczenie odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela w sytuacji, gdy osoba dziala w dobrej
wierze i w chwili zawierania umowy ubezpieczenia nie byla znana wada prawna obcigzajaca pojazd, zaliczyl do klauzul
niedozwolonych.

Sad wskazal, ze klauzula generalna wyrazona w art. 385" § I k.c. uzupelniona zostala lista niedozwolonych postanowien

umownych zamieszczong w art. 3852 k.c. Obejmuje ona najcze$ciej spotykane w praktyce klauzule uznane za sprzeczne
z dobrymi obyczajami, zarazem razgco naruszajace interesy konsumenta. Ich wspélna cecha jest nierownomierne
rozlozenie praw, obowiazkéw czy ryzyka miedzy stronami prowadzace do zachwiania rownowagi kontraktowe;j. Sg to
takie klauzule, ktore jedna ze stron (konsumenta) z géry stawiaja w gorszym potozeniu.

Sad podnidsl, ze z zeznan $wiadkéw ze sprawy karnej K. S., inspektora dokonujacego rejestracji samochodow
wynikato, ze powddka spelnila wszystkie wymogi do rejestracji, w tym posiadala oryginalny dowdd rejestracyjny.



Swiadek A. D. zeznal, ze w dostepnych dla jego firmy bazach danych nie znalezli osoby, ktéra figurowata w umowie
zakupu samochodu ani danych adresowych. Poza tym dokument w postaci dowodu rejestracyjnego dla pojazdu
nierejestrowanego zostal wydany przez Ksiestwo Luksemburga i nie byl rejestrowany w Niemczech. Na tej podstawie
stwierdzili, ze samochdd zostal zarejestrowany na podstawie umowy zawierajacej falszywe dane.

Sad swoje rozstrzygniecie opart na zebranym materiale, w tym zeznaniach Swiadkéw, ktorym dal wiare, jako ze byly
spojne, logiczne i wzajemnie sie pokrywaly oraz uzupelnialy. Zdaniem Sadu z tego materiatu wynika, iz ubezpieczyciel
nie mial zadnych watpliwosci i przeszkod przy zawieraniu z pow6dka umowy ubezpieczenia, w tym pobierania sktadek
z tytulu ubezpieczenia, natomiast podczas postepowania likwidacyjnego zlecil zewnetrznej firmie miedzy innymi
uzyskanie waznych informacji majacych wplyw na ustalenie odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. Zatem postepowanie
dotyczace likwidacji szkody mialo z zalozenia doprowadzié¢ do poszukania przyczyn unikniecia odpowiedzialnosci.

Sad podzielil twierdzenia powodki, ze dochowala nalezytej starannoS$ci przy zakupie i sprawdzeniu pochodzenia
pojazdu.

Nadto zdaniem Sadu slusznie strona powodowa podniosla, iz postanowienie § 4 ust. 1 pkt 10 OWU Autocasco jest
klauzula niedozwolong, albowiem nawet w przypadku dobrej wiary w zakresie wejécia w posiadanie pojazdu przez
ubezpieczajacego, przewiduje wylaczenie odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela.

W toku postepowania zostalo wszak ustalone, ze powodka zostala uznana za wina, tego ze postuzyla sie podrobionym
dokumentem, przy czym ta okoliczno$é pozostaje bez wplywu na ocene dokonana przez Sad.

Sad uwzglednit zgloszone Zzadanie zapltaty 2000 zl bez przeprowadzenia dowodu z opinii biegltego, majac na uwadze
wycene pozwanego.

W odniesieniu do zadania przyznania odsetek, Sad wskazal, ze pow6dka domagala sie odsetek ustawowych od uptywu
30- dniowego terminu przewidzianego na likwidacje szkody zgodnie z trescia art. 817 k.c., gdzie termin poczatkowy
zgloszenia szkody to dzien 22 czerwca 2010 roku. Blednie zatem w roszczeniu zawartym w pozwie powodka wskazala,
ze wnosi o zasadzenie odsetek od dnia 22 czerwca 2010 r. skoro sama okreélila ten dzien jako dzien zgloszenia szkody.
Termin 30-dniowy uplynal zatem w dniu 22 lipca 2012 roku i Sad w tym zakresie pow6dztwo oddalil.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., wskazujac, ze na koszty zlozyly sie wynagrodzenie pelnomocnika w
kwocie 600 zl, 17 z} oplaty od pelnomocnictwa oraz oplata od pozwu w wysokos$ci 100 zk.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodla pozwana, zaskarzajac wyrok Sadu Rejonowego w Gryficach, I
Wydzialu Cywilnego, z dnia 31 lipca 2012 r., wydany w sprawie o sygnaturze akt I C 232/12 w czeéci — w zakresie
punktu IiIII.

Pozwana postawila:

« zarzut naruszenia prawa materialnego, to jest art. 826 § 3 k.c. w zw. z art. 355 k.c. poprzez dokonanie ich blednej
interpretacji, a polegajacej na przyjeciu, iz powdédka swoim zachowaniem nie dopuscila sie razacego niedbalstwa;

« zarzut naruszenia prawa procesowego, czyli art. 233 § 1 k.p.c., majacy relewantny wplyw na tres¢ orzeczenia, a
polegajacy na nieprawidlowo$ciach po stronie Sadu I instancji przy ocenie dowoddéw, to jest na dokonaniu jej z
pominieciem zasad logicznego rozumowania, wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, przy czym powyzsze uchybienia
formalne doprowadzily Sad Rejonowy do wadliwego wniosku, iz fakt §wiadomego postuzenia sie przez powddke
podrobionym dokumentem w celu zarejestrowania jej pojazdu na polskim obszarze celnym nie miata wplywu na
zakres odszkodowawczej odpowiedzialno$ci pozwanego zakladu ubezpieczen.

Pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie wniesionego przez powddke powodztwa w catoéci
i zasgdzenie od powo6dki na rzecz pozwanej kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego przed



Sadem I oraz Sadem II instancji - wedlug norm prawem przepisanych; ewentualnie wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sagdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Pozwana podkre$lila, ze niepodwazalnym jest fakt, ze powddka, K. G. dokonata rejestracji pojazdu marka i model M.
(...) nrrej. (...) na terytorium Rzeczpospolitej poprzez przedstawienie urzednikowi umowy zawierajacej nieprawdziwe
dane, co z kolei skutkowalo po$wiadczeniem nieprawdy przez urzednika panstwowego. Pozwana podkredlita, ze
powodka zostala uznana winng popelnienia przestepstwa z art. 272 kk.

W odniesieniu do zarzutu dowolno$ci przy dokonywaniu wykladni przepiséw prawa materialnego przez Sad I
instancji, pozwana wskazala, ze zgodnie ze stanowiskiem wspoélczesnej judykatury, pojecie nalezytej starannosci
zawarte w art. 355 § 1 k.c. oznacza obiektywny wzorzec postepowania. Obecnie przyjmuje sie, iz dluznik, czyli
w realiach przedmiotowej sprawy powddka, nie tylko powinien spelni¢ okreslone $wiadczenie, a wiec zrealizowaé
nakazane mu zachowanie czy stan rzeczy, ale w calym toku postepowania zmierzajacego do spelienia §wiadczenia
ma dziala¢ wlaénie zgodnie z owym obiektywnym wzorcem postepowania nazywanym nalezyta starannoScia. Nalezyta
staranno$¢ odnosi sie zatem do sposobu dzialania dluznika, a nie rezultatu. Ponadto 6w wzorzec postepowania
musi by¢ zawsze odnoszony do konkretnej sytuacji. Jest to zatem model prawidlowego postepowania w okre$lonych
warunkach. Przy czym zdaniem apelanta sformulowana w art. 355 k.c. definicja nalezytej staranno$ci ma zastosowanie
takze poza sfera wykonania zobowiazan, a mianowicie w dziedzinie odpowiedzialnoéci za czyny niedozwolone.

Podkreslone zostalo réwniez, ze ustalenie dolozenia nalezytej staranno$ci polega na poréwnaniu zachowania
ocenianej osoby ze wzorem prawidlowego zachowania w podobnych warunkach. Konstatacja, ze zachowanie ocenianej
osoby odbiegalo od tego hipotetycznego modelu oznacza, ze osoba oceniania nie dolozyla nalezytej staranno$ci
(dopuscila sie niedbalstwa).

Z uwagi na powyzsze, zdaniem pozwanego raz jeszcze powinno sie rzetelnie przeanalizowac postepowanie powodki, K.
G., podczas zakupu samochodu osobowego w odniesieniu do wspomnianego wyzej wzorca prawidlowego zachowania
w podobnych warunkach. W ocenie pozwanego zakladu ubezpieczen, nie mozna bowiem jednoznacznie stwierdzié,
iz powbdka jako odpowiedzialna za swoje czyny osoba dorosta nie dopuscila sie jakichkolwiek uchybien, a sam
proces zaréwno zakupu samochodu osobowego, jak i jego pdzniejszej rejestracji odbyl sie z zachowaniem nalezytej
staranno$ci.

Dalej pozwany wskazal, ze w doktrynie prawa cywilnego za razace niedbalstwo uznaje sie nieostrozno$¢ graniczaca z
rozmy$lnym dzialaniem, a zatem jako razaco niedbale nalezaloby ocenia¢ przede wszystkim zachowanie lekkomyslne,
gdyz jako polaczone z przewidywaniem skutku jest blizsze umy$lnoéci niz klasyczne niedbalstwo. Mozna przypisaé
razace niedbalstwo, o jakim mowa w art. 827 § 1 k.c., w wypadku nieprzewidywania szkody jako skutku dzialania
lub zaniechania ubezpieczajacego, o ile doszlo do przekroczenia podstawowych, elementarnych zasad starannoSci.
Niewatpliwym jest, zdaniem apelanta, ze w przedmiotowej sprawie ze strony powodki doszlo wlasnie do takiego
przekroczenia podstawowych, elementarnych zasad staranno$ci, co wielokrotnie wykazano w toku rzetelnie i
kompleksowo przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego.

Pozwany podkreslil takze, ze wyrokiem Sadu karnego powodka uznana zostala za winng tego, ze postuzyla sie
podrobionym dokumentem.

Zdaniem pozwanej nie mozna na korzy$¢ powodki poczytywaé faktu, ze uiScila ona wszelkie oplaty zwigzane
z importem pojazdu na terytorium Polski, bo przeciez powodka nie moglaby podjaé nawet proby rejestracji
przedmiotowego pojazdu bez uiszczenia tych naleznoci.

Zdaniem ubezpieczyciela zasadzenie na rzecz powodki, K. G., jakiejkolwiek sumy pienieznej od pozwanej stanowié
bedzie w realiach niniejszej sprawy jedynie bezpodstawne wzbogacenie tejze powodki, a przede wszystkim sta¢ bedzie
w jawnej sprzeczno$ci z zasadami logicznego rozumowania oraz wiedzy i do$wiadczenia zyciowego.



W odpowiedzi na powyzsza apelacje powddka wniosla o jej oddalenie i zasgdzenie od pozwanej na jej rzecz kosztow
postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wg norm przepisanych. W ocenie powo6dki
apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie, gdyz Sad nie dokonal naruszenia prawa materialnego, tj. art. 826 § 3
k.c. w zw. z art. 355 k.c. poprzez dokonanie ich blednej interpretacji, polegajacej na przyjeciu, iz powodka swoim
zachowaniem dopuécila sie razacego niedbalstwa. W ocenie powodki w niniejszej sprawie nie zostalo rowniez
naruszone prawo procesowe w postaci art. 233 § 1 k.p.c.

Powddka nie zgodzila sie z twierdzeniem pozwanego, ze podczas dokonywania rejestracji pojazdu nie zachowata
nalezytej staranno$ci. Powddka podkreélila, ze dokonujac zakupu przedmiotowego pojazdu, dolozyla nalezytej
staranno$ci przy sprawdzeniu pochodzenia pojazdu. OkolicznosSci transakcji nie wzbudzaly podejrzen co do
pochodzenia pojazdu ani tez nie wskazywaly, ze pojazd mogl by¢ kradziony. Okazane przez sprzedajacego dokumenty
pochodzenia pojazdu nie nosily Sladéw podrobienia i byly prawdziwe. W zwigzku z tym i umowa sprzedazy nie
byla fikcyjna, jak réwniez zawierala prawdziwe dane co do pochodzenia pojazdu. Nie sposéb pominagé¢ réwniez
okolicznoSci, iz po zakupie pojazdu powddka w autoryzowanym serwisie dokonata sprawdzenia wyposazenia pojazdu
w urzadzenia przeciwkradziezowe, o ktorych istnieniu zapewnial sprzedajacy, a ktérych montaz w wyniku badania
zostal potwierdzony.

Powodka dodatkowo wskazala, ze podczas zawierania umowy ubezpieczenia pozwana nie wskazywala na zadne
uchybienia ze strony powo6dki, w postaci nie zachowania nalezytej staranno$ci przy nabywaniu i rejestrowaniu
pojazdu. Nie znajdowala rowniez przeszkod, do pobierania skladek z tytulu ubezpieczenia. Dopiero w momencie
zaistnienia koniecznoS$ci wyplaty odszkodowania, pozwana zlecila zewnetrznej firmie uzyskanie informacji majacych
istotny wplyw na ustalenie odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. Nie sposob nie zauwazy¢, iz takie dzialania zostaly
podjete z dalekim opodzZnieniem i bez watpienia mialy na celu unikniecie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
pozwane;j.

Dodatkowo podkreslila raz jeszcze nalezy, ze gdyby hipotetycznie zalozy¢, ze postuzyla sie podrobionym dokumentem,
czy tez dokonala wyludzenia po$wiadczenia nieprawdy, to i tak, brak jest adekwatnego zwigzku przyczynowego
pomiedzy tym czynem a wprowadzeniem w sposob nielegalny pojazdu na polski obszar celny. Nadto, nawet jesli doszlo
do popelnienia przez powoddke przestepstwa z art. 272 k.k., to jednak nie ma to zadnego znaczenia w zakresie nabycia
prawa wlasno$ci pojazdu przez powodke w Swietle przepisow prawa cywilnego.

Sad Okregowy w Szczecinie postanowieniem z dnia 14 czerwca 2013 r. zawiesil postepowanie na podstawie art. 177 § 1
pkt 4 k.p.c. do czasu prawomocnego zakonczenia sprawy karnej (IV Ka 693/13). Sad dodatkowo ustalil, ze wyrokiem z
dnia 05 lipca 2013 r. w sprawie IV Ka 693/13 Sad Okregowy w Szczecinie IV Wydzial Karny zmienit zaskarzony wyrok
Sadu Rejonowego w Gryficach z dnia 07 marca 2013 r. w sprawie II K 961/12 w ten sposob, ze uniewinnit K. G. od
popelnienia przypisanego jej czynu.

Dowdd:

- wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie IV Wydzial Karny z dnia 04 lipca 2013 r. w sprawie IV Ka 693/12 k. 295.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie zaslugiwata na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji. Dokonana przez ten
sad wykladnia o§wiadczen woli stron umowy ubezpieczenia oraz ogdlnych warunkéw umoéw auto — casco nie narusza
regul wynikajacych z art. 65 § 2 k.c. Przyjmujac powyzsze stanowisko, Sad Odwolawczy, stosownie do przepisu art. 382
k.p.c., oparl sie na materiale dowodowym zebranym w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji, poniewaz
skarzacy nie zarzucil nieuzasadnionego oddalenia lub pominiecia przez ten Sad zlozonych przez niego wnioskow
dowodowych, nadto uzupeknil te ustalenia o okoliczno$¢, ze wyrokiem z dnia 05 lipca 2013 r. w sprawie IV Ka 693/13



Sad Okregowy w Szczecinie IV Wydzial Karny zmienil zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w Gryficach z dnia o7
marca 2013 r. w sprawie II K 961/12 w ten sposéb, ze uniewinnil K. G. od popeklienia przypisanego jej czynu.

W pierwszej kolejnosci odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez sad pierwszej instancji art. 233 § 1 k.p.c., nalezy
wskazad, ze jest on nieuzasadniony. Aby zarzuci¢ skutecznie naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. skarzacy powinien
wskazacé, jaki konkretnie dowod majacy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy sad uznal za wiarygodny i majacy
moc dowodowa albo za niewiarygodny i niemajacy mocy dowodowej, i w czym przy tej ocenie przejawia sie naruszenie
zasady swobodnej oceny dowodow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 stycznia 2002 r. sygn. I CKN 132/01, Lex
nr 53144). Kwestionowanie dokonanej przez sad oceny dowodéw nie moze polegaé¢ jedynie na zaprezentowaniu
wilasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla
skarzgcego oceny materialu dowodowego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2002 r. sygn. II CKN
572/99, Lex nr 53136). Stwierdzi¢ takze nalezy, iz jezeli z materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodoéw i musi
sie osta¢, chocby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 wrzeénia 2002 r. sygn. II CKN 817/00, Lex nr 56906). Apelacja
tak wymaganych zarzutéw nie przedstawia i nie wykazuje, aby ocena dowodéw oraz oparte na niej wnioski byly
dotkniete powyzszymi uchybieniami. A. zarzucil wszak naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. majace polegac¢ na
blednej ocenie dowodow, co doprowadzilo Sad do wadliwego wniosku, ze fakt Swiadomego postuzenia sie przez
powddke podrobionym dokumentem w celu zarejestrowania pojazdu nie ma wplywu na zakres odszkodowawczej
odpowiedzialno$ci pozwanego.

W tym kontekécie godzi sie zauwazy¢, ze z uwagi na rozstrzygniecie Sadu karnego, moca ktérego uniewinniono
powddke, nie mozna zarzucacé jej postuzenia sie podrobionym dokumentem.

Odnoszac sie natomiast do zarzutoéw naruszenia prawa materialnego, Sad Okregowy wskazuje, Ze stosownie do
przepisu art. 805 k.c. oraz przepisow art. 12 ust. 1-4 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej
(Dz.U.z2013r., poz. 950), zaklad ubezpieczen udziela ochrony ubezpieczeniowej na podstawie umowy ubezpieczenia
zawartej z ubezpieczajacym. Ogdlne warunki ubezpieczenia oraz umowa ubezpieczenia powinny by¢ formulowane
jednoznacznie i w sposbb zrozumialy, a postanowienia sformulowane niejednoznacznie interpretuje sie na korzy$¢
ubezpieczajgcego, ubezpieczonego, uposazonego lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia. Podkreslenia wymaga,
ze stosownie do przepisu art. 827 § 11 2 k.c. ubezpieczyciel jest wolny od odpowiedzialnoSci, jezeli ubezpieczajacy
wyrzadzil szkode umysélnie; w razie razacego niedbalstwa odszkodowanie nie nalezy sie, chyba ze umowa lub
og6lne warunki ubezpieczenia stanowia inaczej lub zaplata odszkodowania odpowiada w danych okoliczno$ciach
wzgledom stusznosSci. W ubezpieczeniu odpowiedzialnoSci cywilnej mozna ustali¢ inne zasady odpowiedzialnoSci
ubezpieczyciela niz okre$lone w § 1.

Zatem postanowienia umowy ubezpieczenia lub postanowienia og6lnych warunkéw umoéw ubezpieczyciela, moga
przewidywac¢ konkretne wylaczenia odpowiedzialnoSci gwarancyjnej zakladu ubezpieczen, jezeli tylko wylaczenia
takie nie pozostaja w sprzecznoSci z bezwzglednie obowiazujacymi przepisami prawa (por. art. 807 § 1 k.c.)

W przedmiotowe]j sprawie okoliczno$ciami bezspornymi bylo: zawarcie oraz treS¢ umowy ubezpieczenia, fakt
kradziezy pojazdu, w okresie objetym ubezpieczeniem. Sporna za$ okazala sie zasadno$¢ wyplacenia powddce przez
pozwany Zaklad, w zwigzku z zaistnialym zdarzeniem, odszkodowania.

Pozwany prezentujac stanowisko w sprawie, wskazal, ze odmowa wyplaty nastapila w zwigzku z zaistnieniem
wylaczenia, zawartego w § 4 ust. 10 Ogdlnych warunkéw ubezpieczenia pojazdéw ladowych auto - casco
zatwierdzonych Uchwala Zarzadu nr 128/2007 ustalonych Uchwalg Zarzadu z dnia 16 pazdziernika 2010 r., w my$l
ktérego ubezpieczeniem nie sg objete szkody powstale w pojazdach nielegalnie wprowadzonych na teren polskiego



obszaru celnego, pochodzacych z kradziezy, przywlaszczenia lub uzyskanych za pomoca innego czynu zabronionego,
nawet wowczas gdy ubezpieczajacy wszedl w posiadanie takiego pojazdu w dobrej wierze a w dacie ubezpieczenia nie
byla znana wada prawna obcigzajaca pojazd. Nadto w zwigzku z tym, ze powodka swoim dzialaniem dopuscila sie
razacego niedbalstwa.

Sad Okregowy podziela poglad, ze art. 827 § 1 k.c. ma charakter bezwzglednie obowiazujacy i ze w zwiazku z tym
ubezpieczyciel moze wylaczy¢ swoja odpowiedzialno§¢é w umowie ubezpieczenia auto casco jedynie w sytuacji, gdy
szkoda zostala wyrzadzona przez ubezpieczajacego umyslnie lub wskutek razgcego niedbalstwa.

Odpowiedzialnoéé ubezpieczyciela jest odpowiedzialnoécig typu gwarancyjno-repartycyjnego. Oznacza to, ze nie
sytuuje sie ona ani w ramach rezimu kontraktowego, ani w ramach rezimu deliktowego odpowiedzialnosci
cywilnej, a to dlatego, ze nie jest odpowiedzialno$cia sprawcza. Zaplata odszkodowania przez ubezpieczyciela na
podstawie umowy ubezpieczenia mienia stuzy naprawieniu szkody w mieniu, poniesionej przez ubezpieczajacego
(ubezpieczonego), a wiec spelnia niewatpliwie okreslone funkcje kompensacyjne. Chodzi w tej umowie o wykonanie
przez ubezpieczyciela spoczywajacego na nim zobowigzania, aktualizacja ktérego to obowiazku okre§lonego
zachowania sie ubezpieczyciela nastepuje w razie wystapienia wypadku ubezpieczeniowego i braku w stanie
faktycznym sprawy okolicznoSci spelniajacych ustawowe przestanki zwalniajgce go od tej odpowiedzialnoéci.

Wynikajace z postanowien ogélnych warunkéw uméw AC ograniczenie odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela nie moze
by¢ dalej idace, anizeli przyznane mu norma imperatywna w odniesieniu do tego typu ubezpieczenia, a wynikajaca
z art. 827 § 1 k.c. Postanowienia ogblnych warunkéw uméw stosowane przez pozwanego Ubezpieczyciela wymagaly
oceny ich zgodno$ci z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami k.c., co Sad I instancji prawidlowo uczynit.

Postanowienie § 4 ust. 1 pkt 10 og6lnych warunkéw uméw pozwanego Ubezpieczyciela wylacza jego odpowiedzialno$é
za szkody powstale w pojazdach nielegalnie wprowadzonych na teren polskiego obszaru celnego, pochodzacych z
kradziezy, przywlaszczenia lub uzyskanych za pomocg innego czynu zabronionego, nawet wowczas gdy ubezpieczajacy
wszedl w posiadanie takiego pojazdu w dobrej wierze, a w dacie ubezpieczenia nie byla znana wada prawna obciazajaca
pojazd.

W tej sytuacji postanowienie wzorca pochodzacego od pozwanego Ubezpieczyciela wskazuje na stosowanie w nim
bardziej restryktywnej dla Ubezpieczajgcego regulacji, anizeli wynikajaca z imperatywnej normy art. 827 § 1 k.c. w
odniesieniu do ubezpieczenia AC, bo wylacza wyplate odszkodowania, bez potrzeby dokonywania oceny zaniechania
po stronie ubezpieczajacego pod katem razacego niedbalstwa, skoro odmowa nastepuje nawet przy dobrej wierze
ubezpieczajacego. Stad racje mial Sad I instancji, ze 6w zapis ogblnych warunkéw umoéw jest niewazny.

Powyzsza konstatacja naklada obowigzek ustalenia, czy zachowanie powddki nie wyczerpywalo znamion przepisu art.
827 § 1 k.c., nie za$ art. 826 § 3 k.c., wskazanego przez pozwanego, gdyz ten ostatni przepis dotyczy sytuacji, gdy
ubezpieczajacy umys$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa nie zastosowal srodkow okreslonych w § 1 tj. Srodkow w
celu ratowania przedmiotu ubezpieczenia oraz zapobiezenia szkodzie lub zmniejszenia jej rozmiaréw, ubezpieczyciel
jest wolny od odpowiedzialnoéci za szkody powstale z tego powodu. Tymczasem pozwany zarzuca, ze powodka
nabywajac pojazd dopuscila sie razacego niedbalstwa.

Niewatpliwie pojecie "razacego niedbalstwa" zawarte w przepisie art. 827 § 1 k.c. nie moze byé traktowane za
réwnoznaczne z pojeciem "nalezytej starannosci”, o jakim mowa w art. 355 k.c. Gdyby pojecia te byly znaczeniowo
tozsame, art. 827 § 1 k.c. wylaczalby odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela nie w przypadku razacego niedbalstwa,
ale w przypadku dzialania poszkodowanego bez zachowania nalezytej starannosci. "Razace niedbalstwo" to co$
wiecej niz brak zachowania zwyklej staranno$ci w dzialaniu. Wykladnia tego pojecia powinna zatem uwzgledniaé
kwalifikowana posta¢ braku zwyklej lub podwyzszonej staranno$ci w przewidywaniu skutkéw dzialania. Chodzi tu o
takie zachowanie, ktdre graniczy z umys$lnos$cia.

Sad Okregowy podziela ocene sadu I instancji, ze powodce, z uwagi na okoliczno$ci towarzyszace nabyciu pojazdu nie
mozna przypisac razacego niedbalstwa. Powddka wszak dokonala sprawdzenia pojazdu w autoryzowanym salonie m.,



gdzie nie tyko dokonano kontroli fabrycznych zabezpieczen, lecz rowniez dokonano kontroli, czy pojazd nie pochodzi
z kradziezy. Owszem mozna okre§li¢ jej zachowania jako co najmniej niefrasobliwe, skoro zdecydowala sie na nabycie
pojazdu od osoby nie figurujacej w umowie, jednakze nie mozna moéwié o razacym niedbalstwie, ktore wylaczaloby
odpowiedzialno$¢ pozwanego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy nie znalazt podstaw do uwzglednienia apelacji i z mocy art. 385 k.p.c.
oddalil ja, o czym orzeczono w punkcie I wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania -
art. 98 § 11 3 k.p.c. , majgc na uwadze, ze powbddka byla reprezentowana w tym postepowaniu przez zawodowego
pelnomocnika i zlozyl on stosowny wniosek. Sad ustalit koszty zastepstwa w oparciu o przepis § 13 ust. 1 pkt 1wzw. z §
6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013
r., poz. 461); nadto uwzglednil oplate skarbowa od pelnomocnictwa substytucyjnego udzielonego w postepowaniu
apelacyjnym.



