Sygn. akt II Ca 1046/12

II Cz 1591/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Elzbieta Wozniak
Sedziowie: SO Bozena Badenio - Gregrowicz
SR del. Tomasz Szaj (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Daria Kozlowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 marca 2013 roku w S.

sprawy z powddztwa M. R.i F. S.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej (... )w W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego oraz zazalenia powodow
od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie

z dnia 22 maja 2012r., sygn. akt I C 1104/10

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a. w punkcie I w ten sposob, ze zasqdzong kwote obniza do 2440 (dwéch tysiecy czterysta
czterdziesci) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 18 czerwca 2009r., i w pozostalym zakresie
powddztwo oddala;

b. w punkcie II w ten sposéb, ze zasqdza od powodow M. R. i F. S. solidarnie na rzecz pozwanego
1056 (Jeden tysiqc pieédziesiqt sze$c) zlotych tytulem kosztéow procesu;

2. oddala zazalenie;

3. zasagdza od powodow M. R. i F. S. solidarnie na rzecz pozwanego (...) Spolki Akcyjnej (...) w
W.kwote 520 (piecset dwadziescia) zlotych tytulem kosztow postepowania przed Sqdem drugiej
instancji.

Sygn. akt IT Ca 1046/12



II Cz 1591/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 maja 2012 roku, sygn. akt I C 1104/10, Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie zasadzit od
pozwanego (...) Zwigzku (...) w W. na rzecz powodow F. S. i M. R. solidarnie kwote 6 832,- z (szeSciu tysiecy oSmiuset
trzydziestu dwoch zlotych) wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej od dnia 18 czerwca 2009 roku oraz zasadzil od
pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwote 1559 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzszy wyrok Sad wydal na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych:

Powod D. W. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) Szkola (...), ktoérej przedmiotem jest organizacja i
prowadzenie kursoéw nauki jazdy.

W dniu 24 kwietnia 2009 r. w S. na ul. (...), podczas prowadzenia przez poszkodowanego kursu nauki jazdy, doszto do
kolizji drogowej, w ktorej uszkodzeniu uleglt nalezacy do D. W. samoch6d osobowy marki R. (...) o nr rejestracyjnym
(...). Sprawca kolizji byt prowadzacy samoch6d osobowy marki F. (...) o nr rejestracyjnym (...) A. H., ktory posiadal
umowe obowigzkowego ubezpieczenia posiadaczy pojazdéw mechanicznych, zawarta z pozwanym towarzystwem
ubezpieczen.

W dniu 28 kwietnia 2009 r. poszkodowany zglosil szkode pozwanemu.

Tego samego dnia pomiedzy poszkodowanym a powodami zostala zawarta umowa najmu pojazdu zastepczego - F.
(...) o nr rejestracyjnym (...). Poszkodowany korzystal z w/w pojazdu do dnia 4 maja 2009 r. Samochdéd ten byt
przystosowany do prowadzenia kurséw nauki jazdy.

Pozwany przeprowadzil postepowanie likwidacyjne, w ktorym sporzadzit ocene stanu pojazdu poszkodowanego oraz
analize kosztéw naprawy. Poszkodowany nie dysponowal innym niz uszkodzony samochodem do prowadzenia nauki
jazdy. Zdecydowal sie na najem pojazdu zastepczego z uwagi na umoéwione zajecia kursantami.

W dniu 4 maja 2009 r. pomiedzy poszkodowanym a powodami zostala zawarta druga umowa najmu pojazdu
zastepczego - R. (...) o nr rejestracyjnym (...). Tego dnia w/w samochdd zostal wydany poszkodowanemu. Takze ten
pojazd byt pojazdem nauki jazdy.

Pismem z dnia 29 kwietnia 2009 r., oraz 30 kwietnia 2009 r. skierowanymi do pozwanego faksem pelnomocnik
poszkodowanego - F. S., zglosil pozwanemu konieczno$é¢ przeprowadzenia dodatkowych ogledzin uszkodzonego
pojazdu, w celu zakwalifikowania do wymiany zderzaka tylnego, belki zderzaka tylnego i prowadnicy zderzaka tylnego.
W dniu 7 maja 2009 r. pelnomocnik powoda doreczyl pozwanemu korespondencje zawierajaca dokumentacje wystana
uprzednio mailem. Nastepnie pismem z dnia 12 maja 2009 r., nadanym tego samego dnia faxem, pelnomocnik
poszkodowanego ponownie zglosil koniecznoé¢ przeprowadzenia ogledzin uszkodzonego pojazdu w powyzszym
zakresie.

W dniu 12 maja 2009 r. pozwany przeprowadzil dodatkowe ogledziny pojazdu i ustalil poszkodowanemu
odszkodowanie za szkode w pojezdzie.

Poszkodowany korzystal z wynajetego samochodu marki R. (...) do dnia 18 maja 2009 r.

W dniu 12 maja 2009 r. powodowie wystawili na poszkodowanego fakture VAT na kwote 3.416,00 z} brutto (2.800,00
zl netto) tytulem wynajmu pojazdu na okres siedmiu dob przy stawce 616,00 zl brutto (400,00 zl netto).

W dniu 15 maja 2009 r. powodowie wystawili na poszkodowanego drugg fakture VAT opiewajaca na kwote 4.392,00 z}

brutto (3.600,00 zl netto) tytulem wynajmu pojazdu 'o na okres dziewieciu déb przy stawce 792,00 z} brutto (400,00
netto).



W dniu 15 maja 2009 r. pomiedzy powodami i poszkodowanym zostala zawarta umowa cesji wierzytelnoéci, na mocy
ktorej cedent przelal na rzecz cesjonariusza swoja wierzytelnoé¢ przystugujacg mu z faktur VAT nr (...) wzgledem
pozwanego.

Nastepnie pismem z dnia 18 maja 2009 r., doreczonym pozwanemu w dniu 22 maja , 2009 r. pelnomocnik
poszkodowanego zwrdcil sie do pozwanego o przyznanie i wyplate odszkodowania tytulem rekompensaty kosztow
wynajecia samochodu zastepczego.

W odpowiedzi pozwany przyznal poszkodowanemu kwote 976,00 z} tytulem zwrotu kosztéw pojazdu zastepczego za
okres dwoch dni, przy stawce 400,00 zl netto za dobe.

Pismem z dnia 8 czerwca 2009 r., doreczonym pozwanemu w dniu 17 czerwca 2009 r. powodowie wezwali pozwanego
do zaplaty kwoty 6.832,00 zl tytulem pelnej rekompensaty kosztéw wynajecia pojazdu zastepczego przez D. W..

Na skutek kolizji z dnia 24 kwietnia 2009 r. w samochodzie poszkodowanego do wymiany nalezalo zakwalifikowaé
okladzine zderzaka tylnego, wzmocnienie poprzeczne zderzaka tylnego, mocowanie tylne i praw zderzaka oraz lampe
tylng prawa. OkreSlenie ostatecznego, pelnego zakresu napraw niezbednych do przywroécenia pojazdowi stanu sprzed
kolizji mozliwe bylo bezposrednio po demontazu lamy tylnej i zderzaka tylnego.

W dacie dokonywania pierwszych ogledzin pojazdu, prawa ostro zakoniczona i krawedzista cze$¢ okladziny zderzaka
tylnego byla odlaczona od zaczepu bocznego, przez co odstawala od plaszczyzny obrysu bocznego nadwozia.
Powodowalo to ryzyko zaczepienia wystajacym elementem uczestnika ruchu, ktory zblizylby sie do tylnej czeci
nadwozia samochodu poszkodowanego. W trakcie jazdy odchylenie okladziny na zewnatrz powinno sie powiekszac,
zwiekszajac zagrozenia dla innych uczestnikdéw ruchu, szczegélnie w sytuacjach kolizyjnych. Okladzina zderzaka nie
byla w calosci trwale przymocowana do nadwozia, a wzmocnienie poprzeczne bylo naruszone, przez co zderzak tylny
nie spelilby swojego, przewidzianego przez producenta zadania ochronnego w razie kolejnej kolizji od tylu. W tym
stanie samochdd poszkodowanego nie powinien by¢ dopuszczony do ruchu drogowego.

W/w uszkodzenia wykluczaly mozliwo$¢ ponownego trwalego zaczepienia okladziny — bez jej wymiany.
Tylne elementy nadwozia pojazdu poszkodowanego nie byly poddawane wczesniejszym naprawom blacharsko-
lakierniczym.

W wyniku pierwszych ogledzin nie okre$lono w sposoéb pelny i prawidlowy zakresu napraw niezbednych do
przywrocenia pojazdu do stanu sprzed kolizji. Przeprowadzenie dodatkowych ogledzin bylo koniecznym i oczywiscie
zasadnym dzialaniem w celu zweryfikowania wyniku pierwotnych ustalen.

Rzeczywisty czas naprawy pojazdu, a w zasadzie jego przebywania w zakladzie naprawczym sklada sie z okresow
oczekiwania na przyjecie do naprawy, w tym oczekiwania na zakup czeSci i okreséw rzeczywistej naprawy, w
ktorych miesci sie czas przygotowania i zmiany stanowisk pracy oraz czas czynno$ci prowadzonych bezposérednio
przy samochodzie lub jego cze$ciach. Technologiczny czas naprawy okresla najwieksza, uzasadniong technologia
naprawy i organizacja pracy, liczbe dni wylaczenia samochodu z eksploatacji, przeznaczonych na naprawe poczawszy
od wstawienia samochodu na pierwsze stanowisko warsztatowe do finalnego opuszczenia sprawnego samochodu z
ostatniego stanowiska.

Przyjmujac, ze samochdd poszkodowanego zostal przekazany do naprawy w prawidlowo funkcjonujacym i dobrze
wyposazonym i zorganizowany, nieautoryzowanym warsztacie, jego technologiczny czas naprawy powinien wynie$é
jeden dzien roboczy.

Pozostaly okres czasy pos§wiecony wylacznie procesowi naprawy samochodu, tj. na pozyskanie nowych, oryginalnych
czeSci zamiennych i oczekiwanie na przyjecie samochodu, dla ktorego zostal definitywnie okre$lony zakres napraw, nie
powinien przekroczy¢ trzech dni roboczych. Okres gromadzenia oryginalnych i nowych czeSci zamiennych uzalezniony
jest zwykle od zapas6w magazynowych (...) R. w S.. Jezeli w magazynie byly dostepne wszystkie potrzebne czesci



i zadne ze stanowisk naprawczych (...) nie zglosilo na nie zapotrzebowania, to ich zakup i sprowadzenie powinno
nastapi¢ w dniu zgloszenia zamédwienia. Zdarza sie jednak, ze chwilowe zapotrzebowanie rynku (...) na jedna cze$é
przekracza w danym okresie stan zapasu magazynowego. W takim przypadku sprowadzenie czeSci z magazynu
glownego trwa zwykle trzy dni.

Zaklad naprawczy w ktorym naprawiano pojazd poszkodowanego kazdorazowo zamawia czeSci niezbedne do naprawy
lub zobowiazuje klienta do przeprowadzenia takiej czynnosci.

Uzasadniony czas przebywania samochodu poszkodowanego w naprawie nie lacznie przekroczyé czterech dni
roboczych.

Czas jaki uplynal od przyjecia zlecenia naprawy do czynnosci rozbiérkowych, uzalezniony byl od organizacji pracy
warsztatu. Warsztat, w ktérym pozostawiono pojazd poszkodowanego cieszy sie spora popularnoscia, a szybki dostep
do stanowiska naprawczego jest tam rzadki.

W okresie odpowiadajacym zaistnieniu szkody, w S. dostepna byla oferta dwoch podmiotéw prowadzacych
profesjonalng dzialalno$¢ w zakresie wynajmu pojazdoéw zastepczych. Koszt dobowego najmu pojazdu zastepczego
przystosowanego do prowadzenia zaje¢ nauki jazdy - tej klasy co pojazd poszkodowanego - w okresie odpowiadajacym
likwidacji szkody, zawieral sie w przedziale od 400-440 zl netto. Sredni koszt najmu na rynku (...) wynosit okolo
416,00 7} netto.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powoddztwo podlegato uwzglednieniu w calo$ci. Znajduje
ono swoje oparcie w treéci art. 363 § 1 k.c. oraz 822 § 1 k.c., za$ legitymacja procesowa powoda wynika z tresci art.
509 § 11 2 k.c. Stosownie do treéci art. 509 § 11 2 k.c. wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenie$¢ wierzytelnosé
na osobe trzecig (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wladciwosci
zobowigzania. Wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczeg6lnoéci
roszczenie o zalegle odsetki. Stosownie za$ do treSci 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej zaktad ubezpieczen zobowigzuje sie zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone
osobom trzecim, wzgledem ktorych odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Zgodnie
z brzmieniem art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapié¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze , gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub
koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do $§wiadczenia w pieniadzu. Przepis ten statuuje zasade pelnego
odszkodowania za doznang szkode. Szkoda majatkowsq jest naruszenie prawnie chronionych débr, ktére powoduje
zmniejszenie majatku wbrew woli uprawnionego.

Zasada wynikajaca z treéci art. 363 k.c. oraz i 822 k.c. jest zatem naprawienie szkody przez ubezpieczyciela poprzez
wyplate poszkodowanemu odpowiedniej sumy tytulem odszkodowania. Odszkodowanie ma na celu wynagrodzenie
szkody, jaka powstala w mieniu ubezpieczonego. Wysoko$¢ odszkodowania ubezpieczeniowego $wiadczonego z
tytulu ubezpieczenia OC jest zakre§lona granicami odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza, kierowcy samochodu.
O wysokoSci dlugu, w ktéry po wystapieniu zdarzenia ubezpieczeniowego przeksztalca sie odpowiedzialno$é
gwarancyjna ubezpieczyciela, decydujg przepisy Kodeksu cywilnego. Nie ma roéznicy w pojeciu szkody w rozumieniu
ogoblnych przepiséw prawa cywilnego i szkody w rozumieniu prawa ubezpieczeniowego. W obu przypadkach chodzi
o utrate lub zmniejszenie aktywoéw badz powstanie lub zwiekszenie pasywow osoby poszkodowanej. Do ustalenia
szkody w ubezpieczeniu OC stosuje sie ogoélne zasady prawa odszkodowawczego. Odszkodowanie ubezpieczeniowe
rozni sie jednak od zwyklego odszkodowania okre§lonego w art. 361 k.c. co do charakteru, przestanek i wymiaru
Swiadczenia. Zgodnie z art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody moze nastgpi¢ wedlug wyboru poszkodowanego,
badz przez przywrodcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy, podczas gdy odszkodowanie
ubezpieczeniowe z tytutu OC, a takze innych ubezpieczen (art. 805 k.c. i art. 828 k.c.), wyplaca sie zawsze w pieniadzu.
Odszkodowanie ubezpieczeniowe nalezy sie z tytulu odpowiedzialno$ci gwarancyjnej a nie sprawczej. Podstawa
prawna dla powstania roszczenia o odszkodowanie ubezpieczeniowe jest istnienie stosunku prawnego ubezpieczenia,



a przeslanka powstanie szkody wskutek zaj$cia wypadku ubezpieczeniowego przewidzianego w warunkach danego
ubezpieczenia. Zwiazek przyczynowy w sensie sprawstwa jest w zakresie odpowiedzialno$ci gwarancyjnej zastapiony
zwigzkiem normatywnym, to jest przepisem ustawy lub postanowieniem umownym wigzacym obowigzek naprawienia
szkody z okreSlonymi okolicznoSciami jej powstania. Przy ubezpieczeniu OC odeslanie do obowiazujacego prawa
oznacza odeslanie do art. 361 k.c., a wiec do zwigzku przyczynowego adekwatnego.

Jak wskazal Sad Rejonowy powyzszy przepis wyraza zasade przyczynowos$ci adekwatnej, od ktérej odstepstwa
wystapi¢ w warunkach opisanych w art. 361 § 2 k.c., zgodnie z ktérym granicach okre§lonych w art. 361 § 1k.c., w braku
odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany
poniost oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Co do zasady normalny zwigzek
przyczynowy pelni zatem w prawie cywilnym funkcje przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej, a nadto
wyznacza jej granice w tym sensie, ze zobowiazany ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa zdarzen,
z ktorymi ustawa laczy jego obowigzek odszkodowawczy. Skutki za$ pozostajace poza granicami adekwatnej
przyczynowoSci nie sa objete takim obowigzkiem. Adekwatny zwigzek przyczynowy pozwala na uznanie prawnej
donioslosci tych skutkéw, ktore sa dla badanego zdarzenia zwykle (typowe, normalne), a na odrzucenie takich, ktore
oceniamy jako niezwykle, nietypowe, nienormalne. Nastepstwo zdarzenia ma za$ normalny charakter woéwczas, gdy
w danym adzie stosunkéw i warunkéw oraz w zwyczajnym biegu rzeczy, bez zaistnienia szczego6lnych okolicznoSci,
szkoda jest nastepstwem danego zdarzenia lub gdy zazwyczaj, w zwyklym porzadku rzeczy jest konsekwencja danego
zdarzenia. W tej kwestii Sad Rejonowy powolal sie na orzeczenia Sadu Najwyzszego: wyrok SN z dnia )9.2003 r., sygn.
III CKN 473/01 oraz wyrok SN z dnia 26.01.2006 r., II CK 372/05.

Ponad powyzsze do odszkodowania ubezpieczeniowego przy ubezpieczeniu OC znajduje zastosowanie, obowigzujgca
w prawie odszkodowawczym, zasada pelnego odszkodowania, ktéra odnosi sie do szkody wyrzadzonej przez
ubezpieczonego innej osobie. Zgodnie z art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 361 k.c. odpowiedzialny za wypadek posiadacz
zobowigzany jest do rekompensaty poszkodowanemu wszelkiej szkody majatkowej. Odszkodowanie obejmuje
wszelkie szkody a wiec poniesione straty i korzysci, jakie poszkodowany mogltby osiagna¢, gdyby mu szkody nie
wyrzadzono. W przypadku uszkodzenia samochodu odszkodowanie obejmuje przede wszystkim kwote pieniezna
konieczng do oplacenia jego naprawy lub przywrdcenia do stanu sprzed wypadku (uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia
12.10.2001 . III CZP 57/01, OSNC 2002/5/57) a takze wynajmu pojazdu zastepczego przez czas naprawy pojazdu lub
czas trwania postepowania likwidacyjnego do chwili wyplaty odszkodowania. W wyroku z dnia 8 wrze$nia 2004 r.
Sad Najwyzszy wskazal, iz ,za normalne nastepstwo zniszczenia pojazdu stuzacego poszkodowanemu do prowadzenia
dzialalno$ci gospodarczej nalezy uznaé konieczno$c czasowego wynajecia pojazdu zastepczego w celu kontynuowania
tej dzialalno$ci w okresie, gdy szkoda nie zostala jeszcze naprawiona. Postulat pelnego odszkodowania przemawia
wiec za przyjeciem stanowiska o potrzebie zwrotu przez ubezpieczyciela tzw. wydatkow koniecznych, potrzebnych
na czasowe uzywanie zastepczego $rodka komunikacji w zwigzku z niemozliwo$cig korzystania z niego wskutek
uszkodzenia.

Jak wskazal Sad Rejonowy, w niniejszej sprawie, poza sporem pozostawal fakt zaistnienia kolizji oraz udzielenia
sprawcy przez pozwanego ochrony ubezpieczeniowej w ramach odpowiedzialno$ci cywilnej kierowcéw. Koszty
wynajmu pojazdu zastepczego wynikaly natomiast z faktur VAT przedstawionych przez powodéw i opiewaly na laczna
kwote 7.808 zt brutto (6.400 zl netto), powodowie domagali sie zaplaty kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego przez
okres 16 dni. Poza sporem pozostawal za$ rzeczywisty czas wynajmu pojazdu zastepczego od dnia 28 kwietnia 2009 .
do dnia 18 maja 2009 r., tj. 21 dni. Pozwany odmoéwit jednak przyjecia odpowiedzialnoéci za koszty wynajmu pojazdu
zastepczego kwestionujgc konieczno$c korzystania z tego pojazdu przez w/w okres czasu, a nadto wysoko$¢ dobowej
stawki za wynajem pojazdu.

Sad Rejonowy podniosl, ze ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze poszkodowany prowadzi
dzialalno$é gospodarcza, ktorej przedmiotem sg kursy nauki jazdy. W tym celu poszkodowany wykorzystywat pojazd
marki R. (...), ktory ulegt uszkodzeniu w zdarzeniu z dnia 24 kwietnia 2009 r. Przeprowadzone w sprawie dowody daly
roéwniez podstawy do przyjecia, iz w/w pojazd byl jedynym samochodem do nauki jazdy, jaki szkodowany posiadal.
Z uwagi czasowa utrate samochodu oraz na uméwione zajecia z kursantami poszkodowany zdecydowatl sie na najem



pojazdu zastepczego. W zwigzku z powyzszym w dacie zgloszenia pozwanemu szkody, tj. w dniu 28 kwietnia 2009 r.
pomiedzy poszkodowanym a powodami zostala zawarta umowa najmu pojazdu zastepczego - F. (...) nr rejestracyjnym
(...). Byl to pojazd przystosowany do nauki jazdy. Poszkodowany korzystal z w/w pojazdu do dnia 4 maja 2009 r.
Nastepnie w dniu 4 maja 2009 pomiedzy poszkodowanym a powodami zostala zawarta druga umowa najmu pojazdu
zastepczego - R. (...) o nr rejestracyjnym (...). Tego samego dnia w/w samochdd zostat wydany poszkodowanemu.
Samochdéd ten rowniez przeznaczony byt do nauki jazdy.

Sad Rejonowy przyjal, ze pismem z dnia 29 kwietnia 2009 r., oraz 30 kwietnia 2009 r. skierowanymi do pozwanego
faksem pelomocnik poszkodowanego - F. S., zglosil pozwanemu konieczno$¢ przeprowadzenia dodatkowych
ogledzin uszkodzonego pojazdu, w celu zakwalifikowania do wymiany zderzaka tylnego, belki zderzaka tylnego i
prowadnicy zderzaka tylnego. W dniu 7 maja 2009 r. pelnomocnik powoda doreczyl pozwanemu korespondencje
zawierajacg dokumentacje wystang uprzednio mailem. Nastepnie pismem z dnia 12 maja 2009 r., nadanym
tego samego dnia faxem, pelnomocnika poszkodowanego ponownie zglosil konieczno$é¢ przeprowadzenia ogledzin
uszkodzonego pojazdu w powyzszym zakresie. Z niespornym twierdzen stron wynika, ze w dniu 12 maja 2009
r. pozwany przeprowadzil dodatkowe ogledziny pojazdu i wyplacil poszkodowanemu odszkodowanie za szkode w
pojezdzie. Poszkodowany korzystal z wynajetego samochodu do dnia 18 maja 2009 r.

Sad Rejonowy uznal réowniez, ze kolizja i zwigzane z nig unieruchomienie uszkodzonego pojazdu uniemozliwily
poszkodowanemu prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej. Jak wynika bowiem ze sporzadzonej na potrzeby
niniejszego postepowania opinii bieglego sadowego mgr inz. T. C. na skutek kolizji z dnia 24 kwietnia 2009
r. w samochodzie szkodowanego do wymiany nalezalo zakwalifikowa¢ okladzine zderzaka tylnego, wzmocnienie
poprzeczne zderzaka tylnego, mocowanie tylne i praw zderzaka oraz lampe tylng prawg. OkreSlenie ostatecznego,
pelnego zakresu napraw niezbednych do przywrocenia pojazdowi stanu sprzed kolizji mozliwe bylo bezpoérednio po
demontazu lampy tylnej i zderzaka tylnego. Biegly wskazal, ze w dacie dokonywania pierwszych ogledzin pojazdu,
prawa ostro zakonczona i krawedzi sta cze$¢ okladziny zderzaka tylnego byla odlgczona od zaczepu bocznego,
przez co odstawala od plaszczyzny obrysu bocznego nadwozia. Powodowalo to ryzyko zaczepienia wystajacym
elementem uczestnika ruchu, ktéry zblizylby sie do tylnej czeSci nadwozia samochodu poszkodowanego. W trakcie
jazdy odchylenie okladziny na zewnatrz powinno sie powieksza¢, zwiekszajac zagrozenia dla innych ruchu, szczeg6lnie
w sytuacjach kolizyjnych. Okladzina zderzaka nie byla w caloéci trwale przymocowana do nadwozia, a wzmocnienie
poprzeczne bylo naruszone, przez co zderzak tylny nie spehilby swojego, przewidzianego przez producenta zadania
ochronnego w razie kolejnej kolizji od tylu. W/w uszkodzenia wykluczaly mozliwo$¢ ponownego trwalego zaczepienia
okladziny - bez jej wymiany. Tylne elementy nadwozia pojazdu poszkodowanego niebyly poddawane wcze$niejszym
naprawom blacharsko-lakierniczym. Biegly podkreslil, ze w tym stanie samocho6d poszkodowanego nie powinien byé
dopuszczony do ruchu drogowego.

Wskazujac na powyzsze argumenty Sad Rejonowy uznal, za w pelni uzasadnione wynajecie kolejnych pojazdéw
zastepczych, ktore jak wynika z przeprowadzonych dowodéw, stuzyly do tych samych celéw co uszkodzony w kolizji
z dnia 24 kwietnia 2009 r. samocho6d. Poszkodowany wykorzystywal bowiem kolejno wypozyczane samochody do
prowadzenia kurséw nauki jazdy.

W ocenie Sadu Rejonowego strona powodowa wykazala zatem, iz wynajem pojazddw zastepczych - F. (...), a nastepnie
R. (...), byl niezbedny. Jakkolwiek z opinii bieglego sadowego wynika jednoznacznie, ze technologiczny czas naprawy
powinien wynie$¢ jeden dzien roboczy, za$ sprowadzenie czeéci z magazynu glownego trwa zwykle trzy dni - wobec
czego uzasadniony czas przebywania samochodu poszkodowanego w naprawie nie powinien lacznie przekroczyc
czterech dni roboczych - w okoliczno$ciach niniejszej sprawy uznac¢ nalezalo, ze okres w jakim poszkodowany
zmuszony byl korzysta¢ z pojazdow zastepczych wyznaczal czas prowadzonego postepowania likwidacyjnego. To
ostatnie za$ zakonczone zostalo ustaleniem odszkodowania w dniu 12 maja 2009 r. Tym samym, co najmniej do
13 maja 2009 r., kiedy hipotetycznie mozliwym bylo wykonanie naprawy samochodu poszkodowanego, D. W. byt
pozbawiony mozliwoSci prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przy uzyciu wlasnego samochodu. W konsekwencji
powyzszego, koszty wynajmu pojazdéw zastepczych, w zakresie uzasadnionym czasem likwidacji szkody przez



pozwanego (do dnia 13 maja 2009 r., a wiec 16 dni od wynajecia pierwszego samochodu zastepczego), stanowily
wydatki niezbedne.

Sad Rejonowy wskazal rowniez, iz stoi na stanowisku, ze koszty wynajmu pojazdu zastepczego naleza sie nie tylko
woweczas, gdy pojazd uszkodzony byl wykorzystywany do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, ale takze wowczas,
gdy nie byl on wykorzystywany w tym celu. Innymi slowy, nawet gdyby pojazd uszkodzony stuzyl poszkodowanemu
do dojazdow do miejsca zatrudnienia i powrotow do miejsca zamieszkania, czy tez nawet codziennego, zwyklego
przemieszczania sie po mieScie, w sytuacji, gdy nie mozliwoSci wykorzystania w tym celu innego pojazdu, z ktérego
moglby korzystaé nieodplatnie, koszt wynajmu pojazdu zastepczego na czas niemozno$ci korzystania z pojazdu
uszkodzonego wskutek kolizji, jawi sie jako pozostajacy w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem
skutkujgcym odpowiedzialnoScig gwarancyjna ubezpieczyciela. Nalezy bowiem uwzgledni¢ wspolczesne realia zycia,
w ktérych uzywanie pojazdu przez jego posiadacza w celu codziennego przemieszczania sie nie jest niczym
nadzwyczajnym, a w sytuacji niemozno$ci korzystania z pojazdu na skutek uszkodzenia w kolizji spowodowanej przez
sprawce ubezpieczonego od odpowiedzialnoSci cywilnej, odpowiedzialno$é¢ ta obejmuje takze koszt wynajmu pojazdu
zastepczego.

Sad Rejonowy wskazal rowniez, ze oprocz zasadnosci wynajmu pojazdu zastepczego, czasy korzystania z tego typu
samochodu pozwany zakwestionowal takze zastosowana stawke dobowa czynszu. Weryfikacji wysoko$ci stawki najmu
zastosowanej przez powoda dokonal na potrzeby sprawy biegly sadowy. W ocenie Sadu Rejonowego przedstawiona
przez bieglego opinia, w przedmiocie oceny uszkodzen pojazdu D. W., koniecznego czasu naprawy jak i wysokosci
stawek za najem pojazdoéw zastepczych, byla wiarygodna. Zostala ona opracowana zgodnie z tre$cia postanowienia
Sadu i w spos6b rzetelny. Rozumowanie bieglego oraz sposéb wyciagniecia wnioskow konicowych zostaly prawidlowo
uzasadnione. Biegly przedstawil i uargumentowal dokonane przez siebie wyliczenia oraz przyjety tok wnioskowania w
sposéb zrozumialy. Sporzadzajac opinie biegly udzielit odpowiedzi na zadane przez Sad pytania. Wskazal, iz w okresie
odpowiadajgcym zaistnieniu szkody, w S., dostepna byla oferta dwbéch podmiotéw prowadzacych profesjonalng
dzialalno$¢é w zakresie wynajmu pojazdéw zastepczych. Koszt dobowego najmu pojazdu zastepczego przystosowanego
do prowadzenia zaje¢ nauki jazdy - tej klasy co pojazd poszkodowanego - w okresie odpowiadajacym jej i szkody,
zawieral sie w przedziale od 400-440 zl netto. Sredni koszt najmu na rynku (...) wynosit okolo 416,00 zt netto.

Sad Rejonowy wskazal, ze tre$¢ opinii nie zostala skutecznie zakwestionowana przez zadng ze stron. Co prawda,
pozwany zglosit zarzuty do opinii wraz z licznymi pytaniami do bieglego. Jednakze, po pierwsze w §wietle ustalen
poczynionych na podstawie pozostalych dowodéw w sprawie zastrzezenia te uznac nalezalo za chybione, po drugie
biegly udzielil wyczerpujacej odpowiedzi na pytania pozwanego, podtrzymujac jednoczeénie pierwotnie sporzadzona
opinie. Sad uznal zatem dowod z opinii pisemnej bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej i ruchu
drogowego za w pelni wiarygodny, albowiem sporzadzona zostala zgodnie z tre$cig postanowienia dowodowego, w
sposob rzetelny, kompletny i fachowy. Tres¢ opinii jest zgodna z zasadami logiki i wiedzy powszechnej. Przedstawiony
w niej tok rozumowania w sposob logiczny i jasny prowadzi do sformulowanych wnioskow. Spos6b dokonywania
analizy jest zasadnie motywowany, a ostateczne, koficowe stanowisko wyrazone w sposéb stanowczy. Zgodnie z
ugruntowanym w orzecznictwie pogladem, brak jest wiec podstaw do jej podwazenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
24.05.2005 1., V CK 659/04, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15.11.2002 r., V CKN 1354/00, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7.11.2000 1., I CKN 1170/98, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15.11.2000 r., IV CKN 1383/00).

Sad Rejonowy wskazal rowniez, ze oba wynajete pojazdy, mogly spelniaé ten sam cel co pojazd uszkodzony, a wiec
shuzy¢ za pojazdy do nauki jazdy. Nie bez znaczenia jest tez okoliczno$¢, iz mozliwo$ci przewozowe oraz gabaryty obu
pojazddéw nie réznia sie w sposodb znaczacy od samochodu uszkodzonego. Brak bylo zatem jakichkolwiek podstaw
do przyjecia, iz pojazdy wynajete mogly mie¢ inne zastosowanie niz pojazd uszkodzony, badz tez by¢ pojazdami
klasy wyzszej od pojazdu poszkodowanego, za$ koszt jego wynajmu przewyzszaé uzasadniony marka i klasg pojazdu
podlegajacego naprawie.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Rejonowy przyjal, iz odpowiedzialno$¢ pozwanego winna rozciggac sie
na koszty szesnastodniowego okresu korzystania z pojazdow zastepczych w stawce po 488,00 zl brutto zl za dobe.



Pozwany wyplacil odszkodowanie za wynajem pojazdu zastepczego w kwocie 976,00 zl brutto, tj. odpowiadajace
kosztom dwudniowego najmu. Stad tez w pkt I wyroku Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodow i 6.832 zt [(16 x
488) - 976], stanowigca rownowarto$é kosztow wynajmu pojazdu zastepczego przez okres pozostatych czternastu dni.

Uzasadniajac rozstrzygniecie w zakresie odsetek, wskazal na tresé¢ art. 481 § 1 k.c., ktory stanowi, iz jezeli dtuznik
op6Znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie
poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie
ponosi. Jak za$ wynika z tezy wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2003 r. (Il CK 146/02, Lex nr 82271)
dluznik popada w opdZnienie jesli nie spelnia Swiadczenia pienieznego w terminie, w ktérym sie ono wymagalne
takze wtedy, gdy kwestionuje istnienie lub wysoko$¢ §wiadczenia. Data poczatkowa naliczania odsetek ustawowych
za opOznienie w platnoSci wskazana zostala zgodnie z zadaniem pozwu i przypada na dzien nastepny po uplywie
30-sto dniowego terminu do zakoniczenia postepowania likwidacyjnego (art. 817 § 1 ke w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy
z maja 2003 1. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych). Odsetki stanowia rekompensate uszczerbku doznanego przez wierzyciela wskutek
pozbawienia go mozliwo$ci czerpania korzys$ci z naleznego mu $wiadczenia pienieznego, dlatego tez odszkodowanie
moze by¢ zasadzone wedlug cen z daty, w ktorej $wiadczenie powinno byé¢ spelnione z odsetkami od tej daty (por.
wyrok SN z 10 lutego 2000 r., sygn. akt 725/98).

Sad Rejonowy wskazal, ze stan faktyczny w niniejszej sprawie ustalony zostal w oparciu o przedlozone przez strony
dokumenty, ktore nie wzbudzily watpliwosci Sadu co do swej treci , jak tez i wiarygodnosci, jak i nie byly w tym
zakresie kwestionowane przez strony. Nadto Sad opart sie na zeznaniach §wiadkéw D. W. i A. S., ktore uznal za w pelni
wiarygodne w zakresie, w jakim korespondowaly ze sobg i odpowiadaly pozostalemu materialowi dowodowemu. Sad
opart sie takze na opinii bieglego, ktorej warto$¢ dowodowa zostala przedstawiona powyzej.

O kosztach procesu Sad Rejonowy rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. zgodnie z ktérym strona
przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez
radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i
wydatki jednego radcy prawnego, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.
Strong wygrywajaca postepowanie sg powodowie. Stosownie zatem do zasad przewidzianych w art. 98 k.p.c. w/w
pozwany winien zwroci¢ im koszty procesu. Na koszty te w niniejszej sprawie, wedlug wyliczenia Sagdu Rejonowego,
skladaly sie: oplata od pozwu uiszczona w kwocie 342 zl, koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 1.200 zl oraz
oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego zostala okreslona
zgodnie z treScia rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
2002, nr 163, poz. 1348). Laczna wysoko$¢ kosztéw procesu, ktorych zwrotu powdd mogt domagaé sie od pozwanego
wyniosta w niniejszej sprawie 1.559 zl i takg tez kwote zasadzono w punkcie II wyroku od pozwanej na rzecz powodow
solidarnie.

Powyzszy wyrok w zakresie punktu I co do kwoty 4 392,- zt (ponad kwote 2 440,- z1) oraz w zakresie punktu I1 zaskarzyt
w calo$ci pozwany, zarzucajgc naruszenie przepiséw postepowania, tj.:

1) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i
uznanie, iz data sporzadzenia pisma - zgloszenia dodatkowych ogledzin (29 kwietnia 2009 roku) jest data zgloszenia
pozwanemu Towarzystwu (...) konieczno$ci dokonania dodatkowych ogledzin w sytuacji gdy strona powodowa nie
przedstawila zadnego dowodu na okolicznoé¢ doreczenia przedmiotowego pisma pozwanemu w dniu 29 kwietnia
2009 roku, a co wiecej na dokumencie zgloszenia dodatkowych ogledzin sporzadzonym w dniu 29 kwietnia 2009
roku widnieje w lewym goérnym rogu potwierdzenie wyslania faksem w dniu 7 maja 2009 roku (zalgcznik do
sprzeciwu oraz karta 26 w aktach szkodowych). Powyzsze bledne ustalenie daty zgloszenia dodatkowych ogledzin
doprowadzilo do ustalenia przez Sad I instancji nieprawidlowego stanu faktycznego. Bledne ustalenie daty czynnosci



dokonywanych przez zaklad naprawczy, doprowadzilo do blednego ustalenia uzasadnionego czasu naprawy pojazdu
poszkodowanego.

2) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego
i uznanie, iz ,pismem z dnia 29 kwietnia 2009 roku oraz 30 kwietnia 2009 roku skierowanymi do pozwanego
faksem pelnomocnik poszkodowanego - F. S. zglosit pozwanemu konieczno$¢ przeprowadzenia dodatkowych ogledzin
pojazdu" (str. 11 uzasadnienia wyroku) w sytuacji gdy z potwierdzenia nadania faksem pisma z dnia 29 kwietnia 2009
roki i 30 kwietnia 2009 roku ewidentnie wynika, iz na przedmiotowych dowodach nadania widnieje jedynie numer
faksu powoda F. S. oraz numer faksu Kancelarii (...) (wydruki danych kontaktowych w/w podmiotéw pozwany zalaczyt
do pisma procesowego z dnia 18 lipca 2011- roku). Zatem w dniu 29 kwietnia i 30 kwietnia 2009 roku zgloszenie
dodatkowych ogledzin zostalto przeslane przez F. S. do Kancelarii (...), a nie pozwanego. Na powyzsze kwestie pozwany
szczegdlowo wskazywal w pisSmie procesowym z dnia 18 lipca 2011 roku. Pomimo obszernych wyja$nien pozwanego
Sad I instancji wbrew zgromadzonemu w aktach sprawy materialowi dowodowemu uznal, iz zgloszenie dodatkowych
ogledzin zostalo przestane pozwanemu faksem w dniu 29 kwietnia 2009 roku i w dacie tej pozwanemu mogt podjac
dzialania zmierzajace do dokonania dodatkowych ogledzin pojazdu, w sytuacji gdy zgloszenie to zostalo przestane
w dniu 29 kwietnia do Kancelarii (...), pozwanemu konieczno$¢ dokonania dodatkowych ogledzin zostala zgloszona
dopiero w dniu 7 maja 2009 roku.

3) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 258 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego
i pominiecie zeznan $§wiadka D. W., poszkodowanego w niniejszej sprawie, ktory zeznal, iz ,nie mialem ponosié
zadnych kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego, to byla chyba darmowa usluga. Ja odbieralem to tak, ze koszt
wynajmu ma pdzniej pokry¢ ubezpieczyciel. O ile pamietam stawka najmu byla ustalona na 400 zl plus VAT za
dobe. Gdybym mial placi¢ za najem to wogoble bym sie nie zdecydowal na najem bo tyle nie zarabiam w ciagu
jednego dnia" (...) rachunek jest prosty instruktor moze jezdzi¢ maksymalnie 8 godzin dziennie, stawka za godzine
jest 40 zl to daje 320 zt a od tego trzeba odjaé koszty typu paliwo i inne koszty eksploatacyjne co daje dochdd rzedu
150-170 zt dziennie" Pominiecie powyzszych zeznan §wiadka skutkowalo brakiem rozwazenia przez I instancji zeznan
Swiadka w kontekscie art. 354 § 2 k.c. nakladajacego na wierzyciela obowigzek racjonalizowania swoich dzialan w
kierunku zgodnym z zasadami wspoélzycia spolecznego oraz spoleczno - gospodarczym celem zobowigzania, ktore
na tle przepisoéw art. 363 § 1i 2 k.c. powinny byé rozumiane jako obligujace powoda do zapobiezenia zwiekszeniu
wysokosci szkody podlegajacej wyrownaniu. W konsekwencji czego Sad nie zastosowal art. 362 k.c. Korzyéci jakie
odniost poszkodowany z najmu pojazdu zastepczego byly natomiast dwukrotnie nizsze niz poniesione koszty najmu,
powyzszego dzialania poszkodowanego nie sposodb pogodzié¢ z zasada minimalizacji szkody.

4) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 248 k.p.c. poprzez nierozpoznanie zgltoszonych w piSmie procesowym z dnia 18 lipca
2011 roku wnioskéw dowodowych pozwanego w przedmiocie:

» zobowigzania w trybie art. 248 k.p.c. M. W. (1) prowadzacego zaklad naprawczy do przedstawienia dokumentu
zamoOwienia na cze$ci wykorzystane do naprawy pojazdu poszkodowanego oraz dowodu potwierdzajacego date
otrzymania przedmiotowych czeSci,

« zobowigzania w trybie art. 248 k.p.c. M. W. (1) do przedstawienia faktury VAT za naprawe pojazdu oraz umowy
na podstawie, ktdrej poszkodowany zlecit M. W. (1) naprawe pojazdu.

wnioskowane dowody byly istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, pozwolilyby bowiem ustali¢ prawidlowy stan
faktyczny w zakresie daty oddania pojazdu do naprawy, ewentualnej konieczno$ci oczekiwania na cze$ci zamienne,
daty zakonczenia naprawy, a tym samym okolicznoéci niezbednych dla ustalenia uzasadnionego czasu naprawy
pojazdu.

Ponadto zarzucil naruszenie przepiséw prawa materialnego, to jest:

1) art. 361 § 1 k.c. poprzez zasadzenie na rzecz strony powodowej zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego
roéwniez za okres najmu, ktéry nie pozostawal w normalnym zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem, z tytutu ktoérego



odpowiedzialno$¢ ponosi pozwany. Granice zwiazku przyczynowego w tym wypadku wyznaczal bowiem zakres
uszkodzen pojazdu pozostajacy w zwigzku ze szkoda i czas konieczny do dokonania naprawy przedmiotowych
uszkodzen. Sad I Instancji zasadzil natomiast na rzecz strony powodowej odszkodowanie z tytulu najmu pojazdu
zastepczego rowniez za okres postoju pojazdu w zakladzie naprawczym, pomiedzy dniem oddania pojazdu do naprawy
a dniem zgloszenia przez zaklad naprawczy dodatkowych ogledzin, a wiec za okres w ktorym zaklad naprawczy nie
podejmowal zadnych czynnoSci naprawczych, jak rowniez nie podejmowal czynnosci zwigzanych z likwidacja szkody
(w okresie tym nie zgloszono pozwanemu koniecznoéci dokonania dodatkowych ogledzin,

2) art. 354 § 2 k.c. w zw. z art. 363 § 11 2 k.c. oraz 362 k.c. poprzez ich niezastosowanie i pominiecie zasady
minimalizacji szkody wyrazajacej sie w art. 354 § 2 k.c. nakladajacym na wierzyciela obowiazek racjonalizowania
swoich dzialan w kierunku zgodnym z zasadami wspolzycia spolecznego oraz spolecznym -gospodarczym celem
zobowigzania, ktore na tle przepisoéw art. 363 § 11 2 k.c. art. 363 § 11 2 k.c. powinny by¢ rozumiane jako obligujace
do zapobiezenia zwiekszeniu wysoko$ci szkody podlegajacej wyrownaniu. W konsekwencji czego Sad nie zastosowal
art. 362 k.c. Korzyéci jakie odnibst poszkodowany z najmu pojazdu zastepczego byly natomiast dwukrotnie nizsze
niz koszty najmu. Dzienny koszt najmu pojazdu zastepczego wynosil bowiem 488 zl, dochdd jaki mogl osiagnac
poszkodowany w ciggu jednego dnia - zgodnie z jego zeznaniami - wynosil za$ 170 zl.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci przez oddalenie powodztwa co
do kwoty 4 392,- zl i zasadzenie solidarnie od powod6w na rzecz pozwanego kosztow procesu, a ewentualnie uchylenie
wyroku w zaskarzonej czeci i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Uzasadniajac apelacje pozwany wskazal, ze powodowie nie wykazali, aby pismo z dnia 29 kwietnia 2009 roku
zostato doreczone pozwanemu w tym dniu. Nie wynika to z dowodu nadania faksu. Pozwany podnidsl, ze zgloszenie
dodatkowych ogledzin zostalo przestane mu faksem w dniu 7 maja 2009 roku o godz. 12:11 (karta 26 w aktach
szkodowych). Otrzymanie powyzszego faksu likwidator szkody K. B. potwierdzila mailem w tym samym dniu o
godzinie 15:04. W niniejszej sprawie technologiczny czas naprawy pojazdu wynosil 1 dzien, zatem w ocenie pozwanego
pojazd nie powinien przebywac¢ dtuzej w naprawie niz przez okres 4 dni, w sytuacji gdy zaistnialaby konieczno$é
oczekiwania na czeéci zamienne. W niniejszej sprawie nie ustalono natomiast by zaklad naprawczy zamawial
jakiekolwiek czeéci zamienne do pojazdu poszkodowanego, a co wiecej by czeSci te byly niedostepne na magazynie
producenta. Sad nie rozpoznal natomiast wnioskéw dowodowych pozwanego zmierzajacych od ustalenia czy zaklad
naprawczy zamawial cze$ci zamienne do naprawy pojazdu poszkodowanego (uszkodzenia pojazdu byly nieznaczne,
za$ zaklad naprawczy prowadzi réwniez sprzedaz czeSci we wlasnym zakresie). Zwazywszy na powyzsze w ocenie
pozwanego czas naprawy pojazdu w okresie ktérego uzasadniony byl najem pojazdu zastepczego wynosi 7 dni. Na
powyzszy okres skladaja sie:

28.04.2009 roku — wynajecie pojazdu zastepczego przez poszkodowanego, brak informacji o jakichkolwiek
czynno$ciach podejmowanych przez zaklad naprawczy, w dacie tej zaklad naprawczy dysponowal ocena techniczng
pozwanego;

07.05.2009 roku — godzina 12:11 (piatek) zgloszenie konieczno$ci dokonania dodatkowych ogledzin, zaklady
naprawcze celowo zlecaja dokonanie dodatkowych ogledzin w piatek, tak by wydtuzy¢ czas naprawy pojazdu, ogledziny
pojazdu nie sa bowiem wykonywane w sobote i w niedziele;

10.05.2009 roku — data w ktérej pozwany mogt najwcezeéniej dokonaé ogledzin pojazdu poszkodowanego po ich
zgloszeniu;

12.05.2009 roku — rzeczoznawca pozwanego dokonal dodatkowych ogledzin pojazdu;

13.05.2009 roku — zakonczenie naprawy pojazdu, technologiczny czas naprawy pojazdu wynosil bowiem 1 dzien,
zatem uzasadniony czas naprawy pojazdu, w okresie ktérego pozwany obowigzany jest do pokrycia kosztow najmu
zastepczego wynosi 7 dni, na co sklada sie okres oczekiwania przez zaklad naprawczy na dokonanie dodatkowych



ogledzin przez pozwanego 1j. okres od zgloszenia dodatkowych ogledzin 7 maja 2009 do 2009 roku (6 dni) oraz
technologiczny czas naprawy pojazdu wynoszacy 1 dzien.

Pozwany wskazal, ze nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoéci za opieszalo§¢ powoda w przekazaniu zgloszenia
dodatkowych ogledzin. Okres w ktorym zaklad naprawczy nie dokonuje zadnych czynnosci naprawczych a
Towarzystwu (...) nie zgloszono dodatkowych ogledzin nie pozostaje w zwiazku ze szkoda.

Powyzszy wyrok zaskarzyli zazaleniem w zakresie punktu IT powodowie, domagajac sie zasadzenia kwoty 1 959,- z}
tytulem kosztéw procesu w miejsce kwoty 1 559,- zl oraz zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodow solidarnie kosztéw
postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac zazalenie powodowie podniesli, ze w uzasadnieniu wyroku Sad wskazal, strzygniecie o kosztach procesu
zapadlo w oparciu o art. 98 § 1 i 3 k.p.c. zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, a nastepnie okreslil
koszty procesu na laczna kwote 1.559,- zl, na ktora skladaly sie oplata od pozwu w kwocie 342 zl, zastepstwa
procesowego w wysokoSci 1.200,- zt oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl. Uszlo natomiast
uwadze Sadowi pierwszej instancji, ze strona powodowa poniosla réwniez wydatki zwigzane z wynagrodzeniem
ustanowionego w sprawie bieglego sadowego, ktorego opinia stanowila podstawe rozstrzygniecia w niniejszej wie.
Na rozprawie w dniu 20 wrze$nia 2010 r. Sad zobowiazal pelnomocnika powodéw do uiszczenia zaliczki na poczet
wynagrodzenia bieglego sadowego w wysoko$ci 400 zl, ktéra zostala uiszczona w dniu 27 wrze$nia 2010 r. w kasie
Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie. Tym samym powodowie poniesli koszty procesu w lacznej kwocie
1.959,- zl.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego okazala sie uzasadniona.

Sad Rejonowy w niniejszej sprawie procedujgc zgodnie z art. 224 § 1 k.p.c. poczynil obszerne ustalenia faktyczne,
a nastepnie obszernie przedstawil wywody teoretyczne na temat zasad wyréwnywania szkody przez ubezpieczyciela
w przypadku zderzenia pojazdéw mechanicznych. Wywody te Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, za$
powielanie ich uznaje za zbedne. Sad Okregowy co do zasady podziela rowniez ustalenia faktyczne poczynione
przez Sad Rejonowy z zastrzezeniem okoliczno$ci przedstawionych ponizej, co do ktérych Sad Okregowy przyjmuje
odmienne ustalenia. Wskazac nalezy, ze niedostateczng uwage Sad Rejonowy po$wiecil kwestiom ustalen faktycznych,
w kontekscie istoty sporu. W szczegdlnoéci w tym zakresie rozwazania Sadu nie w pelni respektuja zasade wynikajaca z
art. 328 § 2 k.p.c. Sad Rejonowy pobieznie bowiem odnidst sie do jednej z dwodch kwestii spornych pomiedzy stronami,
tj. do kwestii daty zgloszenia pozwanemu koniecznoéci dokonania dodatkowych ogledzin pojazdu, ktéra to data w
istotny sposéb determinuje zakres odpowiedzialno$ci pozwanego.

Sad Okregowy podziela poglad wyrazony w apelacji, iz obowigzkiem pozwanego jest naprawienie szkody pozostajacej
w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem drogowym. W konsekwencji obowigzkiem poszkodowanego,
wynikajacym z art. 354 § 1 i 2 k.c. oraz art. 362 k.c. jest podejmowanie dzialann zmierzajacych do ograniczenia
rozmiaru szkody. W szczeg6lnoéci za$ jezeli na skutek braku staranno$ci poszkodowanego doszlo do zwiekszenia
rozmiaru szkody, nie moze to skutkowaé¢ zwiekszeniem zakresu odpowiedzialnoSci sprawcy szkody czy tez jego
ubezpieczyciela. Przenoszac powyzszy poglad na grunt niniejszej sprawy, podkreéli¢ nalezy, ze jezeli do prawidlowej
likwidacji szkody konieczne bylo przeprowadzenie dodatkowych ogledzin (co jest niesporne pomiedzy stronami),
obowiagzkiem poszkodowanego bylo jak najszybsze powiadomienie o tej konieczno$ci pozwanego. Opdznienie w
podjeciu tych dzialan nie moze obcigza¢ pozwanego.

Sad Rejonowy w spos6b nieprawidlowy ustalil, ze poszkodowany zglosit szkode pozwanemu w dniu 28 kwietnia
2009 roku. W dniu tym zostalo jedynie sporzadzone pisemne zgloszenie szkody (k — 8 — 11 akt) oraz dokonane
ogledziny pojazdu poszkodowanego. Natomiast faktyczne zgloszenie szkody miato miejsce w dniu zdarzenia, tj. w
dniu 24 kwietnia 2009 roku. Powyzsza okoliczno$¢ wynika z zeznan §wiadka D. W. — k — 125 oraz wydruku pisma



pozwanego z dnia 24 kwietnia 2009 roku (k — 12 akt). Oba te dowody Sad Rejonowy przywolal czyniac powyzsze
ustalenie faktyczne, jednak w zaden sposéb nie wyjasnil z jakich przyczyn poczynil odmienne ustalenia niz wynikajace
z zeznan $wiadka D. W. oraz wydruku k - 12 akt. W szczegblnoS$ci znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy ma bowiem
tre$¢ pisma pozwanego skierowanego do poszkodowanego z dnia 24 kwietnia 2009 roku, w ktérym potwierdza od
przyjecie zgloszenia szkody, jej numer oraz wskazuje osobe prowadzaca sprawe z podaniem jej danych kontaktowych,
w szczegblno$ci numeru telefonu, faksu oraz adresu poczty elektronicznej. Powyzsza kwestia ma istotne znaczenie
dla ustalenia kiedy powodowie zawiadomili pozwanego o koniecznoéci dokonania dodatkowych ogledzin pojazdu.
Ciezar wykazania daty zgloszenia koniecznoS$ci przeprowadzenia dodatkowych ogledzin pojazdu pozwanemu obciaza
powodow. Powodowie dla wykazania tej okoliczno$ci przywolali wydruki potwierdzenia nadania faksu — k — 171 19 akt.
Z powyzszych wydrukow nie wynika w zaden spos6b, aby pisma z dnia 29 i 30 kwietnia 2009 roku zostaly skierowane
pod numer faxu widniejacy w piSmie pozwanego z dnia 24 kwietnia 2009 roku. Co wiecej pozwany trafnie podnosi,
ze jego siedziba mieéci sie w W., za$ rzeczg powszechnie znang jest, ze numery telefonéw w W. rozpoczynaja sie od
cyfry 22. Na zadnym z potwierdzen nadania faksu za$§ numer telefonu z takim poczatkiem nie wystepuje. Dowdd z
zeznah $§wiadka A. S. natomiast nie potwierdzil, Ze pisma z dnia 29 i 30 kwietnia 2009 roku faktycznie dotarly w
tych dniach do pozwanego. Natomiast z korespondencji mailowej — k — 22 — 23, w szczegblnoSci maili sporzadzanych
przez pracownika pozwanego nie wynika, aby zgloszenie konieczno$ci dokonania dodatkowych ogledzin dotarlo do
pozwanego przed dniem 7 maja 2009 roku. W $wietle powyzszego uznaé nalezy, ze powodowie zawiadomili pozwanego
o konieczno$ci dokonania dodatkowych ogledzin pojazdu w dniu 7 maja 2009 roku. Prawidlowo natomiast Sad
Rejonowy ustalil, ze dodatkowe ogledziny zostaly dokonane w dniu 12 maja 2009 roku, co nie bylo sporne pomiedzy
stronami.

Podzieli¢ nalezy rowniez ustalenie Sadu, poczynione na podstawie opinii bieglego, ze uzasadniony technologicznie
czas naprawy pojazdu wynosil 1 dzien.

W Swietle powyzszego uzasadniony okres wynajmu pojazdu zastepczego obejmowat okres od dnia zgloszenia
koniecznos$ci dokonania dodatkowych ogledzin do dnia ich dokonania (tj. od 7 do 12 maja 2009 roku) oraz dodatkowo
1 dzien na dokonanie naprawy. Lacznie zatem uzasadniony okres wynajmu pojazdu zastepczego to 7 dni (od 7 do 13
maja 2009 roku wlgcznie).

Podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Rejonowego, przyjete za bieglym T. C., Ze okres pobytu pojazdu w warsztacie sklada
sie z okreséw oczekiwania na przyjecie do naprawy, w tym na zakup czeSci i okreséw rzeczywistej naprawy. Tym
samym jezeli w konkretnej sprawie zachodzila konieczno$é oczekiwania na sprowadzenie cze$ci zamiennych, co do
zasady uzasadnione moze by¢ korzystanie w tym okresie z pojazdu zastepczego. Niemniej jednak to na powodach
cigzy obowiazek wykazania, ze korzystanie z pojazdu zastepczego w tym czasie bylo uzasadnione, a tym samym, ze
naprawa nie mogta by¢ dokonana z uwagi na konieczno$é oczekiwania na cze$ci zamienne. Celem poczynienia tych
ustalen powodowie nie zglosili zadnych wnioskow dowodowych, za$ to ich obcigzal ciezar wykazania tych okolicznosci.
Inicjatywe dowodowa w tym zakresie (wykraczajac poza ciezar dowodu wynikajacy z art. 6 k.c.) wykazal pozwany,
skladajac w pi$émie procesowym z dnia 18 lipca 2011 roku (k — 155 — 156) wniosek o zobowigzanie M. W. (2) do
przedstawienia dokumentéw. Dla porzadku zauwazy¢ nalezy, ze wniosek ten zostal przez Sad uwzgledniony, albowiem
zarzadzeniem z dnia 21 pazdziernika 2011 roku (k — 202) zobowiazano M. W. (2) do przedstawienia dokumentow,
za$ zobowigzanie doreczono w dniu 2 listopada 2011 roku (k — 205). Natomiast M. W. (2) nie wykonal powyzszego
zarzadzenia, natomiast Sad Rejonowy zaniechal wyegzekwowania od tej osoby nalozonego obowigzku. Niemniej
jednak okoliczno$¢ oczekiwania na czeéci zamienne winna by¢ wykazywana przez powodow, a w konsekwencji zarzut
apelacji pozwanego tyczacy sie naruszenia prawa procesowego w tym zakresie jest bezzasadny.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmieni¢ zaskarzony wyrok i powodztwo w zakresie
przewyzszajacym kwote 2 440,- zl (1j. za 5 dni wynajmu pojazdu zastepczego, albowiem za 2 dni wynajmu pozwany
uiScil naleznoéc¢ przed procesem) nalezalo oddalié¢, uwzgledniajac tym samym apelacje pozwanego w catosci.

Zmiana wyroku implikuje zmiane rozstrzygniecia Sadu Rejonowego w zakresie kosztow procesu. Ostatecznie bowiem
w pierwszej instancji powodowie wygrali spér w 35,7% i w takiej proporcji nalezalo rozliczy¢ koszty procesu przed



Sadem pierwszej instancji, przy zastosowaniu art. 100 k.p.c. Powodowie poniesli koszty procesu w kwocie 1 559,- zl, za$
pozwany 2 509,80 z}. Koszty procesu poniesione przez powodéw zostaly prawidlowo ustalone przez Sad Rejonowy, zas
pozwany ponibsl koszty pelnomocnika w kwocie 1 200,- z, oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17,- zl oraz
koszty bieglego w kwocie 1 292,80 zi. Tym samym rozliczajac powyzsze koszty przy uwzglednieniu proporcji 35,7% do
64,3% nalezalo zasadzi¢ od powodow na rzecz pozwanego kwote 1 056,- zl (1 559,- x 35,7% - 2 509,80 x 64,3%).

Chybione okazalo sie natomiast zazalenie powod6w na orzeczenie o kosztach procesu, aczkolwiek orzeczenie Sadu
Rejonowego nie bylo w pelni prawidlowe. Sad Rejonowy rozstrzygajac bowiem o kosztach procesu pominal kwestie
rozstrzygniecia w zakresie kosztow sadowych, co utrudnialo stronom zrozumienie rozstrzygniecia w zakresie kosztow.
Nadto w uzasadnieniu swego rozstrzygniecia Sad Rejonowy nie wyja$nil kwestii rzutujacej na ustalenie wysokosci
kosztow procesu, a mianowicie sposobu rozliczenia pobranych od stron zaliczek na koszty bieglego. Postanowieniem z
dnia 20 wrzeénia 2010 roku (k — 106) Sad obciazyl obie strony zaliczka na koszty bieglego po 400,- zt i takie tez zaliczki
zostaly przez obie strony uiszczone. Koszty pierwszej opinii biegltego ustalone postanowieniem z dnia 16 sierpnia 2011
roku (k — 175) na kwote 822,69 zl nie zostaly w caloSci pokryte z powyzszych zaliczek, albowiem na skutek zarzutéow do
opinii bieglego Sad zobowiazal pozwanego do uiszczenia zaliczki na poczet kosztoéw opinii uzupehiajacej w kwocie 1
000,- zl, ktora to pozwany uiScil. Koszty opinii uzupekiajacej zostaly ustalone postanowieniem z dnia 30 grudnia 2011
roku na kwote 470,11 zt (k — 229). Dokonujac wyplaty przyznanych powyzszymi postanowieniami kwot Sad wyplacil je
z zaliczek wniesionych przez pozwanego (k — 2021 229). W aktach sprawy luzem znajduje sie réwniez odreczna notatka
o koniecznoS$ci zwrotu po uprawomocnieniu kwoty 400,- z powodom oraz reszty zaliczki pozwanemu w kwocie
107,20 z. Mankamentem rozstrzygniecia Sadu Rejonowego w zakresie kosztow byt brak wyjasnienia tej kwestii w
uzasadnieniu. Natomiast taki sposob rozliczenia zaliczki zostal przyjety przez Sad Okregowy przy rozliczeniu kosztow
procesu przed Sadem pierwszej instancji pomiedzy stronami.

W konsekwencji, zwazywszy rowniez na fakt, ze zmiana orzeczenia co do meritum sprawy pociggnela zmiane
rozstrzygniecia w zakresie kosztéw procesu, zazalenie powodow nalezalo oddalié, o czym Sad Okregowy orzekl w
punkcie 2.

Orzeczenie o kosztach procesu przed Sadem drugiej instancji uzasadnia art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.
Pozwany wygral postepowanie apelacyjne w calo$ci, co uzasadnia zasadzenie na jego rzecz caloéci kosztow tego
postepowania, na ktore sktadaja sie: wynagrodzenie pelnomocnika — 300, -zl oraz oplata od apelacji w kwocie 220,-
z}. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika Sad ustalil w stawce minimalnej dla warto$ci przedmiotu zaskarzenia, na
podstawie § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku
w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych...

Z tych wzgledéw tytulem kosztéow procesu w punkcie 3 wyroku zasadzono kwote 520,- zt od powodéw na rzecz
pozwanego.



