Sygn. akt Il Ca 1036/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Bednarek-Mora$ (spr.)
Sedziowie: SO Wieslawa Buczek - Markowska
SO Zbigniew Ciechanowicz
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2013 roku w S.

sprawy z powddztwa E. C.

przeciwko (...)Szpitalowi (...)w S.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powddke

od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie
z dnia 5 kwietnia 2012 r., sygn. akt I C 1063/11

oddala apelacje.

Sygn. akt: IT Ca 1036/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 05 kwietnia 2012 r., sygn. akt I C 1063/11, Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zachéd w
Szczecinie oddalil pow6dztwo E. C. przeciwko (...) Szpitalowi (...) w S. o zaplate (pkt 1.) oraz zasadzil od powddki E.
C. na rzecz pozwanego (...) Szpitala (...) w S. kwote 2.417 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt 2).

Sad Rejonowy opart swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

E. C. przebywala w okresie od 13 listopada do 20 listopada 2002 r. w placowece (...) Szpitala (...) w S., gdzie zostala
poddana zabiegowi operacyjnemu kregostupa. W wyniku przeprowadzonego zabiegu u powo6dki doszlo do licznych
powiklan oraz do zakazenia gronkowcem (...).



W zwiazku z powstala infekcja rany operacyjnej powddka ponownie byta hospitalizowana w placéwce pozwanego w
okresie od 25 listopada 2002 r. do 08 stycznia 2003 r. Podczas tego pobytu w szpitalu pozwanego stwierdzono u niej
zakazenie gronkowcem (...) (...), ktéry okazal sie oporny na wszystkie antybiotyki betalaktamowe. W dniu 03 grudnia
2002 r. powddke poddano ponownemu zabiegowi operacyjnemu. W dniu 04 grudnia 2002 r. u pow6dki ponownie
stwierdzono zakazenie gronkowcem (...) (...).

Powodka przebywala ponownie w placowce pozwanego w okresie od 15 stycznia 2003 r. do 07 lutego 2003 r. oraz
w okresie od 21 maja 2003 r. do 08 lipca 2003 r. Podczas ostatniej hospitalizacji stwierdzono u niej zakazenie
gronkowcem (...) metycelinoopornym. Z kolei w czasie pobytu w placéwce pozwanego w okresie od 21 maja 2003 r.
do 08 lipca 2003 r. powddke poddano zabiegowi wykrecenia §ruby transpedikularnej z poziomu S1, w trakcie ktérego
stwierdzono, ze okolica $ruby wypeliona byta tkankg ziarninowa zapalna.

Sad I instancji ustalil, ze do zakazenia powo6dki gronkowcem (...) (...) doszlo po 14 listopada 2002 r. po zabiegu
operacyjnym kregostupa w placowce pozwanego. Zakazenie ujawniono okolo dziesigtego dnia od wykonania zabiegu
operacyjnego.

W zwigzku z wadliwym leczeniem operacyjnym w placowce pozwanego oraz zakazeniem jej gronkowcem (...)
powodka poddawana byta dlugotrwalemu procesowi leczenia w przebiegu, ktorego poddawano ja kolejnym zabiegom
medycznym oraz leczeniu farmakologicznemu.

Przewlekle zakazenie gronkowcem (...) oraz przebyta w zwiazku z tym wielotygodniowa antybiotykoterapia nie
pozostaly obojetne dla stanu zdrowia powddki i wywolaly trwaly uszczerbek na zdrowiu w wymiarze 20%.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze E. C. bezposrednio przed hospitalizacja w placowce pozwanego, podczas
ktérego doszlo do zakazenia jej gronkowcem (...) (...), prowadzila dzialalno§¢ w zakresie $wiadczenia ustug
medycznych w ramach kontraktu z NFZ na §wiadczenia w zakresie podstawowej opieki zdrowotnej. W ramach tego
kontraktu przyjmowala pacjentéw w przychodni w C.. W tym samym czasie §wiadczyla takze ustugi medyczne w
ramach kontraktu z NFZ na ustugi w zakresie calodobowej opieki medycznej oraz §wiadczenia medyczne w miejscu
zamieszkania pacjentow. W tym czasie powodka wykonywala swoje obowiazki zawodowe samodzielnie. Do pacjentow
dojezdzala prowadzonym osobiscie samochodem. W tym okresie nie korzystala z pomocy meza w $§wiadczeniu
wskazanych uslug. E. C. §wiadczyla nadto w tym czasie okresowe ustugi medyczne w o$rodkach wypoczynkowych i
domach wczasowych. Wowcezas powodka uzyskiwala miesieczny przychod z dzialalnoSci prowadzonej w wykonaniu
kontraktéw z (...) Kasa Chorych w S. (aktualnie (...) Oddzial w S.) w kwocie przenoszacej 17.000 zl. W tym samym
okresie uzyskiwala dochod z powyzszej dzialalno$ci zawodowej w kwocie nie przenoszacej 3.000 zl netto.

Sad I instancji ustalil tez, ze powddka Swiadczyla ustugi medyczne w ramach kontraktu z (...) Kasa Chorych w S., a
nastepnie z (...) Oddzial w S. dla nastepujacej liczby pacjentow:

-od (...)do (..) wroku 2002,
-od (...)do (...) wroku 2003,
-od (...)do (...) wroku 2004,
-od 2052 do (...) wroku 2005,
- 0od 1950 do 2062 w roku 2006,
-od (...) do 1920 w roku 2007,

-od (...)do (...) wroku 2008,



-od (...) do 1780 w roku 2009,

Jak ustalil Sad, po zakonczeniu procesu leczenia zwigzanego z przebytymi operacjami kregostupa oraz zakazenia
gronkowcem (...) (...) powodka powrdcila do pracy w charakterze lekarza i prowadzila wiejski oérodek zdrowia w
C.. W zwigzku z pobytami w szpitalu zmuszona byla do zawierania umoéw o zastepstwo w wykonywaniu czynno$ci
zawodowych, niezbednych dla wykonania zakontraktowanych z (...) Kasa Chorych w S. ustug medycznych. W zwigzku
z pogorszeniem stanu zdrowia, bedacego wynikiem zakazenia jej gronkowcem (...) (...) oraz przebytymi operacjami
kregostupa, powddka zaniechata zarobkowania w ramach tzw. calodobowej opieki wyjazdowej. Ograniczenie zakresu
$wiadczonych uslug medycznych oraz postugiwanie sie w realizacji ustug z zakresu podstawowej opieki zdrowotne;j
innymi osobami skutkowalo utrata przez powddke czesci dotychezasowych pacjentéw - okolo 20%, ktorzy aktualnie
korzystaja z opieki lekarskiej w zakresie podstawowej opieki zdrowotnej, §wiadczonej przez innego lekarza. Spadek
liczby pacjentow, pozostajacych pod jej opiekg mial wplyw na spadek dochodéw, uzyskiwanych z prowadzonej przez
nig dzialalnoéci w zakresie §wiadczenia ustlug medycznych. Do chwili obecnej powddka prowadzi dzialalnoé¢ w
zakresie §wiadczenia ustug w zakresie podstawowej opieki zdrowotnej w ramach kontraktow zawieranych z NFZ.

Sad Rejonowy ustalil, ze na chwile orzekania stan zdrowia powddki byl ustabilizowany, jednakze musiala ona o siebie
bardziej dba¢, bowiem powinna chodzi¢ wylacznie po prostym podlozu, nie moze dlugo spat i siedzieé¢, uprawiac
sportu oraz prowadzi¢ samochodu. E. C. moze wykonywac zawdd lekarza, przy czym doznaje ograniczen w swobodzie
$wiadczenia uslug medycznych w ramach tzw. medycyny wyjazdowej (ustugi S$wiadczone w miejscu zamieszkania
pacjenta). Z uwagi na przeciwwskazania medyczne do samodzielnego prowadzenia pojazdéw samochodowych
powddka w zakresie dojazdu do pacjenta korzysta ze wsparcia meza T. C., ktéry prowadzi samochod. Najwieksza grupe
pacjentow powodka obstuguje jednakze w przychodni w C..

Sad I instancji ustalil, ze wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie wydanego w dniu 10 listopada 2010 r. w sprawie
sygn. akt I C 772/07 Sad zasadzil od pozwanego (...) Szpitala (...)w S. na rzecz E. C. kwote 75.000 zl wraz z odsetkami
ustawowymi poczawszy od dnia 11 listopada 2010 r. do dnia zaplaty, nadto kwote 20.351 zt wraz z odsetkami
ustawowymi poczawszy od dnia 14 czerwca 2006 r. do dnia zaplaty oraz rente uzupelhiajaca w wysokosci 600 zl
miesiecznie platna do 10. dnia kazdego miesigca poczawszy od lipca 2003 r. wraz z odsetkami ustawowymi w razie
zwloki w platno$ci kazdej z rat.

W ocenie Sadu Rejonowego, powddztwo, ktorego podstawe stanowil przepis art. 444 § 2 k.c., nie zaslugiwalo na
uwzglednienie.

Na wstepie, Sad podniosl, ze stan faktyczny w sprawie ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw zlozonych przez
powodke ktorych, autentycznos$ci i mocy dowodowej nie kwestionowala zadna ze stron, jak rowniez dowoddw z zeznan
przestluchanego w sprawie §wiadka T. C. oraz powddki, ktore Sad ocenil jako wiarygodne jako Ze byly sp6jne, logiczne,
niesprzeczne wzgledem siebie, a nadto korespondowaly z ujawnionymi dowodami z dokumentow.

Zaznaczyl, ze dokonujac oceny zgloszonego w sprawie zadania mial na wzgledzie, ze strona pozwana nie negowala
— co do zasady — ze ponosi deliktowa odpowiedzialnosé wzgledem powodki za skutki jej zakazenia gronkowcem (...)
(...) podczas jej hospitalizacji w placowce pozwanego w koficu 2002 r. i na poczatku 2003 r. Sad podkreslil tez, ze w
przedmiotowej sprawie byt zwigzany z mocy art. 365 § 1 k.p.c. ustaleniami prawomocnego wyroku Sadu Okregowego
w Szczecinie, wydanego w dniu 10 listopada 2010 r. w sprawie o sygn. akt I C 772/07, w ktérym przesadzono, co
do zasady odpowiedzialno$¢ pozwanego wobec powddki za skutki wskazanego powyzej zdarzenia oraz w zakresie, w
jakim kreowat on odpowiedzialno$¢ pozwanego do Swiadczenia na rzecz powddki renty uzupelniajacej w kwocie 600
z} miesiecznie (pkt III wyroku). Zaznaczyt przy tym, ze okoliczno$¢ istnienia powyzszego orzeczenia nie skutkowala
pozwu w zawislej przed tutejszym Sadem sprawie o zaplate dodatkowej renty uzupelniajacej w kwocie 2.400 zi
miesiecznie — z uwagi na powage rzeczy osadzonej — jako ze Sad Okregowy w wyroku z dnia 10 listopada 2010 r. nie
oddalil powodztwa o zaplate wskazanego $wiadczenia w kwocie przenoszacej zasadzone $wiadczenie z tego tytutu (600
z}), a tym samym w zakresie zadania przenoszacego zasadzone $wiadczenie nie powstal stan powagi rzeczy osadzone;j.



Majac powyzsze na uwadze, Sad podniosl, ze w tym stanie rzeczy, byl zobowigzany dokonaé¢ ponownej oceny
zasadnosci zgloszonego w sprawie zadania.

Na wstepie dalszych rozwazan, Sad zaznaczyl, ze zaaprobowal poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
08.06.2005 ., V CK 710/04.

Kolejno, zaznaczyl, ze w oparciu o caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego ustalil, ze w
wyniku zakazenia powodki oraz poddania jej zabiegom operacyjnym kregostupa w placéwce pozwanego doznala
ona istotnego ograniczenia w zakresie wykonywania obowiazkéw zawodowych w odniesieniu do czasu bezposrednio
poprzedzajacego rozstr6éj zdrowia wywolany wskazanym zakazeniem. Dodal, ze positkujac sie opinia Zakladu
Medycyny (...) (...) (...). M. K. w T. (...) w B., sporzadzonej w sprawie o sygn. akt I C 772/07, zawislej przed
Sadem Okregowym w Szczecinie, treSci ktorej nie kwestionowala w przedmiotowej sprawie zadna ze stron, ustalil, ze
mozliwo$ci powddki w zakresie §wiadczenia pracy, w szczeg6lnosci poza domem oraz zwigzanej z przemieszczaniem
sie i dlugim siedzeniem w jednej pozycji ulegly zmniejszeniu. Sad w oparciu o zeznania §wiadka T. C. (meza powo6dki)
oraz samej powodki ustalil ponadto, ze powodka aktualnie podczas pracy musi robié czestsze przerwy, co przeklada
sie bez watpienia na wydluzenie wykonywania podejmowanej przez nig pracy w odniesieniu do czasu niezbednego do
jej wykonania w okresie poprzedzajacym leczenie operacyjne i zakazenie w szpitalu pozwanego. Sad ustalil ponadto,
ze w bezposrednim nastepstwie pogorszenia jej stanu zdrowia i zmniejszenia wydolno$ci organizmu zrezygnowala z
wielu dodatkowych zZrodel zarobkowania, m. in. ze §wiadczenia uslug medycznych w ramach opieki calodobowej oraz
dodatkowej okresowej pracy w o$rodkach wezasowych i wypoczynkowych.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad I instancji wskazal, ze doszedl do przekonania, ze bezpoérednim nastepstwem
przebytego zakazenia orazleczenia operacyjnego w placowce pozwanego byta utrata przez powodke zdolnoéci do pracy
w zakresie, w jakim wykonywala ja przed zakazeniem, co bez watpienia skutkowalo obnizeniem uzyskiwanych przez
nig dochodéw z tego tytulu.

Sad Rejonowy wskazal, ze dokonujac merytorycznej oceny zgloszonego w sprawie zadania, doszed} on do przekonania,
ze $cisle wykazanie wartoSci, o jaka zmniejszyly sie dochody powddki na skutek doznanego uszczerbku na zdrowiu,
bedacego nastepstwem doznanego zakazenia i leczenia operacyjnego w placéwce pozwanego nie byto mozliwe. W tym
stanie rzeczy uznal, Ze nalezalo szacowaé warto$c, o jaka obnizyly sie dochody powodki, przy uwzglednieniu normy,
wyslowionej w art. 322 k.p.c.

Sad zaznaczyl, Ze mial na wzgledzie, ze powddka w okresie bezpoérednio poprzedzajacym zakazenie oraz leczenie
operacyjne w placowce powodki uzyskiwala dochody z kilku Zrodel, przy czym, jak wskazal, jedynie dochody,
zwigzane ze $wiadczeniem uslug medycznych w ramach umowy z (...) Kasa Chorych w S. (aktualnie Narodowym
Funduszem Zdrowia Oddziatem w S.) w zakresie podstawowej opieki zdrowotnej oraz calodobowej opieki wyjazdowej
dla mieszkancow C. i okolic mialy charakter stalych. Dochody z innych Zrédel nie mialy charakteru stalego i
uzaleznione byly od licznych, zmiennych czynnikéw, jak np. liczba pacjentow w osrodkach wezasowych, czy domach
wypoczynkowych, stad tez uznal, ze te dochody nie mogly stanowi¢ podstawy dla dokonania ustalenia poziomu stalego
dochodu uzyskiwanego przez powodke w okresie poprzedzajacym zakazenie w placéwce pozwanego. W konsekwencji
nie mialy one wplywu na okreslenie wartos$ci, o jaki zmniejszyl sie w wyniku tego zdarzenia staly doch6d powddki.

Sad podkreslil, ze strona powodowa nie przedstawila w sprawie dowodoéw w oparciu, o ktore wladny bytby on dokonac
ustalenia faktycznej warto$ci dochodu, jaki powddka uzyskiwala w okresie poprzedzajacym zakazenie w placowce
powoda. W tym zakresie podniosl, ze wskazanych dowodéw nie stanowily rachunki, wystawiane przez powo6dke za
ushlugi Swiadczone przez nig w ramach kontraktu z (...) Kasg Chorych w S. w 2002 r.(k. 70-77), jako ze stanowily
one wylgcznie dowdd wysokosci przychodow uzyskiwanych z tej dzialalnoéci przez powddke w przytoczonym okresie.
Z uwagi jednakze na nie wykazanie przez powddke wartoSci kosztow generowanych comiesiecznie w tym okresie
w zwiazku z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza, Sad uznal, ze nie sposéb bylo w sposdéb precyzyjny ustali¢ w
oparciu o wskazane dokumenty wysoko$ci miesiecznego dochodu, uzyskiwanego w tym okresie przez powodke. Sad
zaznaczyl, ze pozwana nie przeczyla, aby powddka uzyskiwala w tym czasie doch6d o wartoSci nie mniejszej niz 3.000



z} (odpowiadajacy wartoSci ustalonej przez Sad Okregowy w sprawie I C 772/07), co przy uwzglednieniu dyspozycji art.
230 k.p.c. dalo podstawe dla ustalenia warto$ci uzyskiwanego przez powodke dochodu w tym okresie na wskazanym
powyzej poziomie.

Kolejno, Sad podnibsl, ze powodka w ramach przedmiotowego procesu przedstawila obszerng dokumentacje
wskazujgca na aktualnie uzyskiwane przez nig przychody z tytulu §wiadczonych przez nig uslug medycznych w
ramach kontraktu z NFZ na §wiadczenie uslug podstawowej opieki zdrowotnej. W ocenie Sadu dowody te nie mialy
decydujacego znaczenia dla oceny zgloszonego w sprawie zadania, jako ze nie stanowily one dowodow, Swiadczacych
o wysoko$ci faktycznie uzyskiwanego dochodu z tytutu §wiadczonych ustug medycznych.

Dalej, Sad zaznaczyl, ze w oparciu o ujawnione w sprawie rachunki ustalil, ze po zabiegu operacyjnym i zakazeniu w
placoéwce pozwanej powodka Swiadczyla ustugi w ramach kontraktu z NFZ w zakresie podstawowej opieki zdrowotnej
iz uplywem lat liczba pacjentéw, dla ktérych $§wiadczyta ushugi ulegala zmniejszeniu. W tym tez zakresie podat liczby
pacjentow, co do ktérych powodka $wiadezyta ustugi medyczne w zakresie podstawowej opieki zdrowotnej w ramach
kontraktéw z jednostkami z sektora publicznej stuzby zdrowia w latach 2002 - 2009.

W ocenie Sadu, w oparciu o te dane, nie sposéb bylo wyprowadzi¢ wniosku, aby stale zmniejszenie liczby pacjentow
podlegajacych opiece powddki pozostawalo w wylacznym zwigzku z cze$ciowa utrata przez nig zdolnos$ci do pracy,
bedaca nastepstwem przebytego zabiegu operacyjnego kregostupa i zakazeniem gronkowcem w placéwce pozwanego.
W tym zakresie Sad zwrocil uwage, ze w okresie dwoch lat po zakoniczeniu procesu leczenia w placoéwce pozwanego
powddka utracita niespelna 200 pacjentéw. Uwzgledniajac tre$¢ zapisow w przedstawionych rachunkach Sad
dostrzegl, ze pod opieka medyczng powo6dki pozostawaly osoby, zaliczane do réznej grupy wiekowej (w tym osoby
starsze po 65 roku zycia), stad zmiana liczby pacjentéw pozostajacych pod jej opieka w czeSci bez watpienia wynikata z
naturalnych proceséw zwigzanych z narodzinami i zgonami pacjentéw. Zdaniem Sgdu nie sposob bylo wykluczy¢ takze
tego, ze w czeSci wskazana okoliczno§é wynikala z naturalnych proceséw migracyjnych spoleczenstwa, czy innymi
czynnikami, ktére nie bylty wynikiem cze$ciowej utraty przez powodke zdolno$ci do pracy. Przy tym Sad podkreslil, ze
wykluczyl, ze utrata pacjentow przez powoddke mogla by¢ wynikiem utraty przez powddke wezeéniejszej zdolnosci do
pracy, jak rowniez zawezeniem $wiadczonych ushlug (zaniechanie ustug medycznych w ramach catlodobowej pomocy
wyjazdowej), jednakze powbddka nie zdolala wykazaé, jaka grupa pacjentéw zrezygnowala z jej ustug wylgcznie z
przytoczonych powodow. Sad uwzgledniajac stanowisko strony pozwanej za wykazane w sprawie uznal, ze w wyniku
czeSciowej utraty przez powodke zdolnosci do pracy, bedacej nastepstwem dzialania pozwanego, powddka utracila nie
mniej niz 20% pacjentdw. Dokonujac takiego ustalenia Sad miat z jednej strony na uwadze, ze powodka nie wykazala,
aby w bezpo$rednim zwigzku z doznanym przez nig uszczerbkiem na zdrowiu, bedgcym efektem dzialania pozwanego
pozostawata utrata wiekszej grupy pacjentéw, za$ strona pozwana nie zakwestionowala ustalenia w tym zakresie
poczynionego uprzednio przez Sad Okregowy w sprawie o sygn. akt I C 772/07. Jak podkredlil, ustalenie to bylo
podstawa do zasadzenia przez Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z 10 listopada 2010 r. na rzecz powo6dki kwoty
600 zt tytulem renty w zwigzku z czeSciowa utrata przez powodke zdolnoéci do pracy. Powddka jednak w niniejszym
postepowaniu nie wykazala by w wyniku doznanego przez siebie uszczerbku na zdrowiu, za ktéry odpowiedzialno$é
ponosi pozwany utracila dochody w kwocie przewyzszajacej 600 zl. Z tych tez wzgledow, Sad Rejonowy oddalil
powodztwo, o czym orzekl, jak w punkcie 1. sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzek! na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. wzw.z§ 6 pkt 5wzw. z § 2 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. z 2003 r. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodla powoddka, zaskarzajac je w caloSci. Pelnomocnik apelujacej wnidst
o: 1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki renty uzupelniajacej w
wysoko$ci 2400,00 zt miesiecznie, platna do 10. dnia kazdego miesiaca, poczawszy od lipca 2003 r. wraz z odsetkami
ustawowymi w razie opdznienia w platnoéci kazdej z rat, 2) zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow
procesu za obie instancje wraz z kosztami zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych. Jako



wnioski ewentualne zglosil: 1) uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpatrzenia, 2) zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztdw procesu za obie instancje, w tym
kosztow zastepstwa procesowego radcy prawnego za II instancje. Strona powodowa zarzucila wyrokowi:

L. naruszenie przepiséw postepowania cywilnego, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

1) przepisu art. 322 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, na skutek nie rozwazenia wszystkich okoliczno$ci
sprawy, tj. pominiecie nastepujacych okoliczno$ci: zmniejszenia sie liczby pacjentéw powddki do dnia wyrokowania
na skutek doznanego uszczerbku na zdrowiu i utracenia z tego tytulu miesiecznych naleznos$ci od Narodowego
Funduszu Zdrowia w wysokoSci wskazanej w pozwie, zaprzestania przez powddke udzielania calodobowych
i $wigtecznych $wiadczen zdrowotnych oraz sezonowej opieki nad pacjentami, liczby pacjentéw i naleznoéci
wynikajacych z rachunkéw wystawianych przez powodke dla Narodowego Funduszu Zdrowia w okresie od stycznia
2002 1. do lutego 2012 r. oraz przedlozonych uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej laczacych powddke z
Narodowym Funduszem Zdrowia;

2) przepisu art. 231 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i bledne ustalenie, iz powodka nie wykazala bezposredniego
zwigzku pomiedzy doznanym uszczerbkiem na zdrowiu a utrata wiekszej grupy pacjentéow niz 20%;

3) przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i pominiecie dowodéw w
postaci rachunkoéw wystawianych przez powodke dla Narodowego Funduszu Zdrowia w okresie od stycznia 2002 r. do
lutego 2012 r. oraz przedlozonych uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej, laczacych powodke z Narodowym
Funduszem Zdrowia, ksiazki przychodéw i rozchodow za styczen 2012 r. oraz cze$ciowe pominiecie zeznan powodki
iéwiadka T. C..

II. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 444 § 2 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i pominiecie
zasad ustalania wysoko$ci renty, jako réznicy miedzy zarobkami, jakie powodka moglaby osiggnaé, gdyby nie
doznala uszczerbku na zdrowiu, a wynagrodzeniem, jakie — w konkretnych warunkach — jest w stanie uzyska¢ przy
wykorzystaniu swej uszczuplonej zdolnoSci do pracy.

W uzasadnieniu $rodka odwolawczego, pelnomocnik E. C. w sposob szczegélowy odnidst sie do podniesionych
zarzutow. W szczegolnosSci podniost, ze Sad Rejonowy, poprzez zarzucenie powddce niewykazania (nieudowodnienia)
utraty dochodéw ponad kwote 600 zl oraz nieudowodnienia wartoéci dochodu, jaki powodka uzyskiwala w okresie
poprzedzajacym zakazenie, dopuscil sie obrazy art. 322 k.p.c., jako ze ustalenia te s calkowicie sprzeczne z niniejsza
normg. Nadto zarzucil, ze z tych samych wzgledow bezzasadnie Sad I instancji przyjal réwniez, iz powodka powinna
byla wykazaé, czyli udowodni¢ bezposredni zwigzek zmniejszenia sie liczby pacjentéw zadeklarowanych w ramach
$wiadczen podstawowej opieki zdrowotnej. Pelnomocnik apelujgcej dodal, ze skoro powddka nie miala mozliwos$ci
wykazania wartoSci, o jaka zmniejszyly sie jej zarobki, to brak bylo podstaw, aby oddali¢ powodztwo wobec braku
udowodnienia okoliczno$ci pozwalajacych na precyzyjne okreslenie naleznej powodce renty. W tym tez zakresie,
strona powodowa odwolala sie do stanowiska Sadu Najwyzszego zawartego w orzeczeniach z dnia 02.03.2012 1., CSK
362/11, z dnia 26.01.2006 1., I CSK 108/05 i z dnia 14 lutego 2007 r., Il CSK 423/06. Pelnomocnik powo6dki zarzucit
tez pominiecie przez Sad I instancji istotnych dla oszacowania naleznej powddce renty okolicznoSci, tj.: rachunkow
wystawianych przez powodke dla Narodowego Funduszu Zdrowia w okresie od stycznia 2002 r. do lutego 2012 r.
oraz umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej, lgczacej powddke z Narodowym Funduszem Zdrowia, jak i
wydrukow z ksigzki przychodéw i rozchodéw powodki za miesigc styczen 2012 (obrazujacy przychody i rodzaj kosztéw
wynikajacych z dzialalno$ci zarobkowej powddki). Kolejno, strona apelujaca podniosla, ze z przedlozonych przez
powodke rachunkéw wystawianych Narodowemu Funduszowi Zdrowia, wynika, ze powodka utracila, na przestrzeni
od 2002 r. do maja 2011 r. co najmniej 650 pacjentdbw. W tym tez zakresie, pelnomocnik dokonal stosownych
wyliczen w oparciu o $rednig miesieczng stawke kapitacyjng obowigzujgcych w 2011 r. oraz podkredlil, ze gdyby
powddka miala o 650 pacjentow wiecej, to miesiecznie uzyskataby od NFZ nalezno$c¢ o co najmniej 7.150,00 zt wiecej
miesiecznie. Dodat przy tym, ze $rednia stawka kapitacyjna od wrzes$nia 2011 r. jest wyzsza — wynosi bowiem 12,00
zt. W ocenie apelujacej, Sad Rejonowy blednie przyjal takze, iz dokumenty te mialy stanowi¢ dowod na wysokosé



dochodu powddki uzyskiwanego w okresie poprzedzajacym doznanie uszczerbku na zdrowiu, a precyzyjne ustalenie
miesiecznego dochodu w tym okresie, w oparciu o te dokumenty bylo niemozliwe. W tym zakresie podni6st, odwolujac
sie przy tym do tresci przepisu art. 322 k.p.c., przytoczonego przez Sad Rejonowy pogladu judykatury, i do wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 08.06.2005 r., V CK 710/04, ze nie wysoko$¢ dochodu osigganego przez powodke w
okresie poprzedzajacym zakazenie w pozwanym szpital, lecz zarobek aktualnie osiggany przez powddke oraz ten
jaki moéglby zostaé osiggniety, gdyby nie doznany uszczerbek na zdrowiu, powinny stanowi¢ podstawe ustalenia
renty, w oparciu o wszystkie okoliczno$ci poprzez szacunkowe jej okre$lenie. Wobec tego nieprawidlowo Sad I
instancja przyjal jako podstawe ustalenia renty, doch6d powddki w okresie poprzedzajacym zakazenie, ustalajac
jego wysoko$¢é na kwote 3.000 zl, w oparciu o art. 230 k.p.c. W konsekwencji Sad bezpodstawnie od tej kwoty
ustalal réznice w zarobkach powodki poprzez przyjecie 20% spadku pacjentéw, rowniez wobec nie kwestionowania
przez pozwanego tego ustalenia Sadu Okregowego w Szczecinie w sprawie I C 772/07. Zdaniem apelujacej, Sad
Rejonowy powinien byt szacunkowo ustali¢ réznice miedzy aktualnym zarobkiem powddki, a tym, jaki powodka
moglaby osiagnaé, gdyby nie doznala uszczerbku na zdrowiu. Wobec powyzszego, w ocenie powodki, Sad I instancji
powinien byt uwzglednié réwniez, iz strona powodowa w zwigzku z doznanym uszczerbkiem na zdrowiu, zaprzestala
udzielania $§wiadczen calodobowych, w tym $§wiadczen w dni §wigteczne, co z resztg znalazlo odzwierciedlenie w
ustaleniach faktycznych Sadu I instancji, lecz zostalo pominiete, przy ustaleniu wysokoéci renty. Sad réwniez pominat
ustalong w postepowaniu okolicznoéé¢, iz powddka byla zmuszona zrezygnowa¢ z innych zroédet dochodu, jak opieka
medyczna osob przebywajacych w oérodkach wczasowych, domach wypoczynkowych, czy dzieci przebywajacych
na koloniach. Na zakonczenie tej czeSci zarzutéw, pelnomocnik powodki wskazal, ze nawet przyjmujgc ustalenie
Sadu Rejonowego, iz powddka w zwigzku z doznanym uszczerbkiem na zdrowiu utracila tylko 20% pacjentéw,
co dawalo ponad 446 pacjentow, liczac od (...) pacjentow w 2002 r. (zgodnie z ustaleniem Sadu I instancji), to
powddka miesiecznie uzyskalaby od NFZ z tytulu Swiadczen zdrowotnych w zakresie POZ nalezno$¢ o co najmniej
4.906,00 zl wiecej Dodal tez, ze Sad Rejonowy nie byl w niniejszej sprawie zwigzany uzasadnienia wyroku I C 772/07
Sadu Okregowego. Pelnomocnik apelujacej zarzucil nadto, ze powodka nie miala mozliwo$ci wykazania w spos6b
jednoznaczny i precyzyjny liczby pacjentéw, ktorzy zrezygnowali z jej ustug wylacznie z powodu utraty przez nig
zdolno$ci do pracy, bedacej nastepstwem przebytego zabiegu operacyjnego kregostupa i zakazenia gronkowcem w
palcowcee pozwanego. Tym samym, w ocenie apelujacej, ustalenia w tym zakresie winny by¢ poczynione w oparciu o
przepis art. 231 k.p.c. Skoro bowiem niewatpliwym bylo, iz pow6dka doznala powaznego uszczerbku na zdrowiu (20%)
i Ze jej ograniczenia w zakresie mozliwo$ci zarobkowania sg znaczne, za$ jej pacjenci utracili dostep do $wiadczonej
przez nig calodobowej opieki medycznej, a powodka korzystata w okresie okolooperacyjnym i nadal korzysta w razie
potrzeby z zastepstwa innych lekarzy, to nalezalo stwierdzi¢ z wysokim prawdopodobienstwem, iz zmniejszenie sie
liczby pacjentéw pozostawalo w bezposrednim zwiazku ze zlym stanem zdrowia powdédki (doznanym uszczerbkiem
na zdrowiu). W tym zakresie pelnomocnik powo6dki odwolat sie do stanowiska judykatury (wyrok SN z dnia 23 lipca
2004 1., III CK 71/03 i in.). Apelujaca podniosta réwniez, ze z uwagi na podstawy zastosowania w niniejszej sprawie
art. 322 k.p.c., wykazanie precyzyjnie jaka grupa pacjentow zrezygnowala z opieki medycznej powodki w zwigzku
z jej uszczerbkiem na zdrowiu, nie bylo konieczne. Pelnomocnik strony powodowej podkreslil tez, ze powodka nie
zazadala od pozwanej renty stricte wynikajacej ze zmniejszenia sie liczby pacjentdéw o 650 0s6b, lecz duzo nizsza
kwote, uwzgledniajaca zardwno koszty uzyskania przychodu z tego tytulu jak i brak mozliwosci przedlozenia dowodu
na te okoliczno$¢. Pelnomocnik E. C. zarzucil takze, ze Sad Rejonowy nie uwzglednil, iz powodka nie byla w stanie
okresli¢ ewentualnych dodatkowych kosztow, jakie ponioslaby w zwiazku ze $wiadczeniem uslug medycznych w
szerszym zakresie niz obecnie, bowiem ksztaltuja sie one w zalezno$ci od rodzaju i sposobu udzielania Swiadczen.
Natomiast obecne koszty (najem lokalu, zatrudnienie personelu dodatkowego, oplaty za media, sprzet medyczny)
zwiazane ze Swiadczeniem opieki lekarskiej, pomniejszajace obecnie uzyskiwana naleznosé z NFZ z tytulu tylko
podstawowej opieki zdrowotnej, pomniejszalyby takze nalezno$é, jaka powddka moglaby uzyskac z tego tytulu, majac
wiecej pacjentow. W tym tez zakresie odwolal sie do zeznan T. C. i powddki. Wobec powyzszego wskazal on, ze
ustalenie Sadu I instancji, iz powddka moglaby uzyska¢ dochdéd o jedynie 600 zl bylo razaco chybione, bowiem
wieksza liczba pacjentéw dawalaby powddce wyzszy przychdd, przy zachowaniu zblizonych kosztéw uzyskania tego
dochodu, ze zwiekszeniem ich o koszty diagnostyki pacjenta. Pelnomocnik strony powodowej zaznaczyl, ze formulujac
zadanie pozwu powodka uwzglednila te okolicznoSci oraz fakt, iz koszty te mogly sie zwiekszy¢ i dlatego nie zada od
pozwanego renty w wysokoSci 8.000 zl, lecz lacznie z zasadzona juz kwota 600 zl - renty 3.000 zl, ktora to kwote co



najmniej moglaby uzyska¢ gdyby nie stracila w zwiazku z uszczerbkiem na zdrowiu pacjentéw, a nadto udzielalaby
Swiadczen calodobowych i sezonowych. Reasumujae, pelnomocnik powddki wskazal, ze Sad I instancji powinien byt
uwzglednic¢ powyzsze liczby i okoliczno$ci, w tym to, iz powodka na dzien dzisiejszy nie jest w stanie uzyskaé naleznosci
powiekszonej o kwote co najmniej 7.150,00 zl miesiecznie, z tytulu umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w
podstawowej opiece zdrowotnej oraz nie uzyskuje naleznosci z tytulu catodobowych (minimum 2.800 zl miesiecznie)
i sezonowych §wiadczen zdrowotnych. Tym samym Sad Rejonowy uwzgledniajgc wszystkie te okolicznoéci i wyliczone
przez powddke naleznoéci, jakie moglaby na dzien dzisiejszy uzyskac, powinien byl, zgodnie z dyspozycja art. 322
k.p.c., oszacowa¢ nalezna rente i majac na uwadze, iz powodka zada duzo nizszej kwoty adekwatnej do podniesionych
wyzej okoliczno$ci, uwzglednié zadanie powddki w caloéci. Na zakonczenie, apelujaca zarzucila obraze art. 233 § 1
k.p.c., albowiem Sad Rejonowy pominal dowody w postaci rachunkéw wystawianych przez powddke dla Narodowego
Funduszu Zdrowia w okresie od stycznia 2002 r. do lutego 2012 r. oraz przedlozone umowy o udzielanie §wiadczen
opieki zdrowotnej, taczacych powddke z Narodowym Funduszem Zdrowia i ksigzki przychod6w i rozchodéw za styczen
2012 r., a dodatkowo poprzez jedynie cze$ciowe odniesienie sie do zeznan powodki oraz Swiadka T. C..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda okazala sie niezasadna, nie zastugujac tym samym na uwzglednienie.

Na wstepie Sad I instancji wskazuje, iz Sad Rejonowy przeprowadzil postepowanie dowodowe w zakresie niezbednym
dla rozstrzygniecia sprawy za$§ zgromadzone w sprawie dowody poddal wszechstronnej, wnikliwej ocenie ustalajac
stan faktyczny sprawy stanowigcy nastepnie podstawe do stosowania wlaéciwych przepiséw prawa materialnego.
Ocena dowodéw przeprowadzona przez Sad I instancji odpowiada wymogom stawianym przez przepis art. 233 § 1
k.p.c., uwzglednia caly zgromadzony w sprawie material dowodowy i tym samym pozostaje pod ochrong wynikajaca
z powolanego przepisu. Ocena ta nie nosi cech dowolnosci.

Sad Okregowy w calo$ci podziela przeprowadzong przez Sad Rejonowy ocene zgromadzonych w sprawie dowodéow,
tym samym akceptuje poczynione w oparciu o te ocene ustalenia faktyczne oraz prawne, uznajac je za wlasne.

Podstawe prawng powodztwa w niniejszym postepowaniu byl przepis art. 444 § 2 k.c., przewidujacy szczeg6lna
forme naprawienia szkody polegajacej na uszkodzeniu ciala lub rozstroju zdrowia, jaka jest renta. Zasadnos$é jej
domagania sie wystepuje w $cile okre§lonych przypadkach. Ma to bowiem miejsce wtedy, gdy nastgpila calkowita
lub czeSciowa utrata zdolnosSci do pracy zarobkowej albo zwiekszeniu ulegly potrzeby poszkodowanego, ewentualnie
gdy zmniejszyly sie widoki powodzenia na przyszlo§¢. Wskazane wyzej nastepstwa powinny mie¢ charakter relatywnie
trwaly, aczkolwiek niekoniecznie nieodwracalny. Ciezar dowodu w postepowaniu sadowym, iz wystapila jedna z
przeslanek okreslonych w art. 444 § 2 k.c. uzasadniajaca przyznanie renty, spoczywa na stronie powodowej, albowiem
to ona z faktem tym laczy korzystne dla siebie skutki prawne. Nie moze rowniez budzié¢ watpliwosci, w Swietle
powyzszego przepisu, iz zasadzenie renty moze nastapi¢ wylacznie od osoby, ktéra ponosi odpowiedzialno$¢ za
spowodowanie szkody.

Odnoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy, Sad II instancji zauwaza, Ze niekwestionowana byta
odpowiedzialno$¢ pozwanej oraz to, ze stan zdrowia E. C. z na skutek zarazenia jej gronkowcem w placOwce pozwanej
znaczaco sie pogorszyl, co uniemozliwia jej wykonywanie zawodu w takim zakresie, jak przed zakazeniem (tj. ze doszlo
do czesciowej utraty zdolnosSci do pracy zarobkowej), co z kolei przyczynilo sie do obnizenia jej dochodéw. Majac
powyzsze na uwadze, Sad Okregowy uznal, ze nie zachodzi potrzeba rozwazania ww. okoliczno$ci w postepowaniu
apelacyjnym. Wobec powyzszego, Sad Odwolawczy podzielil poglad Sadu I instancji, iz przedmiotowe postepowanie
nalezalo w istocie ograniczy¢ do zbadania — z uwagi na charakter odszkodowawczy dochodzonego roszczenia — czy
powddztwo zostalo wykazane co do wysokoSci.

W tym zakresie, w pierwszym rzedzie zaznaczy¢ nalezy, ze w ocenie Sadu II instancji, Sad Rejonowy w pelni stusznie
dat wiare dowodom naprowadzonym przez powodke. Jednoczeénie, catkowicie zasadnie uznal, ze dowody te byly



niewystarczajace do uznania, ze roszczenie zostalo wykazane w taki sposob, aby mozliwe bylo szacowanie warto$¢ w
oparciu o przepis art. 322 k.p.c., tj. co do wysokosci. To z kolei uniemozliwialo uwzglednienie powo6dztwa.

Wymieniony przepis art. 322 k.p.c. stanowi, iz jezeli w sprawie o naprawienie szkody, o dochody, zwrot
bezpodstawnego wzbogacenia lub o §wiadczenie z umowy o dozywocie sad uzna, ze $ciste udowodnienie wysokoSci
zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej oceny, opartej
na rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy.

Doda¢ takze wypada, ze skorzystanie przez sad rozpatrujacy sprawe z uprawnienia przewidzianego w ww. przepisie,
mozliwe jest w wyjatkowych sytuacjach. W judykaturze wypowiedziano poglad, ze z uprawnienia zawartego w art.
322 k.p.c. sad moze skorzysta¢ dopiero wowcezas, gdy po wyczerpaniu wszystkich dostepnych dowodéw okaze sie, ze
$cisle udowodnienie zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione (vide orzeczenie SN z dnia 26 stycznia 1976 r., 1 CR
954/75). Majac jednak na uwadze dominujace obecnie elementy kontradyktoryjnosci w procesie cywilnym, sad nie
moze przez zastosowanie art. 322 k.p.c. zwolnié¢ powoda z ciezaru gromadzenia materialu procesowego i dowodzenia
faktoéw (zob. art. 232). Sadzi¢ zatem nalezy, ze stosowanie art. 322 k.p.c. mozliwe jest dopiero, jezeli powdd wyczerpat
wszelkie mozliwe $rodki dowodowe. Z kolei w wyroku z dnia 03 listopada 2009 r., II CSK 249/09, Sad Najwyzszy
zauwazyl, ze sieganie do art. 322 k.p.c. znajduje usprawiedliwienia wtedy, gdy $ciste udowodnienie wysokosci szkody
jest obiektywnie niemozliwe, nie za$ wtedy, gdy nie da sie jej dokladnie ustali¢ na podstawie materialu dowodowego,
ktory zostal przedstawiony do oceny Sadu przez powoda.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzié nalezy, ze Sad moze na zasadzie art. 322 k.p.c. zasadzi¢ odpowiednig kwote, jesli
pomimo naprowadzenia przez strone powodowa wszystkich obiektywnie mozliwych dowodow, jej cisle (doktadne)
ustalenie nie jest mozliwe. Innymi slowy oznacza to, ze kwota ta nie jest ustalana w sposob abstrakcyjny i dowolny,
lecz znajduje oparcie na jakich$ miarodajnych przestankach. Przy rencie bowiem, w przeciwienstwie do sytuacji, w
ktorej sad zasadza tytutem zado$éuczynienia jakas kwote i gdzie kwota ta dotyczy szkody niematerialnej, mamy do
czynienia z konkretna szkoda materialng, z konkretnymi stratami materialnymi, ktérych doznala w swoim majatku
strona powodowa. Stad tez, ustalenie tej kwoty (a w konsekwencji i jej zasadzenie) nie nastepuje w oparciu o wlasne
uznanie sadu (co ma miejsce przy zado$éuczynieniu), lecz przy uwzglednieniu wysokoS$ci poniesionej szkody.

Odnoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy oznacza to, ze aby byto mozliwe zasadzenie — przy zastosowaniu
przepisu art. 322 k.p.c. — na rzecz powddki odpowiedniej kwoty tytulem renty — w wyzszym zakresie anizeli dotychczas
— jako rekompensaty z tytulu ponoszonych przez nig strat majatkowych (w kontek$cie mozliwosci zarobkowych),
potrzebny bylby szerszy material dowodowy, dla ustalenia, na jakim poziomie — cho¢by w przyblizeniu — ksztaltuja
sie te straty. Tymczasem material dowodowy przedstawiony przez powddke i znajdujacy sie w aktach sprawy, dal
podstawy do uznania, ze zasgdzona przez Sad Okregowy wyrokiem z dnia 10 listopada 2010 r. renta w kwocie 600
z} na miesiac straty te wyréwnuje.

W niniejszym postepowaniu strona powodowa podstaw do zwiekszenia wymiaru renty naleznej jej od pozwanej
upatrywala w tym, ze na skutek przebytego zakazenia oraz leczenia operacyjnego w placoOwce pozwanej utracila
ona zdolno$ci do pracy w zakresie, w jakim wykonywala ja przed zakazeniem, co z kolei spowodowalo, ze cze$é jej
dotychczasowych pacjentéw zakontraktowanych w ramach NFZ odeszla od niej do innego lekarza rodzinnego. To
z kolei, w ocenie apelujacej, mialo bezposredni wplyw na spadek wysoko$ci osigganych przesz nia dochodéw. Ze
stanowiskiem tym nie sposob jest sie zgodzi¢ w pelnym zakresie.

Bezsprzecznie, utrata pacjentéw przez powoddke miala miejsce — okolicznosé ta zostala bowiem potwierdzona
naprowadzonymi przez nig dowodami — i co istotne, zostala ona wzieta pod uwage przez oba sady. Niemniej jednak
nalezy zwréci¢ uwage, ze to nie jest tak, ze ten spadek pacjentéw nastapil jednorazowo, skokowo, drastycznie, w
jednym momencie. Ta utrata byla stopniowa — pacjenci rezygnowali z uslug pozwanej na przestrzeni kilku lat. To
za$§ moze $wiadczy¢ o tym, ze ograniczenie mozliwoSciach wykonywania pracy przez powddke nie bylo jedynym
czynnikiem, ktory skutkowal utrata przez nia tych pacjentéw. Przyczyn takiego stanu moglo by¢ kilka — w tym te, na
ktoére wskazala strona pozwana, tj. migracja, przyczyny naturalne (zgony), zmiana sytuacji na rynku $§wiadczenia ustug



lekarskich, zwiekszenie konkurencyjnosci, zwiekszenie liczby lekarzy. Stad tez, zdaniem Sadu Okregowego, powodka
chcac wykazaé, ze spadek liczny jej pacjentéw byt spowodowany jej stanem zdrowia, a nie innymi czynnikami, winna
byla naprowadzi¢ dowody, z ktorych wynikaloby: - czy i ewentualnie o ile zwiekszyt sie rynek §wiadczenia ustug
lekarskich w rejonie, w ktérym ona sama $wiadczy takie ushlugi, - jaki odsetek pacjentéw, sposrdd tych, ktorych
utracila, stanowili pacjenci, ktorzy zmarli, oraz tacy, kt6rzy wyprowadzili sie do innych miast, czy wyemigrowali poza
granice kraju. Takich dowod6w powddka jednakze nie naprowadzila. W tych okolicznoSciach, brak bylo podstaw do
uznania twierdzenia powo6dki za miarodajny do uznania, Ze to jej stan zdrowia mial jedyny i decydujacy wplyw na
utrate przez nia pacjentow.

Dalej, strona powodowa podnosila, ze z uwagi na stan zdrowia, zmuszona byla zaprzestaé¢ udzielania calodobowych
i $wigtecznych $§wiadczen zdrowotnych oraz sezonowej opieki nad pacjentami, co takze spowodowalo zmniejszenie
jej dochodow.
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W tym zakresie, w pierwszej kolejnoSci podnie$é nalezy, ze powddka na okolicznoé¢ Swiadczenia takich dodatkowych
uslug nie przedstawila zadnych dowodoéw, ograniczyla sie jedynie do swoich zeznan oraz swojego meza T. C.. To
za$ bylo niewystarczajace do dokonania jakichkolwiek obliczeni i do wyliczenia jakichkolwiek kwot z tego tytulu. Dla
wyczerpania krytyki w tym zakresie, Sad Okregowy podnosi, ze dla wykazania ww. okolicznosci, powodka winna byla
przedlozy¢ sadowi rachunki, umowy lub tez inne dokumenty, z ktoérych wynikaloby, ze takie ustugi (i w jakiej ilosci)
byly przez nig $wiadczone przed zakazeniem oraz leczeniem operacyjnym w placowce pozwanej. Nadto, w ocenie
Sadu II instancji, powodka — w konteksScie calodobowych i §wiatecznych §wiadczen zdrowotnych — musialaby takze
wykazaé, co jaki czas przypadalby jej dyzur calodobowy lub $wiagteczny. W tym za$ celu musialaby wskaza¢ na ilo$é
lekarzy, ktorzy w rejonie, w ktorym sama $wiadczy ustugi zdrowotne, zglosili sie do pelnienia takich dodatkowych
obowiazkdéw. Z kolei w kontekscie sezonowej opieki nad pacjentami — musiataby wykazaé, na jakim poziomie pomoc ta
by sie ksztaltowala (tj. ile 0s6b ona — Srednio — by obejmowala). Takich dowod6w powddka jednakze nie naprowadzila.
Ponadto, zaznaczy¢ nalezy, na co zwrdcil uwage Sad nizszej instancji, ze dochody z ww. Zrédel nie mialy charakteru
stalego, a przy tym byla uzaleznione od réznych czynnikow.

Z tych tez wzgledow, Sad Odwolawczy uznal, Ze zarzut obrazy art. 322 k.p.c. okazal sie by¢ catkowicie chybiony.

Jeszcze raz bowiem nalezy podkreslic, ze strona powodowa nie naprowadzila wystarczajacych dowodéw, w oparciu o
ktoére Sad méglby dokonaé rzetelnych obliczen — tak w zakresie potencjalnych przychodéw, wydatkow, a w rezultacie
— dochodéw, oraz poniesionych szkéd. Brak za§ mozliwoSci ustalenia powyzszych okoliczno$ci, uniemozliwial, w
oparciu o przepis art. 322 k.p.c. zasadzenie na jej rzecz odpowiedniej kwoty odpowiadajacej wartoéci ponoszone;j
szkody.

Za nietrafny, takze z przyczyn wskazanych powyzej, nalezalo uznaé zarzut obrazy art. 231 k.p.c. w zakresie, w jakim
powodka zarzucila bledne ustalenie przez Sad Rejonowy, ze nie wykazala ona bezpoéredniego zwiazku pomiedzy
doznanym uszczerbkiem na zdrowiu a utratg wiekszej grupy pacjentéw niz 20%.

Te same wzgledy przemawialy takze za uznaniem zarzutu obrazy art. 233 k.p.c. za niestuszny. Co prawda bowiem
strona powodowa przedstawila sadowi dowody w postaci rachunkéw wystawionych przez nia dla Narodowego
Funduszu Zdrowia, umowy o udzielanie $§wiadczen opieki zdrowotnej, ksigzki przychodéow i rozchodéw, jednakze
dowody te byly niewystarczajace dla ustalenia: na jakim poziomie potencjalnie ksztaltowalby sie przychod powddki
oraz, jakie bylyby jej wydatki, a w konsekwencji, na jakim poziomie ksztaltowalby sie jej dochéd, albowiem strona
powodowa nie wykazala, iloSci pacjentow, wobec ktorych swiadcezylaby ustugi, gdyby nie doszlo u niej do zakazenia
gronkowcem. Jak wyzej podniesiono, utrata przez nia pacjentéw mogla by¢ spowodowana ré6znymi okoliczno$ciami.

W rezultacie, takze zarzut obrazy prawa materialnego — tj. art. 444 § 2 k.c. nalezalo uznac za chybiony.

Skoro bowiem w $wietle naprowadzonego przez strone powodowa materialu dowodowego nie sposéb bylo ustali¢
na jakim potencjalnym poziomie ksztaltowalby sie dochéd powodki, gdyby nie zakazenie jej w placowce pozwanej
gronkowcem i powiklania operacyjne, to nie sposob takze bylo ustali¢, wysoko$ci doznawanej przez nia szkody



odpowiadajacej réznicy pomiedzy tym potencjalnym a obecnie osiaganym dochodem. W szczeg6lnoéci, strona
powodowa nie wykazala, ze szkoda bylaby wyzsza, od tej, jaka przyjal Sad Okregowy w Szczecinie ustalajac wyrokiem
z dnia 10 listopada 2010 r. rente wyr6wnawcza nalezng powddce.

Z tych tez wzgledow, nawet przepis art. 322 k.p.c. nie dawatl podstaw do zmiany orzeczenia.

W tym miejscu dodatkowo Sad II instancji zauwaza, ze co prawda, racje ma strona apelujaca podnoszac, ze szkoda,
jakiej doznaje powodka odpowiada réznicy pomiedzy potencjalnie mozliwym aktualnie do osiagniecia a obecnym
dochodem, a nie pomiedzy dochodem jaki uzyskiwala przed zakazeniem a aktualnym, jednakze, w jego ocenie, Sad
Rejonowy prawidlowo odwolywal sie do uprzednio uzyskiwanego dochodu. Jak wyzej zaznaczono, naprowadzony
przez powddke material dowodowy byl zbyt ubogi dla okreslenia wysokosci dochodu, jaki powodka moglaby
teoretycznie osiagnaé, gdyby nie doszlo do zakazenia. Stad tez Sad nizszej instancji staral sie ustali¢ te okolicznosé
na inne sposoby. Jednym z nich bylo odwolanie sie do wysoko$ci dochodu uzyskiwanego przez powddke przed
zakazeniem. Jednakze przedstawione dowody czynily niemozliwym dokonanie takich ustalen, z przyczyn, o jakich
byla juz uprzednio mowa. Z tych tez wzgledow, stwierdzi¢ nalezy, ze jakkolwiek dzialanie Sadu Rejonowego nie do
konca byto wlaséciwe, to jednakze w tych okoliczno$ciach uzasadnione.

Na zakonczenie, Sad Okregowy podnosi, iz na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2013 r. pelnomocnik strony powodowej
wskazal, ze E. C. aktualnie nie pracuje.

Powyzszej okolicznoéci Sad II instancji jednakze nie wzial pod uwage przy rozpoznawaniu apelacji, albowiem po
pierwsze, powodka twierdzen tych nie poparta zadnymi dowodami, po drugie — nie wskazala przyczyn zaistnialej
sytuacji (tj. z powodéw zdrowotnych, z uwagi na wiek, przejScie na emeryture), po trzecie — nie dookreélila, czy jest
to stan przejéciowy, czy tez zaprzestanie przez strone powodowa praktyki lekarskiej ma charakter definitywny, za$
po czwarte — ta okoliczno$¢ nie stanowila podstawy faktycznej niniejszego powodztwa, w rezultacie czego, nie bylo to
przedmiotem rozwazan Sadu Rejonowego. Dlatego tez Sad II instancji nie ustalal — jesli w ogble okoliczno$¢ ta ma
miejsce — z jakich wzgled6w taka sytuacja nastgpita.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji orzeczenia.



