Sygn. akt II Ca 1028/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Elzbieta Wozniak
Sedziowie: SO Stawomir Krajewski (spr.)
SO Zbigniew Ciechanowicz
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Idzikowska-Chrzaszczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 lutego 2013 roku w S.
sprawy z powodztwa R. Z. i J. Z.

przeciwko S. Z.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gryfinie

z dnia 29 maja 2012 r., sygn. akt I C 154/11

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego S. Z. na rzecz powodow R. Z. i J. Z. kwote 600 (szeséset) zlotych tytultem
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 1028/12

Wyrokiem z dnia 29 maja 2012 roku, sygn. akt I C 154/11 Sad Rejonowy w Gryfinie:

1. zasadzil od pozwanego S. Z. na rzecz powoda R. Z. kwote 4537,50 z} z ustawowymi odsetkami od 23 maja 2011 roku,
2. oddalil powo6dztwo w pozostalym zakresie,

3. zasadzit od pozwanego S. Z. na rzecz powoda J. Z. kwote 4537,50 z} z ustawowymi odsetkami od 23 maja 2011 roku,

4. oddalil powddztwo w pozostalym zakresie,



5. zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw kwote 1194 zl, tytulem zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze powbdztwo o zachowek okazalo sie zasadnym w zakresie kwoty 4537,50 zl w stosunku
do kazdego z powodow.

W szczegblno$ci w ocenie Sadu w sytuacji, gdy w sklad spadku nie wchodzily zadne przedmioty majatkowe, dla
ustalenia substratu zachowku miarodajny byt wylacznie przedmiot darowizny dokonanej przez spadkodawce B. Z. w
dniu 19 marca 1999 roku na rzecz pozwanego, w postaci udzialu w wysokosci 1/2 we wspdlwlasnoéci nieruchomosci
potozonej w T., przy ul. (...), ktorej wartos¢ byla w sprawie bezsporna (72.600 zl).

W ocenie Sadu doliczenie tej darowizny do spadku, w trybie art. 993, 994 § 1 kci 995 § 1 ke, winno nastapié niezaleznie
od chwili jej dokonania, gdyz zostala ona dokonana na rzecz pozwanego, ktory jest spadkobiercg ww.

Orzekajac, na podstawie art. 98 § 11 3 kpc i art. 100 kpe, o kosztach procesu Sad Rejonowy mial na uwadze, ze
powodztwo zostalo uwzglednione w 65 % oraz wysoko$¢ tych kosztéw poniesionych przez kazda ze stron.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany i zaskarzajac wyrok w calo$ci, wnidst o jego zmiane, poprzez
oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powod6w na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Sadowi pierwszej instancji zarzucono naruszenie prawa materialnego, to jest art. 994 § 1 ke, poprzez zaliczenie do
masy spadkowej darowizny dokonanej na wiecej niz 10 lat od otwarcia spadku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie bezzasadng i jako taka podlegata oddaleniu.

Sad Odwolawczy podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
i przeprowadzone w ich $wietle rozwazania prawne. Nie zachodzi, przeto konieczno$c¢ i potrzeba powielania tychze
wywodow (vide: wyrok SN z dnia 16 lutego 2006 r., IV CK 380/05, LEX nr 179977).

Przeciwko zasadno$ci rozstrzygniec zawartych w zaskarzonym wyroku nie moga przemawiaé zarzuty podniesione w
apelacji skarzacego.

Zgodnie z art. 994 § 1 ke przy obliczaniu zachowku nie dolicza sie do spadku drobnych darowizn, zwyczajowo w danych
stosunkach przyjetych, ani dokonanych przed wiecej niz dziesieciu laty, liczac wstecz od otwarcia spadku, darowizn
na rzecz os6b nie bedacych spadkobiercami albo uprawnionymi do zachowku.

Prawidlowa wykladnia tego przepisu powinna by¢ taka, ze niemozno$é doliczania do spadku po uplywie dziesieciu
lat, liczac wstecz od Smierci spadkodawcy, dotyczy tylko darowizn, ktére dokonane byly na rzecz oséb obcych, nie
bedacych ani spadkobiercami, ani uprawnionymi do zachowku.

W tej kwestii Sad Okregowy podziela stanowisko zgodnie wyrazane w orzecznictwie (vide: wyrok SA w Bialymstoku
z dnia 1 czerwca 2004 r., I ACa 285/04 i wyrok SA w Bialymstoku z dnia 12 listopada 1996 r., I ACr 308/96) oraz
doktrynie prawa (por: Andrzej Kidyba (red.), Elzbieta Niezbecka, Komentarz do art. 994 Kodeksu cywilnego, Lex el.,
stan prawny 2011.11.15).

Majac na uwadze wszystko powyzsze nalezalo, na podstawie art. 385 kpc, orzec jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego zapadlo na podstawie art. 108 § 1 kpc i art. 98 § 11 3 kpe,
przy uwzglednieniu konieczno$ci uznania pozwanych za przegrywajacych to postepowanie w caloéci i jego kosztow
poniesionych prze powodow, w postaci wynagrodzenia ich pelnomocnika procesowego.



