Sygn. akt II Ca 1027/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Elzbieta Wozniak
Sedziowie: SO Stawomir Krajewski
SO Zbigniew Ciechanowicz (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Idzikowska-Chrzaszczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 lutego 2013 roku w S.
sprawy z powodztwa M. S. (1)

przeciwko (...)(...) (...) Spélce Jawnej w P., (...) Spolce z ograniczonqg odpowiedzialnosciqw T. i (...)
Spoélce Jawnej w B.

o zwolnienie zajetego przedmiotu spod egzekucji
na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Gryfinie

z dnia 13 lipca 2012 1., sygn. akt I C 297/10

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda M. S. (1) na rzecz pozwanej (...)(...) (...) Spolki Jawnej w P. kwote 1.200
(jednego tysigca dwustu) zlotych tytultem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego;

3. zasqgdza od powoda M. S. (1) na rzecz pozwanej (...) Spélki z ograniczonq odpowiedzialnosciq
w T. kwote 1.200 (Jednego tysigca dwustu) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego;

4. zasqdza od powoda M. S. (1) na rzecz pozwanej (...) Spotki Jawnej w B. kwote 1.217 (jednego
tysigca dwustu siedemnastu) zlotych tytultem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Uzasadnienie wyroku z dnia 27 luty 2013 r.:



Powdd M. S. (1) wnidst o zwolnienie spod egzekucji prowadzonych przez (...)(...) (...) spolce jawnej z siedziba w P.,
(...) spolce z o.0. z siedzibg w T., (...) spolke jawna z siedziba w B. zajetych przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Gryfinie M. K. dnia 3 sierpnia 2010 r. nastepujacych ruchomo$ci:

1. deszczowni polowej,
2. naczepy z cysterng (...) onrrej. (...) nrvin: (...)
3. ciaggnika rolniczego (...) (...) onrrej (...),

4. naczepy (...)(...) (...)

Powdd podal, ze zajete ruchomosSci nie stanowily wlasnoéci dtuznika Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w R., lecz na
mocy umowy przewlaszczenia z dnia 15 stycznia 2009 r. wlasno$¢ tych ruchomosci przeszla na powoda tytulem
zabezpieczenia wierzytelnoSci przystugujacych powodowi wzgledem dluznika.

W odpowiedzi na pozew (...)(...) (...) spolka jawna z siedzibqg w P. wnib6st o oddalenie powbddztwa i
zasadzenie od powoda kosztow procesu. Ww. pozwany zarzucil: niewazno$¢ umowy przewlaszczenia, na ktora powolal
sie powod — pozwany wskazal, Ze umowa ta uchybia wymogom co do warunku i terminu dotyczacych splacenia
dlugu, stanowigcych elementy umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie, nie zawierala oznaczenia wierzytelnosci,
na zabezpieczenie ktorej zostalo dokonane przewlaszczenie, a takze nie oznaczono w umowie przedmiotu
przewlaszczenia: bezskuteczno$é ww. umowy wobec wierzyciela z uwagi na dokonanie jej z pokrzywdzeniem
wierzyciela (art. 531 § 1 k.c.); zawarcie umowy w celu obejScia ustawy, a takze jej sprzecznoé¢ z zasadami wspdlzycia
spolecznego (art. 58 k.c.); uchybienie terminowi do wniesienia powodztwa przeciwegzekucyjnego przewidzianemu w
art. 841 § 3 k.p.c.

W odpowiedzi na pozew (...) spotkajawna z siedzibq w B. wnidslt o oddalenie powodztwa, a takze o zasadzenie
kosztow procesu. Ww. pozwany zarzucil, iz: w przedmiotowej umowie przewlaszczenia deszczowania polowa i
ciaggnik rolniczy (...) zostaly oznaczone tylko co do gatunku i nie nastgpilo przeniesienie ich posiadania, a wiec
pozostaly wlasnoscig dluznika (...) spétki z o0.0.; umowa przewlaszczenia zostala zawarta dla pozoru, albowiem
wierzytelno$ci powoda w kwocie 390.571,41 zt w stosunku do (...) spotki z o0.0. nie byly stwierdzone wyrokiem
sagdowym natomiast warto$¢ przewlaszczonych ruchomoéci zostala przyjeta na kwote 517.979,26 zl, stanowigca
kwote znacznie przewyzszajaca wierzytelnosci powoda, a ponadto w ww. umowie nie zostal wskazany termin splaty
wierzytelno$ci, w ktérym przeniesienie wlasnosci mialo utracié¢ moc.

W odpowiedzi na pozew (...) spolka z o.0. z siedzibg w T. wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu. Ww. pozwany zarzucil, iz czynno$¢ prawna dluznika w
postaci przedmiotowej umowy przewlaszczenia zostala dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli (art. 527 k.c.).

Wyrokiem z dnia 13 lipca 2012 r. Sad Rejonowy w Gryfinie oddalil powoédztwo i obciazyl powoda kosztami
postepowania poniesionymi przez pozwanych, a wydane orzeczenie oparl o nastepujacy stan faktyczny:

Powod M. S. (1) wspélpracowal z Przedsiebiorstwem (...) sp6tka z 0.0. w R. od 2005 r. dostarczajac jej surowce do
wyrobu spirytusu.

W dniu 26 wrze$nia 2007 r. zostala zawarta pomiedzy M. S. (1) a Przedsiebiorstwem (...) spdlka z o0.0. w R.,
reprezentowana przez Prezesa Zarzadu E. M., umowa zatytulowana ,umowa przewlaszczenia”. W umowie tej strony
ustalily, ze wysoko$é zobowigzania dluznika wobec wierzyciela na dzien 26 wrzeénia 2007 r. wynosi 123.034,69 zt.
Okreslono, ze w celu zabezpieczenia wierzytelnosci dluznika wobec wierzyciela, opisanej w punkcie I umowy, dtuznik
przenosi na wierzyciela mienie ruchome zgodnie z zalacznikiem stanowigcym integralna cze$ci umowy, jak rowniez,
ze dluznik zatrzyma przewlaszczone rzeczy w swoim wladaniu jako bioracy w uzywanie. Zaznaczono, ze w przypadku
niewywiazania sie dluznika ze zobowigzania wierzyciel po zbyciu przewlaszczonej rzeczy zaliczy warto$é uzyskanej



ceny na splate zadluzenia. W zalaczniku do ww. umowy jej strony stwierdzily, ze Przedsiebiorstwo (...) spotka z o.0.
w R. przekazuje na zabezpieczenie nalezno$ci dla M. S. (1) nastepujacy majatek:

1. ciggnik samochodowy M. nr rej. (...)
2. naczepe cysterne (...) nrrej. (...)
3. fadowarke (...) rok produkcji 1995 z nowym silnikiem.

Po zawarciu umowy z 26 wrze$nia 2007 r. M. S. (1) nadal dostarczal towar spolce (...) . W 2008 r. dlug tej spotki
powiekszyt sie o kolejne 251.000 zl. 10 listopada 2008 r. M. S. (1) i E. M. w imieniu ww. sp6ki podpisali protokot
uzgodnien, w ktérym okreslono, ze wierzytelno$é powoda z tytulu sprzedazy melasy w 2007 i 2008 r., popluczyn w
2008 r., wynosi 390.571,41 zl; okre$lono, ze dtuznik bedzie splacat sukcesywnie zalegle zobowigzania wedlug ustalen
wskazanych w protokole.

W dniu 15 stycznia 2009 r. spoélka (...), reprezentowana przez E. M. (dluznik) i M. S. (1) (wierzyciel) zawarli
umowe zatytulowana ,umowa splaty dtugu”, w ktorej wierzyciel o§wiadczyl, ze przysluguje mu wierzytelnosé w
stosunku do dluznika w wysokosci 390.571,41 zl, dluznik o$wiadczyl, iz nie kwestionuje okreslonej powyzej wielkosci
zobowigzania, a takze konieczno$ci zaplaty odsetek ustawowych od ww. kwot, a ponadto wskazal, ze dokona
rozliczenia z wierzycielem do 31 grudnia 2009 r. Dluznik zobowiazal sie zabezpieczy¢ naleznoSci wierzyciela przez
przewlaszczenie majatku spolki (...) na rzecz wierzyciela i notarialne poreczenie platno$ci prywatnym majatkiem do
kwoty 500.000 zl. Podpis E. M. pod tre$cia ww. umowy zostal pos§wiadczony przez Notariusza.

W tym samym dniu zostala zawarta pomiedzy M. S. (2) (wierzycielem) a spo6lka (...) reprezentowana przez
E. M. (dluznikiem) umowa zatytulowana ,umowa przewlaszczenia”. W umowie tej strony ustalily, ze wysoko$c
zobowigzania dtuznika wobec wierzyciela na dzien 30 grudnia 2008 r. wynosi 390.571,41 zt bez odsetek. Okreslono, ze
w celu zabezpieczenia wierzytelno$ci wierzyciela wobec dtuznika, opisanej w punkcie I, dtuznik przenosi na wierzyciela
mienie ruchome — zgodnie z zalacznikiem stanowigcym integralng czeSci niniejszej umowy, z zastrzezeniem, ze w
przypadku splacenia wierzytelno$ci w okreSlonym w umowie terminie przeniesienie wlasnoSci straci moc. Dhuznik
o$wiadczyl w umowie, Ze zatrzymuje przewlaszczone rzeczy w swoim wladaniu jako biorgcy w uzywanie. Zaznaczono,
ze w przypadku niewywiazania sie dluznika ze zobowigzania wierzyciel po zbyciu przewlaszczonej rzeczy zaliczy
warto$¢ uzyskanej ceny na splate zadluzenia. Do ww. umowy zalaczono wykaz niezaplaconych faktur z podaniem
ich numeréw, terminéw zaplaty oraz kwot, ktérych dotyczyly, facznie obejmujgcych kwote 390.571,41 z1, a ponadto
wykaz majatku (...), w ktéorym wymieniono 59 ruchomosci z ich opisem, podaniem numeru inwentarzowego oraz
okre$leniem warto$ci. W punkcie 1 wykazu wymieniono takze dzialke gruntu o wartosci 50.000 zl. Suma wartos$ci
wszystkich ruchomoéci okre§lonych w wykazie odpowiadata kwocie 467.979,26 zi. W punktach 13, 35, 36 i 60 tego
wykazu wymieniono odpowiednio: deszczownie polowa nr inwentarzowy 05-111/08 o wartoéci 254,62 zl, naczepe (...)
(...) (...) nr inwentarzowy(...)o wartoSci 1.959,97 zl, ciagnik rolniczy (...) rok produkecjiig89 nr inwentarzowy (...)o
wartoSci 8.475,88 z1, naczepe cysterne (...) nr rej. (...) nr inwentarzowy(...)o wartoSci 19.042,06 zl.

Podpis E. M. pod treScig ww. umowy zostal po§wiadczony przez Notariusza.

W chwili zawierania tej umowy dzialalno§¢ spolki (...) nie przynosila dochodéw. Wowcezas spolka posiadala wielu
innych niz powod wierzycieli, najwiekszym z nich byl urzad skarbowy. Zawierajac umowe przewlaszczenia z 15 stycznia
2009 r. M. S. (1) znal dobrze sytuacje finansowa spdlki (...). E. M. i pow6d spotykali sie niemal codziennie. M. S.
(1) wiedzial, ze sp6tka ma innych wierzycieli. E. M. jako prezes zarzadu ww. spolki staral sie dokonywa¢ platnoSci na
rzecz urzedow, pomijajac dlugi ciazace na spolce wobec innych wierzycieli. E. M. nie informowat innych wierzycieli
0 umowie przewlaszczenia zawartej 15 stycznia 2009 r. z M. S. (1). WierzytelnoSci wierzycieli innych niz powdd
W momencie zawarcia ww. umowy przewlaszczenia wynosily okolo 10% wierzytelnoéci przystugujacych M. S. (1).
Majatek wymieniony w wykazie zalagczonym do umowy przewlaszczenia z 15 stycznia 2009 r. stanowit caly majatek



spoiki (...). Na skutek zawarcia umowy przewlaszczenia z 15 stycznia 2009 r. spolka (...) stala sie wiec niewyplacalna
wobec wierzycieli innych niz powod.

Do 1 sierpnia 2010 r. produkcja w spoélce (...) obywala sie normalnie, przy czym spolka zaciggala u M. S. (1) kolejne
zobowigzania, powiekszajac swoje zadluzenie. Spotka dokonywala splaty zobowigzan stwierdzonych w fakturach
wystawionych juz po zawarciu opisanych powyzej umoéw z 15 stycznia 2009 r. Wedlug potwierdzenia stanu zaleglosci
tej spotki na dzien 31 grudnia 2010 r. podpisanego przez M. S. (1) spétka dokonata splaty lacznie 308,781,61 zl tytulem
faktur VAT wystawionych w 2009 r. Réwnocze$nie spotka wraz z M. S. (1) i osobami trzecimi zawierala umowy
tréjstronne, w ktorych powod zobowiazywal sie dostarczy¢ towar do produkeji alkoholu, a spétka przetworzyé go na
alkohol, za co osoba trzecia zobowigzywatla sie dokona¢ zaplaty bezposrednio na rzecz powoda.

E. M. zaczal zlomowaé maszyny bedace wlasnoscia prowadzonej przez siebie spotki i splacaé innych wierzycieli. M. S.
(1) zlozyl zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa z art. 284 § 1 k.k.

W zwigzku z powyzszym zostala wszczeta sprawa karna. Wyrokiem z dnia 3 stycznia 2012 r. Sad Rejonowy w Gryfinie
w sprawie o sygn. akt I K 564/11 skazal E. M. za przestepstwo z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. polegajace na tym,
ze w blizej nieustalonych dniach, w okresie od 15 stycznia 2009 r. do 24 stycznia 2011 r. w R., dzialajac w krotkich
odstepach czasu z gory powzietym zamiarem przywlaszczyl sobie powierzone mu rzeczy ruchome na podstawie umowy
przewlaszczenia z dnia 15 stycznia 2009 r. w ten sposob, ze trzy opisane w wyroku skladniki majatku pocial, a nastepnie
sprzedal w punkcie skupu zlomu, a jeden skladnik opisany w wyroku sprzedal innej osobie, czym dzialal na szkode
Przedsiebiorstwa (...) M. S. (1).

Z wniosku wierzyciela (...)(...) (...) sp6lki jawnej w P. w sprawie Km 2372/09 zostala wszczeta przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Gryfinie M. K. egzekucja przeciwko dtuznikowi spoélce (...) na podstawie tytutu
wykonawczego w postaci zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym
wydanym przez Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie dnia 9 lipca 2009 r. w sprawie o sygn. akt X
GNc 1715/09, w ktérym nakazano dluznikowi zaplacié na rzecz wierzyciela kwote 50.306,73 zl wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od kwot i termindéw wymienionych w nakazie zaplaty (terminy poczatkowe naliczania odsetek
okreslono poczynajac od 15 lipca 2008 r. skoficzywszy na 30 wrze$nia 2008 r.).

Z wniosku wierzyciela (...) spolki z 0.0. w T. w sprawie Km 102/10 zostala wszczeta przez Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym w Gryfinie M. K. egzekucja przeciwko dluznikowi spélce (...) na podstawie tytulu wykonawczego
w postaci zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci nakazu zaplaty w postepowaniu upominawezym wydanym przez
Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie dnia 17 lutego 2009 r. w sprawie o sygn. akt X GNc¢ 485/09, w ktérym
nakazano dtuznikowi zaplacié na rzecz wierzyciela kwote 22.558,55 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od
kwot i terminéw wymienionych w nakazie zaplaty (terminy poczatkowe naliczania odsetek okre$lono na 21 czerwca
2008 r. 126 czerwca 2008 r.).

Z wniosku wierzyciela (...) spotki jawnej z siedzibg w B. w sprawie Km 1473/10 zostala wszczeta przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Gryfinie M. K. egzekucja przeciwko dtuznikowi spoélce (...) na podstawie tytutu
wykonawczego w postaci zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym
wydanym przez Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie dnia 31 maja 2010 r. w sprawie o sygn. akt X GNc
1096/10, w ktérym nakazano dluznikowi zaplaci¢ na rzecz wierzyciela kwote 15.352 zl wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od kwot i terminéw wymienionych w nakazie zaplaty (terminy poczatkowe naliczania odsetek okre$lono na
15 grudnia 2009 r. i 31 stycznia 2010 r.).

W dniu 3 sierpnia 2010 r. w sprawie o sygn. akt Km 2372/09 Komornik Sadowy M. K. dokonal zajecia nastepujacych
ruchomoéci znajdujacych sie we wladaniu dluznika: deszczowni polowej, naczepy z cysterng (...) o nr rej. (...) nr vin:
(...), ciagnika rolniczego (...) nr rej (...).

W dniu 16 listopada 2010 r. w sprawie o sygn. akt Km 2372/09 Komornik Sagdowy M. K. dokonal kolejno zajecia
znajdujgcej sie we wladaniu dluznika ruchomoséci w postaci naczepy (...)(...) (...). O powyzszym M. S. (1) zostal



powiadomiony przez Komornika pismem z dnia 17 listopada 2010 r. W pismach z 10 wrze$nia 2010 r. M. S. (1) wezwal
(...) (...) (...) spolke jawna w P., (...) spoltke z 0.0. w T. oraz (...) spolke jawna z siedziba w B. do zwolnienia zajetej
ruchomosci spod egzekucji.

Postepowania egzekucyjne w sprawach o sygn. akt: Km 2343/10 1 Km 763/11 (z wniosku J. A.), Km 370/10 (z wniosku
(..)(C.) (...) spokki jawnej) oraz Km 2153/10 (z wniosku A. N. i M. N.), wszczete przeciwko dluznikowi spdlce
(...), w ktérych rowniez byla prowadzona egzekucja z opisanych wyzej skladnikéw majatku, zostaly umorzone przez
Komornika na podstawie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c. wobec stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji.

Oceniajac tak ustalony stan faktyczny Sad I instancji powddztwo M. S. (1) uznal za niezasadne, gdyz pozwani w spos6b
skuteczny podnie§li zarzut zawarcia umowy przewlaszczenia z dnia 15 stycznia 2009 r. miedzy dluznikiem spétka (...)
a powodem z pokrzywdzeniem wierzycieli.

Sad I instancji uznal, iz na skutek umowy przewlaszczenia z 15 stycznia 2009 r. powdd uzyskal korzy$¢ majatkowa,
tj. mienie, z ktérego moglby uzyskaé zaspokojenie roszczen przystugujacych mu wobec dluznika (mienie o wartoSci,
ktoéra — wedlug tre$ci samej umowy — znacznie przekraczala wysoko$é samego dlugu). Skoro zas powod pozostawal
z dluznikiem w stalych stosunkach gospodarczych, to nalezalo przyja¢, ze zachodzi w sprawie domniemanie z art.
527 § 4 k.c., iz bylo powodowi wiadome, ze dluznik dzialat ze §wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli. Za kluczowy
dla sprawy zostal uznany dow6d z dokumentu w postaci umowy przewlaszczenia z 15 stycznia 2009 r., ktéry powod
zlozyl do akt w postaci oryginatu oraz dowdd z zeznan s§wiadka E. M., z ktérych wynikalo, iz zawierajac umowe z
15 stycznia 2009 r. dluznik dzialal ze §wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli. E. M. zeznal, ze spolka (...) starala
sie dokonywa¢ platnoSci na rzecz niektoérych tylko wierzycieli (urzedéw), pomijajac dlugi ciazace na spdlce wobec
innych wierzycieli. Wskazal takze, ze majatek wymieniony w wykazie zalaczonym do umowy przewlaszczenia z 15
stycznia 2009 r., to byt caly majatek spolki (...), z czego plyna¢ mial wniosek, ze na skutek przewlaszczenia calego
majatku spoélki na powoda dtuznik uniemozliwil uzyskanie zaspokojenia innym niz powod wierzycielom, uczynito
wiec to dluznika niewyplacalnym wobec innych niz pow6d wierzycieli (ewentualnie poglebilo stan niewyplacalnosci
dtuznika).

Zdaniem Sadu I instancji powodowi nie udato sie obali¢ domniemania wynikajacego z art. 527 § 4 k.c. i udowodnié¢, ze
nie bylo mu wiadome, iz dluznik dzialal ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli. Jedyny dowdd, ktory Swiadcezy
0 powyzszym, to zeznania samego powoda, a te kldca sie wprost z zeznaniami E. M.. Swiadek zeznal, iz zawierajac
umowe przewlaszczenia z 15 stycznia 2009 r. M. S. (1) znal dobrze sytuacje finansowa spoiki (...). Wskazal, ze
spotykal sie wowczas z powodem niemal codziennie, a M. S. (1) wiedzial, iz spétka ma innych wierzycieli, nie placi
nalezno$ci urzedowi skarbowemu. Powdd nie ukrywatl tego, iz blisko wspdlpracowal z dluznikiem. Sad Rejonowy
uznal, iz dlug spolki (...) wobec powoda byl ponadto bardzo duzy, wiec nie bylo prawdopodobne, aby powdd,
jako przedsiebiorca, przed zawarciem umowy przewlaszczenia z 15 stycznia 2009 r. nie zainteresowal sie sytuacja
majatkowa dluznika. Za logiczne uznano, iz w sytuacji grozacej niewyplacalno$ci dluznika, wierzyciel stara sie
sprawdzié¢ komu przystuguja wierzytelnosci wobec dtuznika, chociazby z tego wzgledu, by méc ocenié, jakie ma szanse
na ewentualne wyegzekwowanie swoich wierzytelnosci.

Jako dowod na okolicznosé tego, ze powdd nie wiedzial, iz dluznik dziala ze Swiadomoécia pokrzywdzenia wierzycieli,
M. S. (1) przedlozyl dokumenty w postaci faktur VAT (k. 253-264), wyciaggdéw z kont bankowych (k. 265-300),
wykazu niezaplaconych faktur (k. 301), umoéw trojstronnych (k. 251-252). Zdaniem Sadu dowody te nie przekonuja
o powyzszej okolicznoéci. Swiadcza one jedynie o tym, iz powdd, po zawarciu umowy przewlaszczenia z 15 stycznia
2009 r., nadal utrzymywat z dtuznikiem stosunki gospodarcze. Domniemanie faktyczne wyprowadzane z tego faktu,
iz powdd nie wiedzial o istnieniu niezaspokojonych dtugdéw spoiki (...) wobec innych wierzycieli, jest nader watpliwe
i nie sposo6b na jego podstawie dokonaé konkretnych ustalen. Jest bowiem rownie prawdopodobne, ze powo6d, majac
pelna $wiadomo$¢ istnienia niezaspokojonych dlugéw innych wierzycieli, postanowil kontynuowaé wspoltprace z
dluznikiem, liczac, ze sam skorzysta na tej wspoélpracy, a swoje wierzytelnoéci powstale przed 15 stycznia 2009 r.
bedzie w stanie zaspokoi¢ z majatku przewlaszczonego w umowie wskazanej w pozwie.



Faktury VAT, wyciagi bankowe, a przede wszystkim wykaz niezaptaconych faktur podpisany przez samego powoda
(k. 301) $wiadczy w ocenie Sadu I instancji na niekorzy$¢ powoda, gdyz rodzily przypuszczenie, ze dokonywanie przez
dluznika splat tylko tych wierzytelnoSci powoda, ktore powstaly po dniu zawarcia umowy przewlaszczenia, obywalo
sie w porozumieniu z powodem. Powdd na tym niewatpliwie korzystal, tj. uzyskiwal splate nowych wierzytelnosci i
rownoczesnie nie tracit uprawnienia do zaspokojenia sie z przedmiotéw przewlaszczonych w umowie z 15 stycznia
2009 r. Sad dostrzegl, ze z treSci wyciagéw bankowych przedlozonych przez powoda do akt sprawy, wynika, iz dtuznik
wskazywat w tytulach przelewow numery faktur, ktére maja zostac¢ rozliczone, odbywalo sie to wiec w trybie art. 451
§ 1 k.c. Nie oznacza to jednakze, iz byto to dokonywane wbrew woli samego powoda.

Sad zaznacza, ze w oparciu o powyzsze dowody nie czyni ustalen faktycznych tego rodzaju, iz splata przez spotke
(...) zobowiazan powstatych po dniu 15 stycznia 2009 r., z zaniechaniem splaty zobowiazan, ktorych dotyczyta umowa
z 15 stycznia 2009 r., odbywala sie w porozumieniu z powodem w celu §wiadomego pokrzywdzenia wierzycieli
(ustalenie takiego faktu nie bylo przedmiotem sprawy). OkolicznoSci potwierdzone tymi dowodami rodza jednakze
przypuszczenie wskazane powyzej, utwierdzajace Sad w krytycznej ocenie zeznan powoda w zakresie, w ktérym
wskazywal na brak wiedzy o dzialaniu dluznika ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. Na takim przypuszczeniu
Sad moze sie oprze¢ w ramach swobodnej oceny dowodu z przestuchania M. S. (1), dokonanej na podstawie art. 233
§1k.p.c.

Uznajac skuteczno$é zarzutdw ww. pozwanych podniesionych na podstawie art. 531 § 1 k.c., Sad I instancji przyjal,
iz pozwani pomimo zawarcia przez M. S. (1) i spoélke (...) umowy przewlaszczenia z 15 stycznia 2009 r., maja
prawo zaspokoi¢ sie z przedmiotow objetych ta umowa (art. 532 k.c.). Uwzglednienie powyzszych zarzutéw czynito
powodztwo z art. 841 k.p.c. niezasadne.

Za sprekludowany, ze wzgledu na brzmienie art. 843 § 3 k.p.c. Sad I instancji uznal dowéd w postaci umowy
przewlaszczenia z 26 wrzeénia 2007 r., ktorg powod zlozyt do akt sprawy dopiero na rozprawie w dniu 16 maja 2012
r., w sytuacji, gdy w zadnym pismie procesowym powdd nie powolal sie na prawo przystlugujace mu na podstawie tej
umowy. Nadto uznal, ze umowa z 26 wrze$nia 2007r. zgodnie z art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 156 k.c., byla niewazna,
gdyz nie zawierala zadnego z tych elementéw, na jej podstawie nie sposob ustali¢, celem zabezpieczenia ktérych
wierzytelno$ci zostala zawarta, w jakim terminie dluznik byl obowiazany zaspokoi¢ wierzytelno$¢ wobec powoda,
a przede wszystkim, by po zaspokojeniu wierzytelnosci przez dluznika mégl uzyskaé z powrotem prawo wlasnosci
rzeczy przewlaszczonych. Brak tych elementéw uniemozliwia uznanie umowy z 26 wrzeénia 2007 r. za wazng umowe
przewlaszczenia na zabezpieczenie, albowiem pozbawia to umowe kauzy w postaci celu zabezpieczenia wierzytelnosci.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w Gryfinie z dnia 13 lipca 2012 r. zlozyl powdd zadajac zmiany
zaskarzonego wyrok i zwolnienia spod egzekucji przedmiotéw opisanych pozwem oraz obcigzania pozwanych
kosztami postepowania w sprawie, ewentualnie uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Apelacje powod oparl na zarzutach:

1. naruszenia przepisOw prawa materialnego przez niewlaéciwe jego zastosowanie, a konkretnie przepisu art. 527
k.c., poprzez bledne przyjecie, iz zarzut ze skargi paulinskiej jest zasadny i pozwani wykazali wszystkie przestanki
konieczne do jego zastosowania;

2. naruszenia przepisOw prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow, w szczegoblnosci zeznan §wiadka M. oraz wyjaénien strony powodowej i bezpodstawne przyjecie, iz nie
zostato obalone przez powoda domniemanie zawarte w art. 527 § 4 k.c.

3. naruszenia przepisOw prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow, poprzez pominiecie dowodu z dokumentu w postaci o§wiadczenia dtuznika z dnia 20.10.20009r.



4. bledu poczynionych przez Sad I instancji ustalen stanu faktycznego z tre$cia zebranego w sprawie materialu
dowodowego, poprzez przyjecie, iz powdd nie wykazal, ze nie zachodza przestanki do uznania zasadnosci zarzutu ze
skargi paulinskie;.

W uzasadnieniu apelacji powod podal, iz niestusznie zostalo przyjete, iz pozwani wykazali zaistnienie wszystkich
przestanek zarzutu skargi paulinskiej. Nieprawidlowo zostalo przyjete, iz powdd w wyniku zawarcia z dluznikiem
umowy przewlaszczenia z dnia 15 stycznia 2009r. uzyskal korzy$¢ majatkowa w rozumieniu przepisu art. 527 k.c..
Po pierwsze, nieprawidtowo zostalo przyjete, iz mienie stanowigce zabezpieczenie dlugu, z ktérego powdd mogiby
uzyskaé zabezpieczenie przystugujacych mu wierzytelnoéci, znacznie przekraczala wysoko$¢ dlugu. Jak wynikalo z
umowy przewlaszczenia i umowy splaty dlugu, powod posiadal wobec dluznika wierzytelno$é w kwocie 390.571,41 zl.
Byla to wierzytelnoé¢ nie obejmujaca odsetek. Zabezpieczony majatek wedlug wykazu opiewal na kwote 517.979,27
zl, w tym réwniez obejmowal kwote 50.000 zl, ktéra to stanowila warto$é hipoteki na nieruchomoéci, ktérg to
kwote ze wzgledu na brak odpowiedniej formy czynno$ci prawnej byla niewazna w tym zakresie. Zatem de facto
zabezpieczony majatek opiewal na kwote ok. 470.000 zl., a zabezpieczone wierzytelno$ci nie obejmowaly odsetek,
ktore wynosily na dzien zawarcia niniejszej umowy kwote 30.395,29 zl. Trzeba podkresli¢, iz zgodnie z tredcia
umowy splaty dlugu, ktéra to umowy byla Scisle powiazana z umowa przewlaszczenia strony ustalily termin splaty
zobowigzan zabezpieczonych na dzien 31.12.2009 r.. Ponadto w postanowieniu pkt VI umowy przewlaszczenia strony
postanowily, iz w przypadku braku zaplaty zabezpieczonych wierzytelnosSci, powdd miat uprawnienie do sprzedazy
zabezpieczonych rzeczy i zaspokojenia z uzyskanej ceny wierzytelnosci wraz z odsetkami, ktoére na dzien 31.12.2009r.

wynosily 79.073,54 zl.

W ocenie powoda, wbrew twierdzeniom Sadu Rejonowego, powdd skutecznie obalil domniemanie, ze mial
Swiadomos$¢, iz dluznik dzialal ze SwiadomosScia pokrzywdzenia wierzycieli, gdyz nie sposéb zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem Sadu, ktory uznal zeznania powoda za niewiarygodne z uwagi na ich sprzeczno$c z zeznaniami Swiadka,
poniewaz sama okoliczno$é pozostawania w stalych stosunkach gospodarczych i codzienne spotkania powoda z
dluznikiem, nie dowodza temu, iz powod zna dokladnie sytuacje finansowa dtuznika i winien to sprawdzaé¢ wszelkimi
dostepnymi metodami.

Ponadto jak wynikalo z zeznan powoda, dluznik zapewniat go o dobrej sytuacji finansowej oraz okolicznosci, iz
wszyscy wierzyciele sa na biezaco zaspokajani. Okoliczno$¢ ta wynikata rowniez z przedlozonego przez powoda w
piSmie z dnia 23 maja 2012r. o§wiadczenia dluznika z dnia 20.10.20009r., gdzie dluznik zapewnia o swoim dobrym
stanie majatkowym. Dowodu tego przy rozpoznawaniu sprawy Sad I instancji w ogodle nie wzial pod uwage, nie
wskazujac w ogole podstaw jego pominiecia, pomimo uznania wszelkich przedlozonych przez strony dowodow z
dokumentow za wiarygodne i stanowigce podstawe rozstrzygniecia. Ponadto Sad orzekajacy oprocz stwierdzenia, o
sprzeczno$ci zeznan powoda z zeznaniami $§wiadka nie wskazal, zadnych argumentéw przemawiajacych za uznaniem
zeznan powoda za niewiarygodne, a co za tym idzie nie mogace stanowe podstaw rozstrzygniecia w sprawie. Budzi
watpliwosci réwniez uznanie zeznan $wiadka M. za w pelni wiarygodne, biorac pod uwage, chociazby okolicznosé,
ze powdd zlozyl do prokuratury zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa przez niniejszego swiadka w wyniku,
ktérego doszlo do skazania §wiadka. W §wietle tych okoliczno$ci to zeznania Swiadka M. budza zastrzezenia co do ich
prawdziwo$ci i wiarygodnosci, czego nie wzieto w ogole pod uwage przy orzekaniu.

Pozwani zazadali oddalenia apelacji i zasadzenia od powoda na swoja rzecz kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie byla zasadna.

Podzielajac ustalenia faktyczne, ktore legly u podstaw zaskarzonego orzeczenia zaakcentowaé nalezy, iz Sad I
instancji uznal powoda za wla$ciciela przedmiotéw ruchomych opisanych w pozwie. Za nietrafne uznano twierdzenia
pozwanych o niewazno$ci umowy przewlaszczenia z 15 stycznia 2009 r. Pozwani jednak wywiedli zarzuty zwigzane



z twierdzeniem o pokrzywdzeniu ich czynno$cia przedsiebrang z dluznikiem sp6ika (...) oparte o tresé art. 527 k.c.,
ktore w efekcie zniweczyly zadania opisane w pozwie.

Co do zasady, prawo wlasno$ci przedmiotu uzasadnia bezwarunkowo powddztwo przeciwegzekucyjne z art. 841 k.p.c.,
lecz wyjatek stanowi sytuacja, gdy wierzyciel, z mocy przepisu szczegblnego ma prawo z tego przedmiotu zaspokoié
swoja nalezno$¢, np. w trybie art. 527 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 1998 r. w sprawie I
CKN 628/97 za SIP Lex nr 518095).

Whbrew pogladowi powoda, w wyniku zawarcia umowy przewlaszczenia z 15 stycznia 2009 r., uzyskal on korzysé
majatkowa.

Przychylié¢ sie mozna do pogladu powoda, iz ruchomo$ci wéwczas nabyte mogly stanowi¢ ekwiwalentno$¢ swiadczen
powoda, zwazywszy iz przyslugiwalo mu jeszcze prawo do odsetek od nalezno$ci gléwnych, za§ podana wartosé
przedmiotow ruchomych byta wartoScia ksiegowg a nie rzeczywista, tym niemniej fakt ten nie moze by¢ definiowany
jako brak korzy$ci majatkowej. Podobna ocene wyrazit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 grudnia 1999 r. (I CKN
287/98 za LEX nr 147235). Bez praktycznego zatem znaczenia pozostajg rozwazania powoda zawarte w uzasadnieniu
apelacji, a dotyczgce faktycznej wysokoSci zadtuzenia (...) wobec jego osoby.

Powdd nie podwazyt ustalen faktycznych Sadu I instancji oraz ich oceny prawnej w zakresie ustalenia, iz nie obalil
domniemania dzialania ze Swiadomo$cia pokrzywdzenia innych wierzycieli, ktérego podstawe stanowi art. 527 § 4
k.c. Bezsporne bylo, to iz powdd oraz dluzna spotka pozostawali w stalych stosunkach gospodarczych. O $cistoSci
tych relacji $wiadcza zeznania powoda, ktéry podawal, iz od 2005 r. wspoélpracowal z dtuznikiem, ktory byt jednym
z pieciu jego klientéw, a odbiorcow dluznika mozna byt policzy¢ na palcach jednej reki, ze znal tych odbiorcow i w
ramach trojstronnych umoéw podmioty te placily mu za spirytus wytworzony przez (...). Charakterystyczne pozostaje
to, iz z zeznan $§wiadka E. M. wynika, iz od powoda pochodzilo okolo 90% surowca przerabianego na spirytus przez
dluzng spoélke. Jednocze$nie §wiadek ten jako zrodlo probleméw finansowych (...) w 2008 r. podaje sytuacje na
rynku produkgji i handlu alkoholem z przeznaczeniem na biopaliwa, kiedy mialo nastapic¢ za sprawa niewlasciwie
rozdysponowanej dotacji, zalamanie cen rynku spirytusu. Powdd z kolei w swoich zeznaniach eksponowal wysoko$é
swoich obrotéw z dtuzna spo6lka, ktore wahaly sie na poziomie 1,2 mln do 1,5 mln. zt. i jednocze$nie opisywat sytuacje,
gdzie prezes (...) wraz z cala rodzing ,blagali” go o dostawy towaru, ,bo oni splajtuja”. Juz tylko tak przedstawione
okoliczno$ci nakazuja uzna¢ ustalenia Sadu I instancji w zakresie przypisania powodowi wiedzy o zadluzeniu spotki
(...), za wlasciwe. Dodatkowo, zauwazy¢ nalezy, iz nie jest czesta praktyka zabezpieczanie wierzytelno$ci wobec
swoich partner6w handlowych poprzez przewlaszczenie calego majatku produkcyjnego. W takiej sytuacji rzekome
twierdzenia E. M. o braku dlugéw (...) u innych podmiotow, nawet jezeli byly wypowiedziane, to nie mogly by¢
wiarygodne. Gdyby byty, powdd nie dazyt by do uzyskania zabezpieczenie w takim rozmiarze i na podstawie dwoch
umoéw, z dnia 15 stycznia 2009 r. i 26 wrzesnia 2007 r. Okolicznosci tak wyeksponowane prowadza réwniez do
wniosku, iz E. M. musial przewidywaé ewentualno$¢ pokrzywdzenia innych wierzycieli w chwili zawierania umowy
z dnia 15 stycznia 2009 r., co jest wystarczajace do przyjecie §wiadomosci dluznika pokrzywdzenia wierzycieli (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 22 sierpnia 2012 r. w sprawie I ACa 816/11, za SIP Lex nr 1216401).

Podkreslany przez powoda w tresci apelacji fakt skazania przez Sad Rejonowy w Gryfinie wyrokiem z dnia 3 stycznia
2012 . w sprawie I K 564/11 $wiadka E. M. na kare grzywny za przywlaszczenie mienia bedacego wlasno$cia powoda,
niewatpliwie moze mie¢ znaczenie przy ocenie wiarygodnosci zeznan Swiadka, tym niemniej ocena ta nie moze by¢
oderwana od pozostalego materialu dowodowego zaprezentowanego przez strony. Zwraca uwage to, iz tak naprawde
zeznania powoda i $wiadka E. M. r6znig sie jedynie w zakresie dotyczacym wiedzy powoda o istnieniu innych anizeli
on sam wierzycieli (...), a sa zgodnie co do trudnej sytuacji tej sp6tki w 2008 r. Obiektywnym faktem pozostaje, iz
dluzna spoétka miala innych wierzycieli, co wynika nie tylko z zeznan E. M., lecz réwniez lektury akt egzekucyjnych,
z ktorych dokumenty stanowily podstawe ustalen Sadu I instancji w tej czeSci. Zasady do$wiadczenie zyciowego oraz
ocena pieczotowitos$ci powoda w zakresie zabezpieczania swoich interes6w finansowych swiadcza o tym, iz zeznania
E. M. co do wiedzy powoda o innych wierzycielach (...) i faktycznej sytuacji finansowej tej spolki, zastugiwaty na wiare.



Nie bez znaczenia dla oceny $§wiadomosci powoda w chwili dokonywania czynnosci z dnia z 15 stycznia 2009 r. byla
okoliczno$¢ jedynie zasygnalizowana przez Sad I instancji, a wynikajaca z aktywnoSci dowodowej powoda, ktory
przedlozyl wykaz niezaplaconych faktur podpisany przez siebie (k. 301), co moze §wiadczy¢ o tym, ze dluzna spotka
dokonywala splat tylko tych wierzytelnosci powoda, ktore powstaly po dniu zawarcia umowy przewlaszczenia, co
musialo obywac sie w porozumieniu z powodem.

Warte przytoczenia w tym miejscu sg rozwazania zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca
2003 r., wydanego w sprawie o sygn. akt II CKN 299/01 (za LEX nr 121702), w czesci dotyczacej ratio legis instytucji
opisanej w art. 527 k.c., gdzie stwierdzono, ze ,.... co do zasady nie ma podstaw do zaskarzania w oparciu o art. 527
k.c. spelnienia przez dluznika Swiadczenia, a zatem nie ma podstaw zaskarzanie takiej czynno$ci dokonanej przez
dluznika z jednym tylko z wierzycieli. Dtuznik ma bowiem obowiazek spelié¢ §wiadczenie i, jak stusznie wywidd} Sad
Apelacyjny, w sytuacji wieloéci wierzycieli, ma on prawo dokona¢ swobodnego wyboru wierzyciela, ktérego splaciiz
tego tytulu nie mozna czyni¢ mu zarzutu, ze pokrzywdzil w ten sposéb pozostalych wierzycieli”. Przy czym w dalszej
czesci uzasadnienia Sad Najwyzszy wskazal na sytuacje dopuszczajaca zaskarzenie spelnienia Swiadczenia w wypadku
czynnoéci dokonanej przez dluznika z jednym tylko z wierzycieli, jezeli jest to czynno$¢ naruszajaca wynikajaca z
ustawy lub umowy kolejnoé¢ ich zaspokajania, a zatem, jesli dluznik dowolnie dokonal uprzywilejowania niektérych
sposrod jego wierzycieli, kosztem pozostalych. W niniejszej sprawie, analiza tytuldbw wykonawczych pozwanych
wskazuje na to, iz wysokos¢ ich wierzytelno$ci wobec dluznej spotki pozostaje w istotnej proporcji do zadeklarowanej
przez powoda wysoko$ci jego wierzytelno$ci wobec tej spolki, przy czym zadna z tych wierzytelno$ci nie korzysta z
pierwszenstwa zaspokojenia. Dluznik zatem ,,uprzywilejowal” jedynie powoda i to kosztem wierzytelno$ci pozwanych.

Reasumujgc, nie podwazyt powdd ustalen i ocen prawnych Sadu I instancji prowadzacych do wniosku, iz na skutek
czynnoéci z dnia 15 stycznia 2009 r. powdd uzyskal korzy$¢ majatkowa, ze czynnoéci ta skutkowala pokrzywdzeniem
wierzycieli, gdyz dluznik wskutek tej czynno$ci stal sie niewyplacalny oraz nie obalil domniemania, iz bylo mu
wiadome o dziataniu dluznika ze $wiadomoécia pokrzywdzenia wierzycieli.

Za niezasadny uznac nalezy zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepiséw prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c.
poprzez pominiecie dowodu z dokumentu w postaci o§wiadczenia dtuznika z dnia 20.10.2009 r. Z treéci uzasadniania
apelacji wynika¢ by mialo, iz dokument ten ma $wiadczy¢é o braku wiedzy powoda, o tym, iz dluznik dziala ze
Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. Analiza dokumentu opatrzonego data 20.10.2009 r. (k. 250) wskazuje
jedynie na to, iz dluzna spétka opisuje swoje zapasy, zakupy, plan sprzedazy, dlugo$c przerwy w produkcji czy stopien
zaangazowania produkecyjnego. Pow6d nie komentuje tresci tego dokumentu, a Sad odwolawczy nie dostrzega zwiazku
miedzy ta tredcig, a zarzutami apelacyjnymi.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalono, za§ w oparciu o tre$¢ art. 98 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 108 k.p.c. powoda obciazono kosztami zastepstwa prawnego poniesionymi przez pozwanych, ktore ustalono
w oparciu o tresé¢ § 6 pkt 5 w zw. z § 12 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2002r. Nr 163, poz. 1349 z p6zn. zm.).



