Sygn. akt IT Ca 1022/12

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lutego 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Grzesik
Sedziowie: SO Marzenna Ernest
SR del. Boguslawa Szczepanska (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Grazyna Magryta - Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 lutego 2013 roku w S.

sprawy z wniosku W. S. (1)

z udzialemY. S.

o podzial majatku

na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawce i uczestniczke

od postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie
z dnia 26 kwietnia 2012 r., sygn. akt II Ns 179/10

oddala obie apelacje;

kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie przed Sqdem
II instangji.

II Ca 1022/12

UZASADNIENIE

W. S. (1), wnibst o dokonanie podzialu majatku wspolnego jego i uczestniczki postepowania Y. S.. Wnioskodawca
wniodst o ustalenie, iz w sklad majatku wspolnego wchodzi spoéldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego,
polozonego w S., przy ul. (...), o wartoSci 190.000 zt i dokonanie podzialu tego majatku poprzez przyznanie prawa do
lokalu uczestniczce i zasadzenie na jego rzecz od Y. S.kwoty 162.500 zl. W uzasadnieniu wnioskodawca wskazal, ze
w sklad majatku dorobkowego uczestnikoéw postepowania wchodzi wylgcznie wymienione prawo do lokalu, na ktore
wklad pochodzil w 27% z darowizny dokonanej na jego rzecz, przed zawarciem malzenstwa, przez jego rodzicow. W
zwigzku z tym, do naleznej mu kwoty 95.000 zl, odpowiadajacej polowie wartoSci mieszkania, z tytutu warto$ci wkltadu
mieszkaniowego - jak wskazal, trzeba doliczy¢ 67.500 zl, jako 27% aktualnej rynkowej wartoSci nieruchomosci.



W odpowiedzi na wniosek Y. S., wniosla o ustalenie, ze w sklad majatku wspolnego jej i wnioskodawcy wchodzi
lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego, polozonego w S., przy ul. (...), dokonanie podzialu majatku poprzez
przyznanie tego prawa na jej rzecz i zasadzenie na rzecz W. S. (1) kwoty 85.000 zlotych, tytulem splaty jego udzialu w
majatku wspolnym. Nadto, uczestniczka wniosta o rozlozenie zasgdzonej kwoty na raty i zasadzenie od W. S. kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu stanowiska wskazane zostalo, ze uczestniczka kwestionuje
zwlaszcza, sposob rozliczenia nakladu zgloszonego przez wnioskodawce, w szczegolnosci, ze w miejsce kwoty 67.500
zl, winna to by¢ kwota 13.000 z} (przed denominacja 130 mln). Ponadto, Y. S.podniosta, zZe jej naklad z majatku
odrebnego na majatek wspolny wyniost z kolei 9.200 zl (przed denominacja 92 mln z}), ktora to kwote nalezy odjac
od sptaty dla wnioskodawcy, co da warto$¢ 85.000 zt. Jednoczesnie wskazala, ze darowizny dokonane przez rodzicow
bylego meza weszly do majatku wspolnego, zgodnie z wola darczyncow.

W piSmie z 9 marca 2010 r., uczestniczka wniosla o rozliczenie kwoty 16.777,09 zl, na ktora ustalony zostal
koszt ocieplenia budynku i wykonania nowej elewacji, przypadajacy na mieszkanie uczestnikow postepowania i
pomniejszenie wartoSci prawa do lokalu, co skutkuje przyjeciem, ze udzialy kazdego z nich wynosza po 86.611,46 zl
(190.000 1zt - 16.777,00z1 : 2 = 86.611,46 zI). Ponadto wniosla o rozliczenie kwoty 2.698,80 z} z tytulu splaconego
kredytu, obciazajacego mieszkanie oraz ponowila wniosek o uwzglednienie nakladu w kwocie 9.200 zl, z tytulu
poczynionej na jej rzecz, przez jej rodzicow darowizny, przeznaczonej na wklad mieszkaniowy.

W pi$mie z dnia 19 kwietnia 2010 r., wnioskodawca wskazal, ze darowizna od jego rodzicoéw zasilila jego majatek
odrebny, a jej kwota zostala zwaloryzowana w sposob czesto spotykany w postepowaniach sadowych, najbardziej
sprawiedliwy dla uczestnikow postepowania. Ponadto, odnoénie nakladu z majatku Y. S.na majatek wspdlny w
wysoko$ci 9.200 zl, W. S. (1) wskazal, ze kwota ta w istocie zostala wplacona do spéldzielni i pochodzila z darowizny
dla uczestniczki od jej rodzicow, jednakze zostala nastepnie zwrdcona Y. S.jako nadplata wkladu. Dodatkowo,
wnioskodawca wniost o rozliczenie w toku postepowania kwoty 2.990,60 zl z tytutu kosztéw poniesionych przez niego
tytulem czynszu, rachunkow telefonicznych, za gaz, Internet i energie elektryczna.

W kolejnym piémie, z 13 maja 2010 r., uczestniczka zakwestionowata stanowisko W. S., co do zwrotu, jako nadplaty
wkladu, akurat kwoty pochodzacej z jej majatku, a ponadto podniosta, ze zwrdcone pieniagdze weszly do majatku
wspolnego. Y. S.w pozostalym zakresie podtrzymata dotychczasowe stanowisko, nie zakwestionowatla faktu uiszczenia
oplat skladajacych sie na kwote zgloszong do rozliczenia przez bylego meza, a jedynie zauwazyla, ze poniesione one
zostaly w okresie kiedy strony mieszkaly wspolnie.

Na rozprawie, 21 czerwca 2010 r., wnioskodawca zakwestionowal wysoko$¢ nakladéw na ocieplenie budynku, nadto
zaplate rat czynszu przez uczestniczke.

W pi$mie z 25 czerwca 2010 1., Y. S.podniosla, Ze bylaby sklonna zaakceptowaé wartoé¢ lokalu wskazana we wniosku
pod warunkiem odjecia kredytu w wysoko$ci 16.777,09 zl oraz splaconego kredytu mieszkaniowego w kwocie 5.397,60
zk.

Z kolei wnioskodawca, w piSmie zlozonym 20 lipca 2010 r., zazadal rozliczenia naktadow w postaci darowizny,
dokonanej przez jego rodzicoOw na jego rzecz, z czego pokryte zostalo 27% wkladu mieszkaniowego — obecnie kwota
67.500 zt oraz kosztow w wysokosci 2.990,60 zl.

Uczestniczka wniosla ponadto o ustalenie, iz dokonala nakladéw z majatku osobistego na majatek wspoélny, na ktore
skladaja sie :

-naklad w wysokoS$ci 92 min starych zlotych z tytulu darowizny otrzymanej od swoich rodzicow, wplaconej nastepnie
na wklad mieszkaniowy;

-naklady w wysoko$ci 6.297,20 zl z tytutu splaty kredytu mieszkaniowego;

-naklady w wysoko$ci 3.915,01 z} z tytulu splaty kredytu zaciagnietego na ocieplenie budynku i wykonanie elewacji.



W uzasadnieniu pismaz 19 lipca 2010r., wskazala, ze niesplacona kwote kredytu na ocieplenie nalezy odja¢ od wartoSci
lokalu, podzieli¢ kwote pozostala na p6l, po czym odjaé nakltady uczestniczki wskazane wyzej (92 mln starych zlotych,
3.148,60 z1 oraz 1.957,50 zl.

W kolejnym piémie, z 9 wrzeSnia 2010 r., Y. S.wskazala ponownie, ze darowizna rodzicow wnioskodawcy zostala
zdzialana na rzecz obojga malzonkdéw, odnoénie za$ uiszczanych przez W. S. oplat za mieszkanie podniosla, ze
skoro zamieszkiwal w przedmiotowym lokalu, to byl obowiazany uiszczaé za niego oplaty, wobec czego okoliczno$é
wezedniejszego ustania wspolnoéci majatkowej pozostaje bez znaczenia.

W pi$mie zlozonym 13 wrze$nia 2010 r., W. S. (1) podtrzymatl stanowisko, co do tego, ze pieniadze, wplacone
przez uczestniczke na poczet wktadu mieszkaniowego, zostaly jej w caloéci zwrdcone na konto osobiste i przez Y.
S.zagospodarowane.

W piSmie z 2 stycznia 2012 r., wnioskodawca, podtrzymujac co do zasady dotychczasowe stanowisko, wnidst o
zasadzenie na jego rzecz kwoty 170.449,60 zl z tytutlu jego udzialu w majatku wspdlnym.

Z kolei uczestniczka, w piSmie z 13 stycznia 2012r., ponawiajac dotychczasowe stwierdzenia, wniosta nadto o
rozliczenie darowizny, dokonanej na jej rzecz przez rodzicow, poprzez ustalenie, ze stanowila ona 24,14% wkladu
mieszkaniowego, a wiec na dzien zlozenia wniosku odpowiadala kwocie 60.350 zl i zglosila ja do podzialu. Ponadto,
wniosla o ustalenie, Ze jej naklad na majatek wspolny wyniost 4.753,87 zl. Konkludujac, uczestniczka wniosla o
przyznanie jej przedmiotowego lokalu i obciazenie splata na rzecz W. S. (1) w wysokosci 10.279,48 zt.

W pismach z 12 marca 2012r., i 10 kwietnia 2012r., odpowiednio wnioskodawca i uczestniczka podjeli dyskusje z
faktami wskazywanym przez druga strone.

Postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2012 r., Sad Rejonowy Szczecin Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie ustalil,
ze w sklad majatku wspolnego W. S. (1) iY. S.wchodzi spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego Nr
(...), polozonego w S., przy ul. (...) wraz z wkladem mieszkaniowym, znajdujacego sie w zasobach (...) Spoéldzielni
Mieszkaniowej w S., o wartoSci 209.800 zlotych. Sad ustalil, ze wnioskodawca W. S. (1) ponidst z majatku osobistego
na majatek wspolny wydatki w kwocie 5.981,20 zlotych, za$ uczestniczka Y. S.poniosta z majatku osobistego
na majatek wspolny wydatki w kwocie 11.051,07 zlotych. Sad I instancji dokonal podzialu majatku wspélnego
uczestnikéw w ten sposob, ze spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego Nr (...), polozonego w S., przy
ul. (...) wraz z wkladem mieszkaniowym, znajdujacego sie w zasobach (...) Sp6ldzielni Mieszkaniowej w S., przyznal
na wylgczng wlasnos$é uczestniczki Y. S.. Tytutem wyréwnania udzialobw w majatku wspolnym i rozliczenia nakladow
i wydatkéw zasadzil od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kwote 102.365 zlotych platng w terminie 1 roku od
uprawomocnienia sie postanowienia. W pozostatym zakresie Saqd wniosek oddalil.

Sad I instancji poczynil w sprawie nastepujace ustalenia.

Whnioskodawca W. S. (1) i uczestniczka postepowania Y. S.zawarli zwigzek malzeniski 14 kwietnia 1990r. W trakcie
malzenstwa pomiedzy malzonkami obowiazywal ustréj wspoélnosci majatkowej, az do 9 stycznia 2007r., kiedy
przystapili do umowy o rozdzielno$ci majatkowej, zawartej przed notariuszem J. D. w S.. Wyrokiem z dnia 14 maja
2009 r., Sad Okregowy w Szczecinie, rozwigzal malzenstwo stron przez rozwdd bez orzekania o winie stron. Wyrok
uprawomocnil sie w dniu 5 czerwca 2009 .

Po §lubie uczestnicy postepowania zamieszkali z rodzicami Y. S.. Nastepnie W. S. (1) przeniost sie do swoich rodzicow,
gdzie nastepnie dotaczyla do niego Zona. W dniu 4 sierpnia 1992r., malzonkowie S. uzyskali przydzial lokalu typu M-4
na zasadach lokatorskiego prawa, nalezacego do zasobow (...) Spéldzielni Mieszkaniowej w S., przy ul. (...). Wkiad
mieszkaniowy wynosil kwote 102.897.900 starych zlotych i na jego pokrycie zostaly uiszczone nastepujace: wplaty
45 mln starych z} (24 lutego 1992 r.), 85 mln starych zlotych (2 kwietnia 1992 r.) oraz 92 mln starych zlotych (1
wrze$nia 1992 r.). W dniu 14 wrzeénia 1992 r., nadplata z tytulu wkladu, w wysokosci 119.102.100 starych zlotych,



zostala przelana na konto osobiste uczestniczki postepowania. Pienigdze na dwie pierwsze raty wkladu pochodzily od
rodzicow W. S. (1), natomiast ostatnia rata w kwocie 92 mln starych zlotych, od rodzicow jego zony.

Pieniadze stanowiace nadplate zasilily konto osobiste Y. S.i z tych pieniedzy zostalo nabyte wyposazenie mieszkania.
W pozostalej czesci pienigdze zostaly zuzyte na biezace potrzeby rodziny.

Warto$c¢ spoldzielezego lokatorskiego prawa do lokalu nalezacego do uczestnikéw postepowania, to kwota 209.800
z}. Zostala ona obliczona poprzez odjecie od warto$ci prawa odrebnej wlasnosci, ustalonej na poziomie 231.773,37 zk:
nominalnej kwoty, odpowiadajacej umorzonej czesci kredytu przypadajacego na lokal tj. kwoty 9.080,27 z} i kwoty
12.864,08 zt z tytutu catkowitej splaty kredytu.

W przedmiotowym lokalu od jesieni 2007 r., zamieszkuje wylacznie Y. S., z dorostym synem, ktory studiuje. Ponosi
ona sama obecnie koszty utrzymania wspo6lnego mieszkania.

W. S. (1) zaciagnal kredyt na zakup mieszkania w wysoko$ci 150.000 zl we frankach szwajcarskich i nabyl lokal, w
ktérym zaspokaja swoje potrzeby mieszkaniowe.

Po ustaniu wspdlnoSci majatkowej, W. S. (1) uiécil tytulem oplat czynszowych, za telefon, gaz, Internet i energie
elektryczna, w spornym mieszkaniu, lacznie kwote 5.981,20 zk. Y. S.natomiast zaplacila kwote 11.051,07 7z} z tego

tytutu .

W. S. (1) ma 45 lat, z zawodu jest nauczycielem, przy czym obecnie pracuje, jako rzecznik prasowy zarzadu portéow i
zarabia okolo 3.500 zl netto. Wnioskodawca ma na utrzymaniu syna, na rzecz ktérego placi 600 zl alimentow. Z tytulu
kredytu zaciaggnietego na zakup mieszkania W. S. placi miesieczng rate w wysoko$ci 1.000 zt — kredyt zaciggniety
jest na 30 lat. Pieniadze na splate kredytu pochodza z wynajmowania owego mieszkania, bowiem W. S. (1) mieszka z
przyjacidlka. Oplaty konieczne do utrzymania lokalu wynosza 350 - 400 zt.

Y. S.ma 45 lat i z zawodu jest filologiem polskim. Kobieta pracuje jako dziennikarz i zarabia okolo 3200-3300 z}
netto. Ma ona na utrzymaniu syna, ktéry studiuje na trzecim roku ekonomii. Miesieczne oplaty za mieszkanie wynosza
okolo 1.200-1.300 zl. Uczestniczka nie ma zadnych zobowiazan finansowych, nie ma tez oszczednosci, jest natomiast
wlaScicielka mieszkania w S., w ktorym zamieszkuje matka Y. S..

Na podstawie takich ustalen, Sad I instancji poczynil nastepujace rozwazania.

Zadanie wnioskodawcy W. S. (1), dotyczace podzialu majatku wspolnego bylych malzonkéw okazalo sie zasadne,
albowiem z chwila ustania wspo6lnoéci majatkowej maltzonkoéw, kazdy z nich ma uprawnienie do zadania podzialu
majatku dorobkowego. Dokonanie prawidlowego podzialu majatku wymaga ustalenia sktadu i warto$ci przedmiotow
wchodzacych w jego sklad. Od prawidlowego, bowiem ich ustalenia zalezy okreélenie wartoSci udzialéw naleznych
stronom, a co za tym idzie rowniez wysoko$¢ splat i doplat. O rozstrzygnieciach dotyczacych dzielonego majatku
decyduja we wszystkich sprawach dzialowych okolicznoéci istniejace w chwili podzialu. Stan majatku ustala sie wedlug
chwili ustania wspolno$ci, jego warto$¢ zas, wedlug cen z chwili orzekania. Zasada jest, ze podzial majatku wspolnego
obejmuje przedmioty majatkowe, ktore istniejg zar6wno w chwili ustania wspolnosci, jak i w chwili orzekania. Nie
uwzglednia sie wiec tych przedmiotow, ktore wprawdzie wchodzily w sklad majatku wspoélnego, ale zostaly zbyte lub
zuzyte w sposdb odpowiadajacy prawu. Przy ustalaniu sktadu majatku ustala sie wiec takze, te przedmioty majatkowe,
ktodre juz nie istnieja, ale zostaly bezprawnie zbyte lub roztrwonione przez jedna ze stron. Takie przedmioty traktuje
sie jako zwiekszajace aktualny sklad i warto$¢ majatku wspoélnego, a ich warto$é przy podziale podlega zaliczeniu na
poczet udzialu wspomnianej strony.

Sad I instancji przywolal przepisy, ktore reguluja kwestie podzialu majatku wspélnego po ustaniu wspoélnosci
majatkowej malzenskiej tj. art. 42-46 k.r.o., a z mocy art. 46 k.r.o. odpowiednio przepisy o dziale spadku, tzn. art.
1035-1046 k.c. i art. 1070 i 1079 k.c., ktore odsylaja (art. 1035 i 1070 k.c.) co do kwestii w nich nieuregulowanych, do
przepisow o wspotwlasnosSci w cze$ciach utamkowych, tj. art. 210-221 k.c.



Sad I instancji przywotal rowniez przepis art. 32 k.r.o., okreslajacy dorobek malzonkow.

Majac na uwadze powyzsze uregulowania, Sad orzekajacy, zaliczyl do majatku wspoélnego uczestnikéw niniejszego
postepowania, spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego, potozonego w S. przy ul. (...). Warto$¢ tego
prawa Sad orzekajacy ustalil na podstawie wyceny dokonanej przez bieglego. Biegla B. K. stosownie do poczynionych
ustalen przyjela, ze warto$¢ nieruchomosci wedlug stanu na date ustania wspolnosci majatkowej, to jest na 9 stycznia
2007r., i wedlug cen obecnych, wynosi 209.800 zlotych. Opinie bieglej Sad ocenil, jako sporzadzona prawidlowo i
logiczna. Zdaniem Sadu, opinia w jasny sposob przedstawiala zastosowana metode wyceny. Biegla okreslila wartosé
nieruchomoéci przy zastosowaniu podejScia pordwnawczego, ktore polega na okresleniu wartoSci nieruchomogci przy
zalozeniu, ze warto$c¢ ta odpowiada cenom, jakie uzyskano za nieruchomosci podobne, ktére byly przedmiotem obrotu
rynkowego. Przy podejSciu tym biegla zastosowala metode poréwnani parami.

Tym samym, zdaniem Sgdu I instancji nalezalo uznac, iz opinia zostala sporzadzona zgodnie z przepisami prawa, a
jej wnioski oparte zostaly na dokladnej analizie stanu faktycznego, jak réwniez sytuacji na rynku nieruchomo$ci.

Dokonujac oceny metody przyjetej przez biegla, Sad orzekajacy przywolal przepisy ustawy o spoéldzielniach
mieszkaniowych. Zgodnie z art. 12 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spoéldzielniach mieszkaniowych (Dz.U. z
2003, Nr119, poz. 1116 ze zm.) na pisemne zgdanie czlonka, ktéremu przystuguje spoldzielcze lokatorskie prawo
do lokalu mieszkalnego, spoldzielnia jest obowiazana zawrze¢ z tym czlonkiem umowe przeniesienia wlasnosci
lokalu po dokonaniu przez niego, po pierwsze: splaty przypadajacej na jego lokal czesci kosztéw budowy bedacych
zobowigzaniami spo6ldzielni, o ktéorych mowa w art. 10 ust. 1 pkt 1, w tym w szczegblnoSci odpowiedniej czesci
zadluzenia kredytowego spéldzielni wraz z odsetkami, a jezeli spoldzielnia skorzystata z pomocy uzyskanej ze $rodkow
publicznych lub z innych §rodkéw —splaty przypadajacej na ten lokal czeSci umorzenia kredytu w kwocie podlegajacej
odprowadzeniu przez spoéldzielnie do budzetu panstwa; po wtore - splaty zadluzenia z tytutu oplat za korzystanie z
lokalu.

Zgodnie natomiast z art. 11 ust 2" cytowanej ustawy, w wypadku wygadniecia spoldzielczego lokatorskiego prawa do
lokalu mieszkalnego, co moze mieé¢ miejsce rowniez wowczas, gdy malzonkowie po rozwodzie nie dopelnia obowigzku
przewidzianego w art. 13 ustawy, spoldzielnia wyplaca osobie uprawnionej warto$¢ rynkowg tego lokalu. Z warto$ci
tej spoldzielnia potraca przypadajaca na dany lokal cze$é zobowiazan spéldzielni zwiazanych z budowa, w tym w
szczego6lnosci nie wniesiony wklad mieszkaniowy jak réwniez potraca kwote umorzenia kredytu lub dotacji, kwoty
zaleglych oplat za korzystanie z lokalu, koszty wyceny nieruchomoéci.

Wynika z tego konieczno$§¢ przyjmowania warto$ci rynkowej dla lokalu bedgcego przedmiotem spéldzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu.

Z informacji (...) Spo6ldzielni Mieszkaniowej wynikalo, ze nominalna kwota umorzenia kredytu wynosi 9.080,27
zl, nadto kwota calkowitego zadluzenia, obliczona na dzien sporzadzania opinii odpowiada kwocie 12.864,08 zi.
Zaleglosci z tytulu oplat za lokal uczestnikow, na date orzekania nie bylo. Wylacznie zatem o te kwote umorzenia
kredytu i kwote calkowitego zadluzenia nalezalo pomniejszyé warto$¢ rynkowa nieruchomos$ci. W wyniku takiego
dzialania warto$¢ skladnika majatkowego w postaci spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu zostala ustalona na
kwote 209.800zL

Sad odnibst sie do stanowiska uczestniczki i uznal, ze nie spos6b podzieli¢ stanowiska uczestniczki, zgodnie z ktérym
od wartoéci przedmiotowego prawa, a wlasciwie zwigzanego z nim wkladu nalezaloby odja¢ w caloéci zadluzenie z
tytulu zaciggnietego na jego budowe kredytu w wysoko$ci nominalnej. Skutkowatoby to bowiem akeceptacja takiej oto
sytuacji, w ktorej przy niewielkim nakladzie na splate jednorazowa kredytu (12.864,08 zl), uczestniczka uzyskalaby
mieszkanie za niewielka, w stosunku do jego rynkowej wartosci, cene - pomniejszona bowiem o 85.760,55 zl.

Jedyny opisany wyzej skladnik majgtkowy, to jest prawo do lokalu mieszkalnego Sad I instancji przyznal uczestniczce
Y. S.. Taki bowiem podzial odpowiada zdaniem Sadu, interesom obu stron i uwzglednia réwniez dotychczasowy sposob



korzystania. Uczestniczka zamieszkuje nieprzerwanie przedmiotowy lokal i w ten sposéb wraz z synem uczestnikow
postepowania zaspokaja potrzeby mieszkaniowe. Ponadto, takie orzeczenie stanowilo odzwierciedlenie zgodnych
stanowisk bylych malzonkéw. Uczestnicy w toku calego postepowania, wnosili o dokonanie podziatu w taki sposob.

Zarowno wnioskodawca, jak i uczestniczka zglosili zarzut nakladéw poniesionych przez nich z majatkéw osobistych
na majatek wspolny. Zgodnie z art. 45 § 1 k.r.o., kazdy z malzonkdéw moze zadaé¢ zwrotu wydatkéw i nakladow,
ktére poczynil ze swego majatku osobistego na majatek wspolny. Z zacytowanego przepisu kodeksu rodzinnego i
opiekunczego wynika, ze zasadg jest, ze rozliczen z wydatkow i nakladow dokonuje sie przy umownym lub sagdowym
podziale majatku wspoélnego. W tym zakresie sad orzeka tylko na wniosek zainteresowanego malzonka. Zgodnie z art.
45 § 2 k.r.o., zwrotu dokonuje sie przy podziale majatku wspo6lnego, jednakze sad moze nakazaé wezesniejszy zwrot,
jezeli wymaga tego dobro rodziny. Obowigzek wykazania poniesienia nakladow i wydatkéw spoczywa na osobie, ktora
zglosila je do rozliczenia (art.6 ke).

W. S. (1) wnibst o ustalenie, iz dokonal nakladu z majatku osobistego na majatek wspolny w lacznej kwocie 62.559 zt z
tytulu przeznaczenia na wklad mieszkaniowy zwaloryzowanej kwoty darowizny w wysokos$ci 130 mln starych zlotych,
dokonanej na jego rzecz przed zawarciem malzenstwa z uczestniczkg.

Majac na wzgledzie zebrany w sprawie material dowodowy oraz zasady do$wiadczenia zyciowego i logiki, sad uznal,
ze brak jest podstaw do przyjecia, ze na rzecz wnioskodawcy zostala przez jego rodzicow dokonana darowizna, w
czasie i okoliczno$ciach przez niego wskazywanych. W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze faktem niekwestionowanym
przez uczestnikéw postepowania byto dokonanie darowizny przez rodzicow W. S. (1) w wysokosci 130 mln zlotych
(przed denominacja), ktore to pienigdze wplacone zostaly na wklad mieszkaniowy, zwigzany z lokalem, przyznanym
nastepnie uczestnikom postepowania. Sad I instancji nie dal jednakze wiary zeznaniom przestuchanych w sprawie
swiadkow M. S., J. W. i A. L., ze pieniadze, ktore zasilily w 1992 roku wklad mieszkaniowy, zwigzany z lokalem
uczestnikow, przekazane zostaly W. S. w styczniu 1990 roku, w okoliczno$ciach przez nich wskazywanych i z okreslong
przez wnioskodawce intencja. Zdaniem Sadu, zeznania te mialy stuzy¢ wylacznie uwiarygodnieniu wersji W. S. (1),
powstalej na uzytek niniejszego postepowania. Razi szczegblowoécia relacja wskazanych wyzej §wiadkow, zwazywszy,
ze pomiedzy faktami, o ktérych zeznawali, a rozprawa na ktérej byli przestuchiwani, minelo 20 lat(!) Zaden z
przestluchanych $wiadkow nie potrafil wskaza¢ uzasadnienia dla nadania aktowi darowizny, ktéra wedlug ich relacji
mial zdziala¢ S. S. (5) z Zona, takiej rangi, poprzez zapewnienie obecnosci oséb postronnych. M. S. podnioslta jedynie,
ze taka byla wola jej meza, aby ,uprawomocni¢” darowizne. Zwraca nadto uwage okolicznoé¢, ze przestuchiwany w
charakterze uczestnika postepowania, wnioskodawca wskazal, ze nie posiadal zadnego majatku w chwili zawarcia
malzenstwa. Nastepnie prostowal, co prawda to oSwiadczenie, jednakze dopiero po wskazaniu owej nieécistoSci przez
pelnomocnika uczestniczki. Ponadto, jak wynika z twierdzen obojga bylych malzonkéw przez ponad dwa lata po
zawarciu malzefistwa nie mieli oni warunkéw do wspolnego zamieszkiwania (pomieszkiwali z r6znym skutkiem u
rodzicow obojga, przez jaki$ czas Y. S.sama z dzieckiem mieszkala w S.) i gdyby - jak utrzymuje wnioskodawca -
posiadali juz wowczas $rodki odpowiadajace wysokoéci wkladu mieszkaniowego, niezwlocznie czyniliby starania o
pozyskanie mieszkania, nie za$ czekali dwa lata, zakladajac ze wowczas wiekszg, niz u schytku malzenistwa, deklarowali
chec¢ przebywania ze sobg, takze z uwagi na nowonarodzone dziecko. Wobec tych faktow, wiarygodna jest wersja Y. S.,
zgodnie z ktora, zatroskani o los mieszkaniowy mlodych malzonkéw, rodzice W. S. przekazali dla nich obojga $rodki
na pokrycie wkladu mieszkaniowego.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, Ze nie znajduje uzasadnienia zadanie uwzglednienia, jako nakladu z majatku
osobistego W. S. (1) zwaloryzowanej kwoty darowizny.

Sad I instancji oddalil rowniez zgdanie rozliczenia nakladu uczestniczki w wysokoéci 92 mln starych zlotych,
uiszczonych na wklad mieszkaniowy — w ostatniej wersji stanowiska uczestniczki stanowiacej 24,14% warto$ci wkladu
tj. 60.350 zk. Cho¢ bezspornie ma racjeY. S. wskazujac, ze nie wiadomo, ktore §rodki fizycznie przekazane zostaly
tytulem nadplaty wkladu, jednakze majac na wzgledzie dwie wskazane nizej okolicznoS$ci, nie mozna bylo uznaé za
uczestniczka, iz stanowiaca jej majatek osobisty darowizna zasilila wktad mieszkaniowy. Po pierwsze wskazaé trzeba,
ze pieniadze pochodzace od jej rodzicow zostaly wplacone 1 wrzeénia 1992 r., podczas gdy uczestnicy juz od 4 sierpnia



1992 r., posiadali przydzial mieszkania, a wiec i zupelny wklad (w stosunku do stanu po dwoch wplatach zwrocono
nawet 271.021.000 mln starych zlotych), a nadto Srodki te zostaly przelane na konto bankowe, ktérym wylacznie
dysponowala uczestniczka, a do ktérego W. S. (1) nie mial pelnomocnictwa. Dodatkowo, sama Y. S.wskazala, ze
pieniadze ze zwrotu ze spdldzielni nie zostaly oddane wnioskodawcy fizycznie, a zostalo za to kupione wyposazenie
mieszkania, ptacone byly rachunki. Wyposazenie mieszkania nie bylo wskazywane przez uczestnikdw postepowania,
jako sktadniki majatku podlegajace podzialowi, Y. S. nie skladala takze wniosku o rozliczenie wydatkéw z jej majatku
osobistego, na majatek wspolny w postaci oplat za mieszkanie, a tym samym wzmiankowana wyzej kwota 92 mln
starych zlotych nie mogta zostaé rozliczona, jako naklad czy wydatek uczestniczki. Pienigdze te zostaly zuzyte przez
rodzine uczestnikéw postepowania.

Uczestnicy zglosili rowniez zarzut wydatkow i ciezar6w poczynionych na przedmiot wspotwlasnosci. Zgodnie z art. 207
k.c., pozytki i inne przychody z rzeczy wspoélnej przypadaja wspotwlascicielom w stosunku do wielkoéci udzialow; w
takim samym stosunku wspdlwlasciciele ponosza wydatki i ciezary zwiazane z rzecza wsp6lna. Oznacza to, ze pobranie
pozytkéw przez wspotwlasciciela ponad przystugujacy mu udzial rodzi obowigzek zwrotu lub stosownego rozliczenia.
Podobnie jest z wydatkami i innymi ciezarami poniesionymi ponad przystugujacy udziat.

Wydatki, o ktérych stanowi powolany juz przepis z art. 207 k.c., s3 zwigzane z rzecza wspoélna, jezeli potrzeba
ich poniesienia wynika z normalnej eksploatacji i zasad prawidlowej gospodarki. Naleza tu wydatki konieczne jak
i uzyteczne, chyba ze te ostatnie stuzg tylko dla wygody jednego ze wspdtwlascicieli i zostaly poniesione tylko w
jego interesie. Jednakze inwestycje (naklady) podnoszace warto$¢ rzeczy i majace zwiekszyc osiggane z niej pozytki
i przychody naleza z reguly do wydatkéw, ktoére obciazaja wszystkich wspotwlasceicieli stosownie do wielkoéci ich
udzialow, chocby nie byly niezbedne. Ciezarami natomiast sa podatki i inne $wiadczenia obciazajace wspotwlascicieli
ze wzgledu na nieruchomos$é bedaca przedmiotem wspotwlasnosci.

Whnioskodawca wnidst o rozliczenie oplat czynszowych za lokal mieszkalny, energie elektryczna, Internet i telefon od
daty umownego zniesienia wspo6lno$ci majatkowej w lacznej wysokosci 5.981,20zl, a Y. S.wniosla o rozliczenie z kolei,
kwot uiszczonych z tego tytutu, kwot uiszczonych z tytutu splaty kredytu mieszkaniowego i kredytu zaciagnietego na
ocieplenie budynku oraz wykonanie elewacji w lacznej wysokosci 11.051,07z1.

Ze zgromadzonych w sprawie dokumentéw, a w szczego6lnosci zinformacji (...) Spéldzielni Mieszkaniowej w S. wynika,
iz od wrze$nia 2007 ., Y. S.sama - z wylaczeniem trzech wplat dokonanych przez W. S. (1) - uiszczala nalezno$¢ wobec
spoldzielni z tytulu korzystania z lokalu mieszkalnego, w zwigzku z czym uiScila, zgloszone jako wydatki, kwoty splaty
kredytu mieszkaniowego i na ocieplenie w wysoko$ci 11.051,07 z}. Z kolei W. S. od lutego 2007 r., do stycznia 2008 r.,
uiécil kwote 4.200 z1 z tytutu czynszu do spoldzielni - co wynika z przywolanego wyzej zestawienia, z tytulu korzystania
z telefonu stacjonarnego wnioskodawca zaplacil 575,62 zl, za gaz 36,10 zl, za Internet 546 zl, za$ za energie elektryczng
623,48 zl, lacznie 5.981,20 zl. Uczestniczka nie kwestionowata poniesienia przez wnioskodawce tych kosztéw. Skoro
za$ udzialy w majatku wspolnym sg rowne, uczestniczka zaplacita za duzo, o kwote 2.534,935 zl.

W realiach niniejszej sprawy Sad I instancji ustalil, ze warto$¢ majatku podlegajacego podzialowi wynosi 209.800zl.
Kazdemu z malzonkéw winien zatem przypada¢, przy przyjeciu réwnych udzialéw, udzial w majatku wspolnym
w kwocie 104.900 zl (209.800z} : 2). W wyniku dokonanego podzialu majatku uczestniczce przypadl skladnik
wyczerpujacy caly majatek, w zwigzku z czym otrzymala ona o 104.900 zl za duzo, ktora to wartos§é stanowi z kolei
nalezng wnioskodawcy splate. Po skompensowaniu wydatkow wyzej wskazanych, od naleznej wnioskodawcy kwoty
nalezy odjaé kwote 2.534,90 zl, o ktora wiecej wydala Y. S.na utrzymanie nieruchomosci. Tym samym kwota naleznej
splaty wyniosla 102.365 zl.

Zgodnie z art. 46 k.r.o., w zw. z art. 1035 k.c., w zw. z art. 212 § 3 zd. 1 k.c., jezeli ustalone zostaly doplaty lub splaty,
sad oznaczy termin i sposéb ich uiszczenia, wysoko$¢ i termin uiszczenia odsetek, a w razie potrzeby takze sposob ich
zabezpieczenia. Sad zasadzil na rzecz wnioskodawcy nalezna splate, platng w terminie 1 roku od uprawomocnienia
sie orzeczenia. Jest to okres, w ktorym uczestniczka bedzie mogta poczynié kroki dla uzyskania stosownych §rodkow
poprzez zaciagniecie kredytu badz w inny sposéb. Sad uznal, ze nie ma podstaw do rozlozenia splaty na raty, poniewaz



uczestniczka pracuje, ma stale dochody, a tym samym posiada zdolno$¢ kredytowa. Po uzyskaniu kredytu bedzie
mogla jednorazowo splaci¢ bytego meza. Rozbicie kwoty splaty na raty pozbawialoby takze taka splate realnej wartosci
ekonomicznej, zwlaszcza w kontek$cie braku oszczedno$ci uczestniczki.

O kosztach postepowania Sad I instancji orzekl na zasadzie art. 520 § 1 k.p.c. Pomijajac wyjatki przewidziane w
§ 2 1 3 art. 520 k.p.c., koszty poniesione przez uczestnikow, zwigzane z ich udzialem w sprawie, nie podlegaja
wzajemnemu rozliczeniu (zwrotowi). Zasada rzadzaca kosztami w postepowaniu nieprocesowym odbiega wiec od
reguly dominujacej w procesie, w mys$l ktorej strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrécic przeciwnikowi na
jego zadanie wszystkie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Art. 520 § 2 k.p.c. umozliwia
stosunkowe rozdzielenie obowiazku zwrotu kosztéw miedzy uczestnikami lub obcigzenie nimi jednego uczestnika (lub
kilku wybranych), jesli uczestnicy sa w r6znym stopniu zainteresowani wynikiem postepowania lub ich interesy sa
sprzeczne. Z kolei art. 520 § 3 k.p.c. dopuszcza mozliwoé¢ zasadzenia kosztéw postepowania od uczestnika, ktérego
wnioski zostaly oddalone lub odrzucone na rzecz uczestnika, ktory te wnioski negowat albo skladal wnioski przeciwne.
W przedmiotowej sprawie Sad uznal, ze nie zachodza przestanki do odstapienia od reguly okreslonej w treéci art. 520
§ 1 k.p.c. Strony w rownym stopniu byly zainteresowane rozstrzygnieciem w sprawie.

W oparciu o te sama zasade Sad rozliczyl nieuiszczone koszty sadowe, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie bieglych w
lacznej kwocie 2.099,74 z}. Nalezno$¢ te Sad zasadzit od obu stron po polowie, to jest po 1.049,87 zl.

Apelacje od postanowienia wniesli oboje uczestnicy postepowania.

Uczestniczka postepowania w swojej apelacji zaskarzyla pkt I i IV postanowienia. Zaskarzonemu postanowieniu

zarzucila naruszenie przepisow prawa materialnego a konkretnie art. 11 ust. 2" i 2% ustawy o spéldzielniach
mieszkaniowych poprzez jego bledna interpretacje i obliczenie warto$ci spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu
bedacego wlasnoScig stron w oderwaniu od jego tresci, naruszenie przepisoOw postepowania a konkretnie art. 233 § 1
kpc, polegajace na nieprawidlowej ocenie materialu dowodowego w zakresie mozliwoéci splaty tytulem wyréwnania
udzialéw przez uczestniczke w terminie 1 roku od uprawomocnienia sie orzeczenia.

Wobec powyzszych zarzutdéw, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., uczestniczka wniosta o zmiane zaskarzonego
postanowienia poprzez okreslenie, iz w sktad majatku wspoélnego W. S. (1) i Y. S.wchodzi lokatorskie prawo do lokalu
o warto$ci 136.932,55 zt oraz o zasadzenie od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy splaty w wysokoéci 65.931,34 zl,
tytulem wyréwnania udzialow w majatku wspdlnym, platnych w terminie 3 lat od uprawomocnienia sie postanowienia
Sadu.

W uzasadnieniu apelacji uczestniczka podniosla, ze Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie,
zaskarzonym postanowieniem ustalil, ze w sktad majatku wspolnego stron wchodzi lokatorskie prawo do lokalu
potozonego przy ul. (...), w S., o warto$ci 209.800 zt oraz dokonal podzialu tego majatku w ten sposob, iz sktadnik ten
przyznal na wylgczng wlasno$c uczestniczcee Y. S. z obowigzkiem splaty na rzecz wnioskodawcy kwoty 102.365 zl, w
terminie 1 roku od uprawomocnienia sie postanowienia. Sad ustalil i rozliczyl rowniez naklady poczynione na majatek
wspolny przez obie strony. Uczestniczka o§wiadczyla, ze zgadza sie z kwestig nakladow na majatek i sposobem jego
podzialy, jednakze kwestionuje, sposob ustalenia warto$ci wsp6lnego majatku, a w konsekwencji wysokoSci i terminu
splaty na rzecz uczestnika. Jej zdaniem, rozstrzygniecie Sadu I instancji w tym zakresie jest bledne.

Dokonujac podzialu majatku Sad winien przede wszystkim ustali¢ warto$¢ tego majatku. W niniejszej sprawie
jedynym skladnikiem majatku wspdlnego uczestnikow byto spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu, potozonego przy
ul. (...),wS..

Zdaniem skarzacej uczestniczki warto$cia majatku podlegajacego podzialowi jest jego warto§¢ rynkowa, a wiec
ustalana wedlug kryteriéw obiektywnych; ma to by¢ rzeczywista warto$¢ majatku, a nie wysokosé naleznosci, jaka
potencjalnie nalezaloby za niego zaplaci¢ z zastosowaniem ulg, rabatéw, pomocy panstwa itp.



W niniejszej sprawie warto$¢ rynkowa majatku powinna byé okreslana jako r6znica miedzy rynkowa wartoécia lokalu

(jako odrebnej wlasnoéci), a obcigzeniami cigzacymi na prawie do lokalu. Dokladnie, zgodnie z art. 11 ust. 2" i 2°
ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, warto$¢ takiego prawa stanowi warto$¢ rynkowa lokalu, pomniejszona o
zobowigzania ciazace na tym prawie, w tym zwlaszcza zadluzenia z tytulu zaciggnietego kredytu. Do ustalania wartoéci
rynkowej spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu stosuje sie przepisy odnoszace sie do wygaéniecia tego prawa,
w wysokoSci nalezno$ci, jaka jest wyplacana czlonkowi spétdzielni w takim przypadku. Nalezno$¢ ta stanowi warto§é
rynkowa pomniejszona o calo$¢ zadluzenia lokalu. W niniejszej sprawie byloby to 231.773,37 zl (warto$é rynkowa
lokalu) - 85.760,55 zt (zadluzenie z tytulu zaciagnietego kredytu) - 9.080,27 zl (nominalna kwota umorzonej czeSci
kredytu), czyli lgcznie 136.932,55 z1, a nie 209.800 1z} jak ustalil to Sad.

Zdaniem uczestniczki nie nalezy myli¢ dwoch odrebnych sytuacji prawnych. Po pierwsze: wygasniecia prawa do
lokalu, do ktbérego stosuje sie przepisy art. 11 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych oraz wykupu lokalu, gdzie
stosuje sie przepisy ustawy o pomocy panstwa w splacie niektérych kredytow mieszkaniowych, udzielaniu premii
gwarancyjnych oraz refundacji bankom wyplaconych premii gwarancyjnych. Ustawa o pomocy panstwa... dotyczy
jedynie sytuacji nadzwyczajnej, tj. okres$la pomoc panstwa przy wykupie lokatorskiego prawa do lokalu na wlasnos$é.
Zgodnie z jej treScia obcigzenia cigzace na lokalu nie ulegaja zmniejszeniu, a jedynie pomniejszeniu ulega kwota, jaka
wlaéciciel prawa od lokalu musi uiécié, by przeksztalcié je w prawo spoldzielcze wlasno$ciowe lub odrebna wlasnosé.
Ustawa ta jest swoistym wyjatkiem, ktéry nie powinien by¢ interpretowany rozszerzajaco, a jej obowigzywanie nie
powinno rozciagaé sie na inne, niz opisane w niej sytuacje, tj. na przyklad dotyczace podziatu majatku.

Uczestniczka zgodzila sie ze stanowiskiem Sadu I instancji, ze hipotetycznie okres$lenie wartosci prawa do lokalu
proponowane przez nia mogloby skutkowaé tym, ze stalaby sie wlascicielkg lokalu, placgc za niego mniej, niz
wynikaloby z jego wartoéci po wykupie. Zgodnie jednak z interpretacja Sadu uczestniczka mogtaby by¢ takze
pokrzywdzona. Nie wiadomo bowiem czy ustawa o pomocy panstwa..., bedzie jeszcze obowigzywaé (sposéb wykupu
w niej okreSlony jest skuteczny jedynie do konica 2012 r.), czy uczestniczka bedzie chciala i mogla wykupié¢ lokal
(zwlaszcza biorac pod uwage obowiazek splaty na rzecz uczestnika kwoty ponad 100 tys. z}).

Rozstrzygni#cie S#du ustalaj#ce warto## jedynego sk#adnika maj#tku podlegaj#cego
podzia#owi na kwot# 209.800 z# wynika, zdaniem uczestniczki, z niew#a#ciwej interpretacji

tre#tci art. 11 ust. 2% i 2° ustawy o spo#dzielniach mieszkaniowych. Z tre#ci tego przepisu
wynika, i# odliczeniu od warto#ci rynkowej lokalu podlega ca#o## obci##enia na nim ci###cego,
zdaniem za# S#du, co jest niew#a#ciwe, jedynie jego cz### - w zakresie, w jakim nie jest obj#te
pomoc# pa#stwa w sp#acie kredytu.

Ustalenia faktyczne w tej sprawie sa wiec, zdaniem skarzgcej, konsekwencja naruszenie przez Sad I instancji przepisow
prawa materialnego.

Z kolei, skutkiem wskazanych wyzej nieprawidlowosci jest ustalenie przez Sad blednej wysokoéci splaty na rzecz
wnioskodawcy. Splata ta winna zamykac sie kwota 65.931,34 zl, stanowiacg polowe wartosci prawa do lokalu (1/2
7136.466,28 zI = 68.466,28 z1) pomniejszong o naklady poniesione przez uczestniczke w wysokosci ustalonej przez
Sad, tj. w kwocie 2. 534,94 zl.

Dodatkowo skarzaca podniosla, iz w zakresie okresu splaty na rzecz uczestnika jego udzialu w majatku wspdlnym,
Sad naruszyt, jej zdaniem, tre$c¢ art. 233 § 1 k.p.c., niewlasciwie oceniajac mozliwo$ci zarobkowe a przede wszystkim
mozliwo$ci uzyskania kredytu przez uczestniczke. Uczestniczka jest co prawda osoba pracujaca, ale mozliwoéci
zaciagniecia kredytu ma bardzo ograniczone. Lokal podlegajacy podzialowi uczestniczka posiada na zasadzie
lokatorskiego prawa do lokalu. Nie ma zatem mozliwo$ci zaciggniecia kredytu hipotecznego celem splaty uczestnika.
Zresztg, niezaleznie od powyzszego, przy osiaganych przez nig dochodach i tak mialaby problem z uzyskaniem takiego
kredytu. Stad okreSlajac termin splaty naleznoSci na 1 rok od uprawomocnienia sie postanowienia Sad blednie
przeanalizowal sytuacje majatkowa uczestniczki i mozliwo$ci uzyskania przez nig Srodkdéw na splate wnioskodawcy.
Moim zdaniem, okres 3 lat bylby wystarczajacy do tego, by uczestniczka mogta uregulowac swoja sytuacje majatkowa,



w tym mieszkaniowa i uzyska¢ w takiej czy innej formie kredyt, badz pozyczke na splate wnioskodawcy. Nie bez
znaczenia jest takze to, ze w ciggu najblizszych trzech lat prawdopodobnie ulegnie zmianie sytuacja na rynku ushug
kredytowych i uzyskanie §rodkéw z banku bedzie po prostu latwiejsze niz obecnie.

Whnioskodawca w swojej apelacji zaskar#y# postanowienie S#du Rejonowego Szczecin - P.

w S. z dnia 26 kwietnia 2012 r. w cz##ci tj. co do pkt Il , IV oraz V. W zwi#zku z tym wnids# o
zmian# zaskar#onego postanowienia w pkt Il poprzez ustalenie, #e wnioskodawca W. S. (1)
ponids# z maj#tku osobistego na maj#tek wspoélny wydatki w ##cznej kwocie 68.540,20 z#
(sze##dziesi#ciu o#miu tysi#cy pi#ciuset czterdziestu z#otych, dwudziestu groszy), tj. poza
kwot# 5.981,20 (pi## tysi#cy dziewi##set osiemdziesi#t jeden z#otych dwadzie#cia groszy)
tak#e kwot# 62.559 z# (sze##dziesi#t dwa tysit#ce pi##set pit#dziesi#t dziewi## z#otych)
tytu#em nak#adu ze swojego maj#tku osobistego na maj#tek wspoélny; zmian# zaskar#onego
postanowienia w pkt IV poprzez zas#dzenie od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy ##cznie
kwoty 164.924 z# (stu sze##dziesi#ciu czterech tysi#cy dziewi#ciuset dwudziestu czterech
z#otych) tytu#em wyrdwnania udzia#ow w maj#tku wspdlnym i rozliczenia nak#addw i
wydatkdw, tj. poza kwot# 102.365 z# (stu dwdch tysi#cy trzystu sze##dziesi#ciu pi#ciu z#otych)
tak#e kwot# 62.559 z# (sze##dziesi#ciu dwoch tysi#cy pi#ciuset pi##dziesi#ciu dziewi#ciu
z#otych), w terminie 3 (trzech miesi#cy) od uprawomocnienia si# postanowienia, z ustawowymi
odsetkami w przypadku op6#nienia w p#atno#ci; uchylenie pkt V postanowienia w ca#o#ci.
Ponadto skar##cy wnioskodawca wniés# o zas#dzenie od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy
zwrotu kosztéw post#powania, w tym rownie# kosztow z tytu#u zast#pstwa procesowego
wed#ug norm przepisanych.

Ewentualnie skarzacy wnidsl o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu
Szczecin - Prawobrzeze w Szczecinie do ponownego rozpoznania.

Zaskarzonemu postanowieniu wnioskodawca zarzucil bledy w ustaleniach faktycznych polegajace na tym, ze Sad
ustalil, ze rodzice wnioskodawcy dokonali darowizny 10.000 USD na rzecz obu stron w 1992 r., po zawarciu zwigzku
malzenskiego przez strony, podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze
darowizna zostala dokonana w styczniu 1990 r., na rzecz wnioskodawcy. Do blednych ustalen doszlo wskutek
naruszenia przez Sad I instancji przepisu art.233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, sprzeczng z zasadami do$wiadczenia
zyciowego i logicznego rozumowania ocene zeznan wnioskodawcy i swiadkow M. S., A. L.J. W.na okolicznosé
darowizny 10.000 USD na rzecz wnioskodawcy przez jego rodzicow - ktora skutkowala pominieciem przez Sad I
instancji tych dowodow. Ewidentnie bledna ocena Sadu I instancji zebranego w sprawie materialu dowodowego, co
do tego na czyja rzecz zostala dokonana darowizna, miala istotny wplyw na wynik postepowania, gdyz w jej efekcie
Sad I instancji oddalil zadanie wnioskodawcy zasgdzenia od uczestniczki kwoty 62.559 zt stanowiacej rownowarto$c
darowizny tytulem zwrotu nakladu wnioskodawcy z majatku osobistego na majatek wspdlny stron.

Ponadto skarzacy wnioskodawca zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie art. 212 § 3 zdanie pierwsze k.c.,
poprzez nieuzasadnione odroczenie obowigzku splaty wnioskodawcy przez uczestnika na jeden rok od momentu
uprawomocnienia sie postanowienia, podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze uczestnik
- bedac $wiadomy obowigzku splaty na rzecz wnioskodawcy i godzac sie na to, zamierzal od poczatku dokonac splaty
ze §rodkow uzyskanych z kredytu bankowego, na uzyskanie ktérego wystarczy znacznie krotszy okres.

Uzasadniajac swoje stanowisko skarzacy podal, ze postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2012 r., Sad I instancji podzielil
majatek wspolny stron w ten sposob, ze przyznal spdldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego nr (...),
polozonegowS., przy ul. (...) wraz z wkladem mieszkaniowym uczestniczce. Jednocze$nie Sad zobowiazal uczestniczke
do zaplaty na rzecz wnioskodawcy kwoty 102.365 zl tytutem wyroéwnania udzialow w majatku wspélnym i rozliczenia
nakladéw i wydatkow, ptatng w terminie 1 roku od uprawomocnienia sie postanowienia.



Whnioskodawca podniosl, ze Sad I instancji prawidlowo ustalil sktad majatku wspoélnego stron. Réwniez sposob
podzialu majatku wspodlnego zastosowany przez Sad I instancji - jako uwzgledniajacy stanowiska obu stron, jest jego
zdaniem prawidlowy.

Sad I instancji oddalit zadanie wnioskodawcy zaplaty na jego rzecz przez uczestniczke kwoty 62.559 z1 z tytulu naktadu
poniesionego przez wnioskodawce na majatek wspdlny stron. Zadana przez wnioskodawce kwota 62.559 zt stanowi
prawidlowo przeliczong na zloty polski i zwaloryzowana, rownowarto$é 10.000 USD, ktoérg to kwote wnioskodawca
w drodze darowizny otrzymal od swoich rodzicow przed zawarciem malzefistwa przez strony.

Bezspornym jest, iz rodzice wnioskodawcy przekazali kwote 10.000 USD, ktora to kwota zostala przeznaczona na
wklad, na spo6ldzielcze lokatorskie wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w S., przy ul. (...),
ktore to prawo jest przedmiotem niniejszego postepowania. Bezspornym jest zar6wno osoba darczyncy, jak i wysoko$c
darowizny oraz waluta, w jakiej darowizna zostala dokonana. Sporna miedzy stronami byla okoliczno$¢, kiedy rodzice
wnioskodawcy uczynili darowizne, tj. czy darowizna zostala dokonana na rzecz wnioskodawcy przed zawarciem
malzenstwa przez strony, czy zostala dokonana na rzecz stron, tj. po zawarciu malzenstwa. Na powyzsza okolicznoéc
Sad I instancji przeprowadzil dowod z przestuchania stron i zeznan §wiadkdéw M. S. - jednej z dwbch darczyncow oraz
A.L.1J. W.. Wszyscy wyzej wymienieni §wiadkowi oraz wnioskodawca (czyli darczynca i obdarowany) zgodnie zeznali,
ze darowizna 10.000 USD zostala dokonana wylacznie na rzecz wnioskodawcy. Darowizna miala miejsce w styczniu
1990r., przed zawarciem zwigzku malzeniskiego stron, a wiec stanowila majatek odrebny wnioskodawca. Uczestniczka
zeznala, ze darowizna miala miejsce w 1992 r., na okoliczno$é czego nie przeprowadzita zadnego dowodu. Sad I
instancji z niezrozumialych przyczyn nie uwzglednil dowodow z zeznan §wiadkéw A. L., M. S. i J. W. co doprowadzito
do oczywiScie blednych ustalen faktycznych w przedmiocie darowizny 10.000 USD.

Z zeznan wnioskodawcy, zyjacego darczyncy M. S. i bedacych znajomymi darczyncéw swiadkéw: A. L. i J. W.
(wszystkich za wyjatkiem darczyncy oséb w podeszlym juz wieku) wynika, ze darowizna 10.000 USD zostala
dokonana w mieszkaniu darczyncow, w obecnoéci wyzej wymienionych Swiadkow, w styczniu 1990 r., na krotko przed
urodzinami wnioskodawcy, przed zawarciem przez strony malzenstwa. Nalezy podkresli¢, ze zeznania $§wiadkow M.
S., A. L. iJ. W, sa spdOjne ze sobg i z zeznaniami wnioskodawcy. W zeznaniach nie wystepuja zadne sprzecznosci.
Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze kazdy ze $wiadkdow zeznawal w inny sposéb, innymi stowami opisywal zdarzenie,
pamietal co$ innego itd. Wlaénie wyzej wymienione okoliczno$ci $wiadcezg o prawdziwo$ci zeznan §wiadkow.

Sad I instancji nie uzasadnil dlaczego odmoéwil wiarygodno$ci zeznaniom darczyncy, obdarowanego i dwoch §wiadkow
obecnych przy darowiZnie. Z uzasadnienia postanowienia nie wynika, ani w jakiej czeSci Sad kwestionuje zeznania
Swiadkow, ani ktore z twierdzen Swiadkow, w ocenie Sadu, wskazuja na rzekoma niewiarygodno$c¢ ich zeznan. Z
uzasadnienia nie wynika, aby Sad I instancji samych $wiadkéw ocenial, jako niewiarygodnych - tym bardziej, ze
wszyscy $wiadkowie zeznawali pod przysiega. Uczestniczka rowniez nie podwazyla, ani wiarygodnosSci §wiadkow, ani
prawdziwosci ich zeznan.

Z drugiej strony nie wiadomo dlaczego, wedlug jakiego kryterium, Sad I instancji przyznal donioslosé przestuchaniu
uczestniczki - ktéra na potwierdzenie swojej wersji nie przeprowadzila zadnego innego dowodu.

W zasadzie jedynym wyjasnieniem dlaczego Sad I instancji odmoéwil wiarygodno$ci $wiadkom M. S., J. W.i A. L.,
jest fakt, ze zbyt dobrze pamietaja okolicznosSci, w jakich darowizna zostala dokonana. Tak sformulowany zarzut
pod adresem $wiadkow ,ze pamietaja za dobrze" $wiadczy o zbyt dowolnej, wrecz arbitralnej ocenie Sadu i braku
jakichkolwiek przekonywujacych powodow, dla ktérych Sad mégt odmowié wiarygodnoécei swiadkom.

Poza zarzutem pod adresem S§wiadkdéw, ze zbyt dobrze pamietaja darowizne 10.000 USD, drugg przyczyna uznania za
niewiarygodne okoliczno$ci darowizny w styczniu 1990 r., wedlug Sadu I instancji bylo to, ze posiadajac i bedac juz w
zwiazku malzeniskim wnioskodawca, czekal na zakup mieszkania. Ocena zachowania wnioskodawcy nie ma zadnego
zwigzku z oceng wiarygodno$ci samych §wiadkow.



Sad I instancji blednie ocenit wiarygodno$¢ dowoddéw. Ocena Sadu I instancji w tym zakresie jest arbitralna, tym
bardziej, ze Sad rozpoznajacy sprawe nie bral udzialu w przestuchaniu §wiadkoéw i stron. Brak kryterium, dla ktérego
Sad odmowil wiarygodnosci i mocy dowodowej zeznaniom §wiadkéw i wnioskodawcy, nie pozwala wnioskodawcy na
pelna weryfikacje dokonanej przez Sad I instancji oceny. Ponadto samo w sobie dowodzi naruszenia przez Sad art.
233 §1k.p.c.

Skarzacy zarzucil sprzecznoé¢ dokonanych przez Sad I instancji ustalen faktycznych w przedmiocie darowizny 10.000
USD, z zasadami do§wiadczenia zyciowego. Sad I instancji odmowil wiarygodno$ci §wiadkom M. S., J. W.i A. L., gdyz
Swiadkowie ,,pamietaja zbyt szczegdlowo" darowizne 10.000 USD. Skarzacy wnioskodawca podnidsl, ze dla niego i
kazdej innej osoby, ktora pamieta realia przetlomu lat 1980 i 1990, jest to calkowicie zrozumiale, ze pamieta sie takie
zdarzenie, jak podarowanie synowi przez rodzicéw 10.000 USD. Przedmiot darowizny tj. dolary amerykanskie - w
tamtym okresie, byl nie tylko Srodkiem pienieznym, ale pewnym symbolem. Dolar amerykanski byt tzw. twarda waluta
- nie poddajaca sie hiperinflacji jak ztoty polski. Waluty tej nie trzymalo sie w banku, a przekazanie, czy otrzymanie
nawet niewielkiej iloSci dolarow amerykanskich bylo znaczacym aktem, ktory mocno utrwalat sie w pamieci.

W dzisiejszych realiach, w czasach istnienia kont walutowych, mozliwo$ci przelewéw miedzy bankami zagranicznymi,
stabilnej inflacji itd. by¢ moze kwota 10.000 USD nie zrobilaby wiekszego wrazenia na wielu osobach - na poczatku lat
90, niewiele os6b mialo konta bankowe, za$ posiadanie waluty obcej, a w szczego6lnoéci dolaréw amerykanskich bylo
czymsS szczegbdlnym. Wladnie przedmiot darowizny i realia, w jakich miala miejsce, uwiarygodniaja zeznania §wiadkéw
i uzasadniaja obecno$¢ osob postronnych przy jej dokonaniu. Podkres$lenia wymaga réowniez fakt, ze w latach, w
ktorym nastgpila darowizna, nawet posiadanie §rodkéw pienieznych nie gwarantowalo nabycia mieszkania. Okres
oczekiwania na mieszkanie wynosil kilka, kilkana$cie lat. Stad nie ma niczego nieprawdopodobnego, czy watpliwego,
jak ocenia Sad I instancji, ze wnioskodawcy dysponujacemu darowizna rodzicéw i bedacemu w zwigzku malzenskim,
dopiero po dwoch latach, udalo sie uzyskaé przydzial na mieszkanie. W tamtym okresie mieszkan od reki po prostu
nie bylo. Dokonana przez Sad I instancji ocena zeznan darczyncy i Swiadkow, wskutek ktorej Sad pominal te dowody
i blednie ustalil stan faktyczny, narusza zasady do§wiadczenia zyciowego.

Skarzacy zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu sprzeczno$é ustalen Sadu I instancji w przedmiocie darowizny 10.000
USD, z zasadami logicznego rozumowania. Zdaniem skarzacego Sad I instancji powinien pamietac, ze obie strony
zainteresowane sg korzystnym dla siebie rozstrzygnieciem sprawy. Dlatego Sad powinien opierac sie przede wszystkim
na zeznaniach oséb postronnych, a wiec $§wiadkow. Sad I instancji nie dysponuje dwoma sprzecznymi wersjami
dotyczacymi dokonania darowizny, udowodnionymi tymi samymi §rodkami dowodowymi. Tylko jedna wersja,
przedstawiona przez wnioskodawce, zostala udowodniona. Wersja uczestniczki nie opiera sie na zadnych dowodach,
poza przesluchaniem samej uczestniczki. Mozna stwierdzié¢, za Sadem I instancji, ze twierdzenie uczestniczki, jakoby
darowizna rodzicow wnioskodawcy zostala uczyniona w trakcie trwania malzenstwa stron ,powstala na uzytek
niniejszego postepowania". Tym bardziej, ze jest calkowicie goloslowna i nie potwierdzona zadnymi dowodami.
Trudno uznaé za zgodne z logika rozumowanie Sadu, ktéry nie dajac wiary okoliczno$ciom darowizny przedstawionym
przez wnioskodawce i §wiadkoéw oraz nie ustalajac innych okolicznos$ci, w jakich rzekomo doszlo do darowizny,
dat wiare twierdzeniom uczestniczki. Powyzsze poddaje w watpliwo$¢ cel postepowania dowodowego i mozliwo$¢
powolywania sie na dowod z przestuchania swiadkow, ktorzy zeznawali pod przysiega wedlug wlasnej wiedzy.

Skarzacy zarzucit rowniez brak podstaw do odroczenia obowigzku splaty wnioskodawcy przez uczestniczke na 1 rok.
W toku niniejszego postepowania, uczestniczka od samego poczatku byla Swiadoma i godzila sie z koniecznoécia
zaplaty na rzecz wnioskodawcy. Swdj wniosek o rozlozenie zaplaty na raty uczestniczka uzasadniata konieczno$cia
zaciagniecia kredytu w celu uzyskania §rodkéw pienieznych na zaplate wnioskodawcy. W aktualnych realiach
gospodarczych, uzyskanie kredytu czy pozyczki od banku zajmuje kilka tygodni. Na rynku dostepne sg oferty
ktoére pozwalaja uzyskaé kredyt albo pozyczke w kilka lub kilkanaScie dni. Sad I instancji prawidlowo ustalil, ze
uczestniczka ma zdolno$§é¢ kredytowa - czego sama uczestniczka nie kwestionowata. W kontekécie powyzszego,
niezrozumialym jest odroczenie splaty az na 1 rok. Uczestniczka nie wykazala, co mialoby da¢ jej wydluzenie terminu
na splate wnioskodawcy. W szczegblnoSci nie wykazala zadnych innych, poza konieczno$cia uzyskania kredytu,



przeszkod, ktore w tym roku uniemozliwialyby jej splate. O kredyt uczestniczka moze wystapi¢ nastepnego dnia
po uprawomocnieniu sie postanowienia. Roczny termin w sposoéb nieuzasadniony faworyzuje uczestniczke, ktéra
pracuje, ma stale dochody, poza mieszkaniem stron, posiada mieszkanie w S.. W ocenie wnioskodawcy juz termin 3
miesieczny bylbym termin przekraczajacym potrzeby uczestniczki, a zatem wystarczajacym. Odroczenie splaty az na
rok, w braku jakichkolwiek przeslanek, faworyzuje interesy uczestniczki i nie uwzglednia interesu wnioskodawcy.

Podsumowujac swoje wywody wnioskodawca podniosl, ze Sad I instancji prawidlowo ustalil, ze doszlo do darowizny
10.000 USD od rodzicow wnioskodawcy, ktéra to kwota zostala w calosci przeznaczona na wklad na spoéldzielcze
lokatorskie prawo do mieszkania. Zebrany w sprawie material dowodowy dowodzi, ze darczyncy dokonali darowizny
przed zawarciem malzenstwa przez strony, a wiec na majatek wylacznie wnioskodawcy. W konsekwencji, kwota
10.000 USD stanowi naklad wnioskodawcy na majatek wspolny, ktory powinien zostaé¢ uwzgledniony przy podziale.
Przyczyny dla ktérych Sad I instancji nie dal wiary darczyncy, pozostalym §wiadkom i wnioskodawcy wskazuja na
dowolng ocene materialu dowodowego, sprzeczng z doswiadczeniem zyciowym. Wyprowadzone przez Sad wnioski sg
logicznie niepoprawne i niezgodne z do§wiadczeniem Zyciowym, co powinno skutkowa¢ uwzglednieniem roszczenia
wnioskodawcy, w zaskarzonym zakresie.

Rowniez odnoénie wyznaczonego przez Sad I instancji terminu uczestniczce na splate wnioskodawcy, nie znajduje on
zadnego uzasadnienia w zebranym w sprawie materiale dowodowym.

Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Obie apelacje okazaly sie nieuzasadnione. Przede wszystkim stwierdzié¢ nalezy, ze Sad Odwolawczy przyjal ustalenia
irozwazania Sadu I instancji za swoje i w pelni je podziela.

Whnioskodawca w swojej apelacji, zarzucit zaskarzonemu postanowieniu bledy w ustaleniach faktycznych, polegajace
na tym, ze Sad ustalil, iz rodzice wnioskodawcy dokonali darowizny 10.000 USD na rzecz obu stron w 1992
r., po zawarciu zwiazku malzenskiego przez strony, podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego
jednoznacznie wynika, ze darowizna zostata dokonana w styczniu 1990 r., na rzecz wnioskodawcy. Do takich blednych
ustalen doszlo wskutek naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, sprzeczng z
zasadami do$§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania ocene zeznan wnioskodawcy i $wiadkéw M. S., A. L. J.
W.na okoliczno$¢ darowizny 10.000 USD na rzecz wnioskodawcy przez jego rodzicow - ktora skutkowala pominieciem
przez Sad I instancji ww. dowod6éw. Ewidentnie bledna ocena Sadu I instancji zebranego w sprawie materialu
dowodowego, co do tego na czyja rzecz zostala dokonana darowizna, miata istotny wplyw na wynik postepowania gdyz
w jej efekcie Sad I instancji oddalil Zadanie wnioskodawcy zasadzenia od uczestniczki kwoty 62.559 zl stanowiacej
rownowarto$¢ darowizny tytulem zwrotu nakladu wnioskodawcy z majatku osobistego na majatek wspdlny stron.

Sad Odwotawczy nie podzielil tego zarzutu. Przede wszystkim nalezy mie¢ na uwadze, Zze Sad I instancji nie ustalil,
ze przedmiotem darowizny uczynionej przez rodzicéw wnioskodawcy byla kwota 10.000 USD. Sad I instancji
jednoznacznie ustalil, ze przedmiotem darowizny byly pienigdze w kwocie 130.000.000 zlotych (przed denominacja).
Blednie zatem skarzacy wnioskodawca wskazuje: ,Sad ustalil, ze rodzice wnioskodawcy dokonali darowizny 10.000
USD na rzecz obu stron w 1992 r.” Dodatkowo za$§ w uzasadnieniu apelacji podnosi, ze darowizna walorow w kwocie
10.000 USD byla okoliczno$cia bezsporna w niniejszej sprawie. Bezspornym byla zar6wno osoba darczyncy, jak i
wysoko$¢ darowizny oraz waluta, w jakiej darowizna zostata dokonana Z tresci uzasadnienia Sadu I instancji wynika
wprost: ,,Pieniadze na dwie pierwsze raty wkladu pochodzily od rodzicow W. S. (1)”, weze$niej za§ mowa jest o ratach
w kwocie 45 mln zlotych (przed denominacja) i 85 mln zlotych (przed denominacja), wplaconych na rzecz spdldzielni
mieszkaniowej tytulem wkladu mieszkaniowego. Juz to z tej przyczyny zarzut skarzacego okazat sie chybiony.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego, prawidtlowo ocenionego przez Sad I instancji wynika, ze Sad nie dal
wiary zeznaniom przesluchanych w sprawie §wiadkow M. S., J. W. i A. L., ze pieniadze, ktore zasilily w 1992 roku
wklad mieszkaniowy, zwigzany z lokalem uczestnikdéw, przekazane zostaly wnioskodawey w styczniu 1990 roku, w
okolicznoS$ciach przez niego wskazywanych i z okreS§long przez wnioskodawce intencjg. Zdaniem Sadu I instancji,
zeznania te mialy shuzy¢ wylacznie uwiarygodnieniu wersji W. S. (1), powstalej na uzytek niniejszego postepowania.



Sad I instancji oceniajac zeznania Swiadkow stwierdzil, ze razi szczegblowoscia ich relacja, zwazywszy, ze pomiedzy
faktami, o ktorych zeznawali, a rozprawa na ktorej byli przestuchiwani, mineto 20 lat. Zdaniem Sadu Odwolawczego,
wniosek Sadu I instancji jest prawidlowy. Sad I instancji dzialal wedlug regul wynikajacych z art. 233 § 1 k.p.c., a nie
wbrew tym regulom, co podnosit skarzacy wnioskodawca.

Sad I instancji prawidlowo, zdaniem Sadu Odwolawczego przyjal, ze zaden ze $wiadkéw nie potrafil wskazac
uzasadnienia dla nadania aktowi darowizny, ktérag wedtug ich relacji mial zdzialaé S. S. (5) z zona, takiej rangi poprzez

zapewnienie obecnos$ci os6b postronnych. M. S. podniosla jedynie, ze taka byla wola jej meza, aby ,,uprawomocnic
darowizne.

Sad I instancji prawidlowo zwrocit uwage na okoliczno$é, ze przestuchiwany w charakterze strony wnioskodawca
wskazal, ze nie posiadal zadnego majatku w chwili zawarcia malzenistwa, a prostowal ja dopiero po wskazaniu owej
nieécistoSci przez pelnomocnika uczestniczki. Ponadto, jak wynika z twierdzen obojga bylych malzonkéw przez ponad
dwa lata po zawarciu malzenstwa nie mieli oni warunkéw do wspolnego zamieszkiwania i gdyby — jak utrzymuje
wnioskodawca - posiadali juz woéwczas $rodki odpowiadajace wysokoSci wkladu mieszkaniowego, niezwlocznie
czyniliby starania o pozyskanie mieszkania, nie za$ czekali z tymi dzialaniami dwa lata.

W zaden spos6b nie mozna uznaé, ze Sad I instancji nie uzasadnit dlaczego nie dat wiary zawnioskowanym przez
skarzacego wnioskodawce $wiadkom. Sad I instancji wyjaénil dostatecznie dlaczego w taki wlasnie sposob ocenit
zebrane w sprawie dowody (w tym zeznania $§wiadkéw). Dodatkowo nalezy podnie$¢, odnoszac sie do zarzutéw
skarzacego, ze Swiadkowie J. W. i A. L. zeznawali odmiennie co do okoliczno$ci towarzyszacych przekazaniu pieniedzy.
Jeden ze $wiadkow zeznal, ze to M. S. liczyla pienigdze przekazujgc je synowi, natomiast drugi, ze to ojciec
wnioskodawcy liczyl i wreczal mu pieniadze, podczas gdy M. S. robila herbate. Skarzacy podnosi w uzasadnieniu
apelacji, ze przekazanie pieniedzy odbylo sie na krotko przed urodzinami wnioskodawcy, natomiast z tresci zeznan
Swiadkéw wynika, ze w dniu przekazania pieniedzy byly urodziny wnioskodawcy. Chybiony rowniez okazat sie zarzut,
ze uczestniczka nie przedstawila dowodu przeciwko zeznaniom §wiadkéw wskazanych przez wnioskodawce. Z tresci
obowiazujacych przepisow dotyczacych postepowania cywilnego (art. 299 k.p.c. i nastepne) wynika, ze zeznanie
stron jest dowodem w sprawie. Z dowodu tego Sad moze korzystac¢, rozstrzygajac sprawe, tak jak z kazdego innego
dowodu, wskazanego przez strony na poparcie ich twierdzen. W zwigzku z tym zeznaniu uczestniczki postepowania nie
mozna odmowié waloru dowodowego, a co za tym idzie zeznanie to moze by¢ skutecznym $rodkiem do udowodnienia
twierdzenia strony. Nie ma ku temu zadnych przeciwwskazan. Stad niezrozumialym jest wywdd skarzacego, ze
uczestniczka nie przedstawila zadnych dowodéw, poza swoim zeznaniem. Nie ma tu réwniez znaczenia ze Sad
dal wiare zeznaniu uczestniczki odmawiajac tej wiary zeznaniom $wiadkow, ktorzy byli osobami postronnymi dla
niniejszego postepowania. Sad ocenia dowody wedle wlasnego uznania i mog}t tak uczynic.

Nie mozna zgodzic¢ sie rowniez z twierdzeniem skarzacego, ze ustalenia faktyczne dotyczace darowizny 10.000 USD,
dokonane przez Sad I instancji sg sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Istotnie, nalezy zgodzi¢ sie ze
skarzacym, ze dla niego, jak i dla kazdej innej osoby, ktéra pamieta realia przelomu lat 1980 i 1990, jest to catkowicie
zrozumiale, ze pamieta sie takie zdarzenie, jak podarowanie synowi przez rodzicoéw 10.000 USD. Jednakze nalezy
mie¢ na wzgledzie, czego Sad I instancji nie wzigl pod uwage, ze obrét waluta byl w 1990 roku znacznie ograniczony
w stosunku do chwili obecnej. Co prawda od 15 marca 1989 r. obowigzywala ustawa z dnia 15 lutego 1989 r., Prawo
dewizowe (Dz. U. z 1989 r., Nr 74, poz. 441), jednakze pomimo znacznej liberalizacji obrotu walutg, obrét ten
podlegal nadal znacznym ograniczeniom. Przede wszystkim niedopuszczalny byl obrét walutami pomiedzy osobami
fizycznymi. W dalszym ciggu istniala kontrola panstwa nad transakcjami. Mozliwy byt zakup waluty czy sprzedaz w
kantorze, jednakze juz zakup czy sprzedaz, czy tez zawieranie uméw innnego rodzaju byto niedozwolone. Zgodnie z art.
4 ust. 4 ustawy, warto$ci dewizowe mogly by¢ przedmiotem wlasnos$ci os6b krajowych (w tym fizycznych), jednakze
obrét walutg przez te osoby mogt odbywaé sie z zastrzezeniami. Poza tym byl to poczatek ,nowych” stosunkow
gospodarczych. Niewatpliwie takie transakcje (obrot waluta pomiedzy osobami fizycznymi) odbywaly sie w rodzinach,
czy miedzy znajomymi, jednakze bylo to przeprowadzane w zaciszu domowym, przy jak najmniejszej liczbie §wiadkow.
Kazdy kto byt dorosly w tamtych latach, pamieta te realia. W zwigzku z tym trudno przyja¢, ze w celu dokonania
transakcji obrotu waluta i to w kwocie 10.000 USD, zaproszono do mieszkania dwoch ludzi, nawet jezeli byli oni



kolegami ojca wnioskodawcy, w celu zaangazowania ich w sprawe. Tym bardziej, Ze przekazanie pieniedzy, wedlug
twierdzen wnioskodawcy, nie mialo niczemu stuzyé, w najblizszej przyszlo$ci. Wnioskodawca nie zamierzal w 1990
r., naby¢ zadnej rzeczy o wartoSci zblizonej do wartoéci przedmiotu darowizny. Zdaniem Sadu Odwolawczego, Sad
orzekajacy nie przekroczyl regul swobodnej oceny dowodow.

Nie mozna zgodzi¢ sie réwniez z zarzutem naruszenia przez Sad I instancji art. 212 § 3 zdanie pierwsze k.c.,
polegajacym na nieuzasadnionym, zdaniem wnioskodawcy, odroczeniu obowiazku splaty wnioskodawcy przez
uczestniczke na jeden rok od momentu uprawomocnienia sie postanowienia, podczas gdy z zebranego w sprawie
materiatu dowodowego wynika, ze uczestnik - bedac $wiadomy obowiazku splaty na rzecz wnioskodawcy i godzac
sie na to, zamierzal od poczatku dokonaé splaty ze $rodkéw uzyskanych z kredytu bankowego, na uzyskanie ktérego
wystarczy znacznie krotszy okres. Zdaniem Sadu Odwolawczego zarzut ten okazal sie rowniez chybiony. Przede
wszystkim nie jest oczywiste, co sugeruje skarzacy, ze kredyt czy pozyczke mozna uzyska¢ w terminie kilku czy
kilkunastu dni, a co za tym idzie Sad I instancji wyznaczyl uczestniczce zbyt dlugi okres na splate. W chwili obecnej
rzeczywiscie duzo latwiej jest uzyskac kredyt niz kiedy$. Jednakze mamy tu do czynienia z kredytem w wysoko$ci
ponad 100.000 zl. Taka kwota odpowiada ponad trzyletnim zarobkom uczestniczki i wnioskodawcy. Splata kredytu
w takiej wysokosci bedzie musiala zostaé¢ rozlozona na wiele rat, a co za tym idzie zmieni to radykalnie sytuacje
finansow3 uczestniczki postepowania na czas splaty. W zwigzku z tym uczestniczka powinna mie¢ czas na zapoznanie
sie z ofertami, aby dopasowac je do swoich mozliwo$ci finansowych. Tym bardziej, ze w efekcie, bedzie musiala splacic
duzo wyzsza kwote niz pozyczy, powiekszong bowiem o odsetki i oplaty.

Z tych przyczyn Sad Odwolawczy podzielil stanowisko Sadu I instancji, ze uczestniczka postepowania powinna
dokona¢ splaty wnioskodawcy w okresie jednego roku.

Odnoszac sie do zarzutdéw skarzacej uczestniczki postepowania Sad Odwolawczy uznal je rowniez za niezasadne.

Przede wszystkim, jedli chodzi o zarzut naruszenia prawa materialnego w postaci blednej interpretacji art. 11 ust. 2'

i 2® ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych i obliczenie wartoéci spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu w
oderwaniu od jego tresci.

Sad Odwolawczy uznal, ze Sad orzekajacy zastosowal w niniejszej sprawie prawidlowe przepisy ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych (Dz.U. z 2003, Nr119, poz. 1116 ze zm.) tj. art. 12, art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy. W
ustawie o spoldzielniach mieszkaniowych brak jest jednoznacznych przepiséw, na podstawie ktérych mozna by ustalié¢
konkretng, obowigzujaca warto$é spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego, w przypadku podziatu
tego prawa miedzy bylymi malzonkami po ustaniu malzenskiej wspdlnosci ustawowej wskutek rozwodu. W zwiazku z
tym, na podstawie interpretacji caloksztaltu przepiséw okreslajacych wartosci réznych praw do lokali, nalezy ustalié
metode optymalng, uwzgledniajaca interesy obu stron.

Nalezy tu mie¢ na wzgledzie, ze w niniejszej sprawie zastosowany sposoéb wyceny zostal podyktowany takze faktem,
Ze uczestnicy niniejszego postepowania, w tym skarzaca, nie dopehili obowigzkéw wynikajacych z tresci art. 13
ustawy. Co prawda ustawa nie zawiera zadnej sankcji dla bylych malzonkéw, na wypadek niewykonania przez nich
wynikajgcego z uregulowan ustawy obowigzku, niemniej jednak, w takiej sytuacji, nalezy liczy¢ sie z konsekwencjami
w postaci wyceny nie spelniajacej oczekiwan stron.

Metoda przyjeta do wyliczen musi uwzgledniac interesy obu stron postepowania.

Zdaniem Sadu Odwoltawczego Sad orzekajacy przyjal prawidlowa metode wyliczen.

Zgodnie z art. 11 ust. 2' cytowanej ustawy, w wypadku wygasniecia spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu
mieszkalnego, co moze mie¢ miejsce rowniez wowczas, gdy malzonkowie po rozwodzie nie dopelnia obowigzku
przewidzianego w art. 13 ustawy, spoldzielnia wyplaca osobie uprawnionej wartos¢ rynkowa tego lokalu. Z wartoéci
tej spoldzielnia potragca przypadajaca na dany lokal cze$é zobowiagzan spéldzielni zwiazanych z budowa, w tym w



szczegblnosci nie wniesiony wklad mieszkaniowy, jak rowniez potraca kwote umorzenia kredytu lub dotacji, kwoty
zaleglych oplat za korzystanie z lokalu, koszty wyceny nieruchomosci.

W celu stwierdzenia czy ustawa o pomocy panstwa w splacie niektérych kredytow mieszkaniowych, udzielaniu
premii gwarancyjnych oraz refundacji bankom wyplaconych premii gwarancyjnych znajdzie tu zastosowanie i czy
uczestniczka bedzie mogla z postanowien ustawy skorzystac potrzebne jest wspotdziatanie uczestniczki postepowania.
Tylko w przypadku wystapienia z wnioskiem o wykup prawa, bedzie mozliwe skorzystanie z postanowien tej
ustawy. Wystapienie przez uczestniczke ze stosownym wnioskiem samodzielnie, bedzie jednak mozliwe dopiero
po uprawomocnieniu sie postanowienia, przyznajacego prawo do lokalu mieszkalnego, niepodzielnie uczestniczce
postepowania. Dopdki to nie nastapi, nie mozna czynié rozwazan, czy uczestniczka bedzie mogla skorzysta¢ z pomocy
panstwa w wykupie lokalu mieszkalnego, czy tez nie. Nie stoi to jednak na przeszkodzie zalozeniu, ze taka mozliwosé
istnieje i jest realna. Kazda bowiem osoba, ktéra spelia okre$lone przestanki, moze z pomocy panstwa w tym zakresie
skorzystaé. W zwigzku z tym, mozna zalozy¢ wykorzystanie tej mozliwoSci, przy stosowaniu konkretnej metody wyceny
irozliczen.

Jesli chodzi o drugi zarzut, dotyczacy odroczenia terminu splaty wnioskodawcy, okazat sie on réwniez niezasadny.
Zdaniem Sadu Odwotawczego, roczny termin dokonania splaty wyznaczony przez Sad I instancji zostal ustalony
bardzo adekwatnie do sytuacji obojga uczestnikow postepowania. Oboje uczestnicy znajduja sie w podobnym
polozeniu finansowym. Zadne z nich nie dysponuje oszczedno$ciami. Jednakze to uczestniczce przyznano jedyny
staly, najpewniejszy skladnik majatku wspolnego. Wnioskodawca musial naby¢ mieszkanie za kredyt ktory teraz
splaca. Zdaniem Sadu Odwolawczego uczestniczka ma mozliwosci zabezpieczenia kredytu, ktory moze zaciagnac. Jest
bowiem wlaécicielka mieszkania w S.. Bez wzgledu na to, kto w tym mieszkaniu faktycznie zamieszkuje, czy tez kto
z tego mieszkania korzysta, uczestniczka moze dysponowaé prawem wlasnosci. Od momentu uprawomocnienia sie
postanowienia, uczestniczka bedzie wiec wlascicielkg dwbch nieruchomosci — lokali mieszkalnych.

Podzial majatku wspoélnego po ustaniu wspolnoéci ustawowej nie jest zalezny od mozliwosci splaty stron. Na wniosek
wspoétwlascicieli Sagd ma obowigzek dokonaé podzialu majatku dorobkowego uwzgledniajgc interesy obu stron. W
niniejszej sprawie skoro uczestniczka postepowania domagala sie przyznania jej prawa do lokalu mieszkalnego,
musiala liczy¢ sie z koniecznoS$cia splaty na rzecz wnioskodawcy. Dlatego w chwili obecnej musi podja¢ kroki
zmierzajgce do znalezienia Srodkéw na ten cel. Z punktu widzenia uczestniczki, zdaniem Sadu Odwolawczego, rok
jest okresem wystarczajgcym.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji, na podstawie art. 385 k.p.c.



