Sygn. akt II Ca 1002/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Stawomir Krajewski
Sedziowie: SO Bozena Badenio - Gregrowicz
SO Zbigniew Ciechanowicz (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 lutego 2013 roku w S.

sprawy z powbdztwa A. S.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie
z dnia 19 czerwca 2012 1., sygn. akt I C 542/10

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie III w taki sposéb, iz zasqdza od pozwanego
(...) Spoélki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powoda A. S. kwote 1.675 (Jednego tysigca
sze$ciuset siedemdziesieciu pieciu) zlotych i 78 (siedemdziesieciu osmiu) groszy tytulem kosztow
postepowania;

2. oddala apelacje w pozostatym zakresie;

3. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 600 (szesciuset) zlotych tytulem zwrotu kosztéow
postepowania apelacyjnego.

Uzasadnienie wyroku z dnia 20 lutego 2013 r.:

Powod A. S. zazadal zasadzenia od pozwanego (...) S.A. z siedzibg W. w kwoty 6.174,40 zt wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od: kwoty 4.909,73 zl — od dnia 16.10.2009 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 1.264,59 zt —
od dnia 2.06.2007 roku do dnia zaplaty. W uzasadnieniu podniesiono, ze na podstawie umoéw cesji powdd stat sie
cesjonariuszem dwoch wierzytelnoéci z tytulu odszkodowan za naprawe pojazdoéw uszkodzonych w kolizjach, ktérych
sprawcy posiadali ubezpieczenie od OC w pozwanej sp6lce, w kolizjach z dnia 3 marca 2007 r. i z dnia 3 sierpnia 2009



r. W obu przypadkach pozwana dokonala wyplaty odszkodowania po weryfikacji faktur i przedlozonego kosztorysu
powoda, z czym powdd nie zgadza sie.

Pozwany (...) S.A. z siedzibq W. zazagdal oddalenia powddztwa i zasgdzenia kosztéw procesu, podajac, iz
skuteczne zawarcie umowy cesji w powyzszym przypadku bylo niemozliwe, gdyz powdd jako wlasSciciel pojazdu tj. F.
(...), w zwigzku z ruchem ktorego doszlo do zdarzenia mial wobec poszkodowanego obowiazek odszkodowawczy, a
zawierajac umowe cesji z poszkodowanym doprowadzil do konfuzji wierzytelnosci. Nadto. pozwany podal, iz powod
naprawiajac opisane w pozwie pojazdy zastosowal wysokie stawki rbg i dokonal zakupu mozliwie najdrozszych czesci.
Pozwany podnio6st zarzut przedawnienia roszczenia z kolizji z 3 marca 2007 1.

W toku postepowania, wobec uiszczenia przez pozwanego kwoty 1178,09 zl. z tytulu naprawy samochodu
uszkodzonego w dniu 3 marca 2007 r. powdd cofnal powddztwo w tej czesci, podtrzymujac zadanie zaplaty kwoty
86,50 zb. z odsetkami od dnia 2 czerwca 2007 r. tytulem rbéznicy pomiedzy wartoécig szkody z tego tytulu, a
wyplaconym przez pozwana odszkodowaniem.

Wyrokiem z dnia 19 czerwca 2012 r. Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie zasadzil od
pozwanego ubezpieczyciela na rzecz powoda kwote 4996,23 zl. wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od: kwoty
4.909,73 zt — od dnia 16.10.2009 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 86,50 zl — od dnia 2.06.2007 roku do dnia
zaplaty(pkt I), umorzyt postepowanie co do kwoty 1 178,09 zl. (pkt II) oraz obciazyl pozwanego czeScia kosztow
postepowania poniesionych przez powoda w kwocie 1 778,36 zl. (pkt III).

Rozstrzygniecie powyzsze oparto o nastepujace ustalenia:

W dniu 3 sierpnia 2009 r. miala miejsce kolizja, w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegt samoch6d marki C. Nr rej.
(...) nalezacy do poszkodowanego S. G.. Sprawca kolizji byta J. O. kierujaca pojazdem m-ki F. (...), ktéra posiadala
wykupiona polise OCw (...) S.A. w W., ktéra nie udzielila pierwszenstwa przejazdu.

S. G. upowaznil pozwana (...) S.A. do wyplaty na rzecz (...) naleznego mu odszkodowania pismem z 5.08.2009
roku, zlecajac jednocze$énie mu naprawe na oryginalnych czeSciach w/g protokotu (...) pismem z dnia 3.08.2009
roku. W dniu 5.08.2009 roku zglosit pozwanej szkode. W dniu 14.08.2009 roku zawarl on z powodem prowadzacym
dzialalno$§é gospodarcza pod firma (...).H. U (...) umowe cesji, ktérg przeniést na rzecz cesjonariusza A. S. calg
wierzytelno$¢é wobec pozwanego z tytulu odszkodowania za naprawe jego pojazdu.

W dniu 11.08.2009 roku pozwana zawiadomila poszkodowanego S. G. o przyznaniu odszkodowania w kwocie
13.393,43 zl, w dniu 19.11.2009 roku doplacona zostala do wczeéniej przyznanego odszkodowania kwota 4.733,51
zl, lacznie przyznano i wyplacono poszkodowanemu kwote 18.672,94 zl brutto, po skorygowaniu faktury VAT FV
108/2009 roku z dnia 15.09.2009 roku i zweryfikowaniu kalkulacji naprawy co do stawki robocizny i kosztow
lakierowania do 105 zl/1 rbg, cen czeéci zamiennych i zastosowania urealnienia w wysokos$ci 25%.

W dniu 3.03.2007 roku miato miejsce kolejne zdarzenie w wyniku, ktorego uszkodzeniu ulegt samoch6d m-ki S. F. C.
Nr rej. (...) nalezacy do Z. W. (1). Réwniez i w tym przypadku poszkodowany upowaznit (...) S.A. do wyplaty na rzecz
(...) naleznego mu odszkodowania pismem z dnia 5.03.2007 roku, zlecajac jednocze$nie mu naprawe tego samochodu
w/g decyzji (...) S.A.

W dniu 9.03.2007 roku poszkodowany zawart z powodem prowadzgcym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma
(...)-H. U (...)JA. umowe cesji, ktora przenio6sl na rzecz cesjonariusza cala wierzytelno$¢ wobec pozwanego z tytulu
odszkodowania za naprawe tego pojazdu.

Po skorygowaniu przedstawionej pozwanej przez (...) faktury VAT z dnia 13.03.2007 roku i kalkulacji naprawy Nr
(...) zkwoty 1.909,60 zl netto do kwoty 1.823,10 zl pozwana zawiadomila poszkodowanego pismem z dnia 14.03.2007
roku o wyplacie dla uprawnionego (...) kwote 1.178,09 z. W dniu 11.04.2007 roku przelano na konto firmy 645,01 z}
lacznie pozwany wyplacil z tytutu szkody w pojezdzie Z. W. (1) kwote 1.823,10 zi



Naprawa pojazdow w firmie powoda zlecona przez klientéw miata by¢ dokonana cze$ciami oryginalnymi. Uszkodzenia
byly stwierdzone w protokole szkodowym pozwanej. Dla samochodu C. nalezacego do pana S. G. warsztat powoda
przyjal stawke 115 zt/1 rbg, dla samochodu m-ki S. 95 zl/1 rbg, ktére pozwana zweryfikowala do 105 zl/1rbg i 90 z/1rbg
a na ceny czesci zamiennych przyjela wspdlczynnik, o ktéry obnizyla ceny tych czesci

Wartoé¢ rynkowa pojazdu C. (...) Nr rej. (...) bezpos$rednio przed zdarzeniem 3.08.2009 roku wynosila 43.600 z}
brutto, a wysokoé¢ szkody przy uwzglednieniu uzasadnionych kosztéw naprawy i przyjetych stawek za 1 rbg ( ceny
czedci oryginalne w100% i 1 rbg réwna sie 115 zt ), w systemie audatex wynosila 19.330,06 zl netto i 23.582,67 zl brutto.

Warto$¢ rynkowa brutto samochodu S. (...) Nr rej. (...) na dziefi 3.03.2007 roku wynosila 21.100 zt. Wysoko$§¢ szkody
w samochodzie m-ki S. (...) przy uwzglednieniu uzasadnionych kosztéw naprawy ( 1rbg = 95 zl ) wynosila 1.909,60
7t (bez VAT) i 2.329,71 zt ( z VAT).

Opierajac sie na takich ustaleniach Sad I instancji uznal powddztwo za znajdujace oparcie w tresci art. 822 k.c. i art.
34 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003r. Nr 124, poz. 1152) i zasadzil od pozwanego
Ubezpieczyciela na rzecz powoda kwote 4 996,23 zl. z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwot: 4 909,73 z}. od dnia
16.10.2009 r. oraz od kwoty 86,50 zl. od dnia 2.06.2007 r. Postepowanie zostalo umorzone co do kwoty 1178,09 zl., a
tytulem kosztéw postepowania zasagdzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 1 1778,36 zl.

Zabezsporne Sad Rejonowy uznal, ze samoch6d marki C. Nrrej. (...)stanowigcy wlasno$¢ S. G. zostal uszkodzony przez
prowadzaca pojazd F. (...) z jej winy, jak réwniez to, iz w wyniku zdarzenia w dniu 3.03.2007 roku zostal uszkodzony
samochdd m-ki S. Nr rej. (...) nalezacy do Z. W. (2). Nastepnie ocenil, iz wierzytelno$¢ przystugujaca poszkodowanym
zostala przekazana w drodze cesji na rzecz powoda. O tej czynnosci zostal powiadomiony ubezpieczyciel, ktory nie
kwestionowal legitymacji czynnej A. S. w niniejszym procesie. Sad Rejonowy uznal, iz w razie dokonania przelewu
dochodzi do nastepstwa prawnomaterialnego po stronie wierzyciela, przy czym wierzytelno$¢ przechodzi na nabywce
w niezmienionym stanie i zakresie i podkreslil, iz przyjecie sugestii uwzgledniania statusu nabywcy wierzytelnosci dla
ponownego okreslania wysokoSci odszkodowania a takze dla sposobu wykazywania kosztéw naprawy ze wzgledu na
przelew wierzytelnoSci stanowiloby nieuzasadniong ingerencje osoby odpowiedzialnej za szkode w sfere majatkowa
poszkodowanego, a ponadto ograniczaloby prawo do rozporzadzania swoim mieniem i destabilizowalo stosunki
cywilne w sferze ubezpieczen majatkowych odrywajac ustalenie szkody od zasad wyrazonych w art. 361 § 2 k.c. w
zwigzku z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.

Analizujac zarzut "konfuzji" w przypadku dotyczacym pojazdu marki C. Sad Rejonowy stwierdzil tym przypadku
wierzycielem jest poszkodowany S. G., uprawniony do zadania od dluznika - pozwanego (...) S.A. okreslonej sumy
wierzytelno$ci i nie jest dluznikiem poszkodowanego wlasciciel pojazdu. Za niezasadny uznano zarzut przedawnienia
roszczen dochodzonych ze zdarzenia z dnia 3.03.2007 roku podzielajac w calo$ci argumentacje powoda przedstawiona
w pi$mie procesowym z dnia 25.10.2010 roku.

Natomiast w celu zweryfikowania zasadnoSci uzytych w naprawie czeéci zamiennych i wysoko$ci stawek przyjetych
przez powoda przy naprawie obu pojazdéw wobec spornych stanowisk stron i w tym zakresie Sad dopuscil dowod
z opinii bieglego sadowego w osobie J. L., ktéry w wydanych przez siebie opiniach z dnia 29.07.2011 roku i z dnia
1.03.2012 roku okreslil wysokosé szkody w obu pojazdach, oceniajac, iz poniesione przez poszkodowanych koszty
naprawy samochodéw odpowiadaja cenom stosowanym przez uslugodawcow na lokalnym rynku i jednoczeénie
mozna te koszty zaliczy¢ do kategorii niezbednych i ekonomicznie uzasadnionych

Przy uwzglednieniu uzasadnionych kosztow naprawy i przyjetych stawek za 1 rbg biegly oszacowal wysoko$¢ szkody
w pojezdzie C. (...) Nr rej. (...) na kwote 19.330,06 zl ( netto ) i 23.582,67 zt ( brutto ) za§ w samochodzie m-ki S. (...)
Nr rej. (...) na kwote 1.909,60 zt (bez VAT ) i 2.329,71 zt (z VAT).



W obu przypadkach biegly za uzasadnione przyjal naprawe pojazdu w oparciu o czesci oryginalne, uznajac za
prawidlowe przyjete przez warsztat powoda stawki za 1 rbg w wysokosci 115 zt w odniesieniu do samochodu m-ki C.
w III.2009 roku, a w odniesieniu do pojazdu m-ki S. (...) w III.2007 roku w wysoko$ci 95 zl. Za jasne, wyczerpujace
Sad I instancji uznat przedstawione przez bieglych opinie i w efekcie uznat za zasadne roszczenie powoda o doplate do
wyplaconego odszkodowania za pojazd m-ki C. kwote 4.909,73 zt (tj. r6znica miedzy kwota 23.582,67 zt a wyplacona
juz przez pozwanego kwote Swiadczenia 18.672,94 z1 ), a za pojazd m-ki S. (...) kwote 86,50 zl (1j. r6znica miedzy kwota
1.909,60 zl ( bez VAT ) a wyplacona juz przez pozwanego kwote §wiadczenia 1.823,10 z1 ), lacznie 4.996,23 zl.

W przypadku naprawy samochodu m-ki S. (...) faktura VAT wystawiona zostala na Biuro Uslug (...) i ubezpieczyciel
pokrywa kwote netto, za$ kwote VAT wlasciciel pojazdu, ktory zweryfikowal koszt naprawy w kwocie netto do 1.823,10
zk.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., zd. 11 § 6 rozp. MS z 28.09.2002r., przyznajac
powodowi od pozwanego zwrot kosztow procesu w kwocie 1.788,36 zt majac na wzgledzie, iz koszty powoda w sprawie
wyniosly 2.610,61 zl, koszty pozwanego 1.717 zl a powod ostal sie ze swoim roszczeniem w 81%, pozwany w 19%. Sad
uznat przegrana powoda co do kwoty 1.178,09 zl z przyczyn przytoczonych w uzasadnieniu.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany Ubezpieczyciel skarzac go w czeéci dotyczacej zasadzenia kwoty 4
909 zk wraz z odsetkami od dnia 16.10.2009 r. do dnia zaplaty oraz co do rozstrzygniecia o koszach postepowania
pierwszoinstancyjnego. Pozwany zarzucil zaskarzonemu wyrokowi naruszenie art. 363 § 1 i 822 k.c. poprzez
nieprawidlowe orzeczenie o obowigzkach pozwanego wobec powoda, a takze art. 103 k.p.c. przez niezastosowanie w
sprawie. pozwany zazadal oddalenia powo6dztwa w czeéci objetej apelacja i zasadzenie od powoda kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany zwrocil uwage na to, iz Sad I instancji nie dostrzegl tego, iz powdd jako wtasciciel pojazdu marki F. (...),
ktérym poruszala sie sprawczyni kolizji J. O., zobowiazany byl do naprawienia szkody rzeczowej jaka w mieniu S. G.
wyrzadzit ruch pojazdu powoda. Skoro wiec poszkodowany S. G. zgodzit sie na to, aby powod przywroécil stan jego
pojazdu do poprzedniego stanu, co tez nastapilo, to tym samym wygaslo roszczenie poszkodowanego o naprawienie
szkody. W konsekwencji poszkodowany nie ma do powoda, ani do ubezpieczyciela zadnych roszczen. W takiej sytuacji
cesja jest bezprzedmiotowa, gdyz przenoszona wierzytelno$¢ nie istnieje. Pozwany podnosi, iz o ile wobec S. G. tak
powdd z tytutu deliktu, jak i pozwany z tytulu umowy ubezpieczenia, zobowigzani byli by do zwrotu kosztow restytucji,
o tyle pozwany wobec powoda ma inny obowiazek - doprowadzi¢ stan majatku powoda do takiego jaki istnialby,
gdyby do kolizji nie doszlo. Pozwany nie neguje tego, iz majatek powoda mdgl doznaé uszczerbku, np. polegajacego na
koniecznos$ci wydatkowania §rodkow na zakup czeéci do naprawy, ale powod powodoéw na te okoliczno$ci nie powotal
zadnych. Fakt wyplaty powodowi czeéci odszkodowania zwiazanego z uszkodzonym samochodem S. G. pozwany
tlumaczyl tym, iz likwidacja szkody nie zajmowali sie prawnicy.

Za wadliwe pozwany uznal rozliczenie o kosztach procesu, gdyz pow6d mial zapewniadé, ze tytulem szkody w pojezdzie
Z.W. (2) nie bedzie roscil zadnych dalszych roszczen, tymczasem powod co prawda cofngl roszezenie, ale tylko w 93%
i wygenerowal koszty opinii, za ktéra zaplacil pozwany 300 zl. Nadto, pozwany zauwazytl, iz ponidst w sumie koszty w
kwocie 2 309,50 zl., a nie jak przyjal Sad I instancji w kwocie 1717 zk.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja byla bezzasadna, a uzasadnione czeSciowo bylo zawarte w niej zazalenie na rozstrzygniecie o kosztach
postepowania pierwszoinstancyjnego.

Aczkolwiek, co do zasady poglad pozwanego, iz powdd byl zobowigzany jako posiadacz pojazdu mechanicznego w
postaci samochodu marki F. (...) do naprawienia szkody S. G. zwigzanej z ruchem tego pojazdu w my$l art. 436 § 1 k.c.
wzw. z art. 435 § 1 k.c., byl prawidlowy, to jednak stwierdzenie to abstrahuje od ustalonego w niniejszej sprawie stanu



faktycznego, ktoéry nie byl kwestionowany przez apelujacego, a co istotniejsze od samej zasady odpowiedzialnoéci
ubezpieczeniowej opisanej w treéci art. 822 § 1 k.c.

Stosownie bowiem do treéci art. 822 § 1 k.c. w ubezpieczeniu odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel przejmuje
ryzyko zaplaty okreélonej sumy pienieznej w razie zajScia wypadku ubezpieczeniowego polegajacego na powstaniu

odpowiedzialnoéci cywilnej podmiotu ubezpieczonego i z chwilg ta uksztaltowany zostaje stosunek prawny laczacy
ubezpieczonego, poszkodowanego oraz ubezpieczyciela.

Przyjmuje sie, iz stosunek ten ma podwojna, deliktowo-kontraktowa strukture prawng, a wiec ochrong
ubezpieczeniowa objety jest nie tylko majatek ubezpieczonego przed uszczerbkiem, jaki w nim moze zostaé
wywolany przez konieczno$c¢ zaplaty odszkodowania, ale rowniez prawnie chronione dobra poszkodowanych poprzez
zapewnienie im naprawienia szkody w sposob latwiejszy i bez ryzyka niewyplacalnosci sprawcy (por. wyrok SA
w Poznaniu z 5.8.2009 r., I ACA 480/09, niepubl.). Na mocy na mocy art. 822 § 4 k.c. ustawodawca wyposazyt
poszkodowanych w tzw. actio directa, czyli mozliwo$¢ dochodzenia roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela.
Przy czym podkresli¢ nalezy, iz ubezpieczyciel i ubezpieczony pozostaja odpowiedzialni in solidum, czyli za to samo
roszczenie, lecz z innej podstawy prawnej. Relacje miedzy tymi dwoma instytucjami wyjaénit Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 19.10.2011 r. (I CSK 86/11, OSN 2012, Nr 4, poz. 55), gdzie zauwazyl, iz "uwzgledniajac istote zobowiazania
in solidum oraz specyfike actio directa przyjac nalezy, ze w relacji ubezpieczyciel-poszkodowany, zastosowanie majg
zarOwno przepisy prawa ubezpieczen, jak i przepisy prawa cywilnego dotyczace obowigzku naprawienia szkody.
Poszkodowany na gruncie takich zasad zajmuje szczegolna pozycje prawna wynikajaca z tego, ze przystuguja mu dwa
odrebne roszczenia. Miedzy nimi zachodzi (...) Scista wspodlzalezno$¢ polegajaca na tym, ze oba roszczenia istniejg
obok siebie dopoty dopoki jedno z nich nie zostanie catkowicie zaspokojone. Innymi stowy poszkodowany nie moze
uzyska¢ dwoch odszkodowan, a o tym w jaki sposob i w jakiej kolejnosci nastapi realizacja przyslugujacego mu
odszkodowania decyduje on sam, kierujac zadanie przeciwko ubezpieczonemu, albo ubezpieczycielowi, albo obu
podmiotom jednocze$nie".

Konkluzja tych rozwazan bedzie stwierdzenie, iz ubezpieczony jest zobowigzany, co do zasady, do naprawienia szkody
i przeciwko niemu powinno zwrdci¢ sie roszczenie odszkodowawcze, zas ubezpieczyciel bedzie zobowiazany jedynie
do wyplaty odpowiedniego odszkodowania. Sprawcy wypadku, ktérego odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza objeta
zostala ubezpieczeniem OC, nie przysluguje w rezultacie wobec ubezpieczyciela roszczenie o zwolnienie go przez tego
ubezpieczyciela z obowiazku naprawienia szkody wobec poszkodowanego (wyr. SN z 13.5.2005 1., IV CN 706/04, B.
(...), Nro).

Z ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego wynika, iz powdd nie podjat sie naprawienia szkody wyrzadzonej
S. G. w celu wywigzania sie ze swojego obowigzku odszkodowawczego, lecz w ramach innej relacji prawnej jako
osoba prowadzaca zaklad naprawczy zawarl z poszkodowanym umowe o dokonanie takiej naprawy, przy zalozeniu jej
finansowania przez ubezpieczyciela. Z podjetych w toku postepowania likwidacyjnego czynnoéci wynika, iz pozwany
godzit sie na bezgotowkowe rozliczenie szkody, z udzialem powoda jako osoby prowadzacej zaklad naprawczy.
Pozwany ustalil zakres uszkodzen pojazdu S. G. i przygotowal poszkodowanemu dokument upowazniajgcy powoda
do pobrania przyznanej kwoty odszkodowania z ubezpieczenia OC. Tak nakre$lony stan faktyczny wskazuje na, to
iz relacje miedzy ubezpieczycielem, ubezpieczonym, a poszkodowanym zostaly wzbogacone o dodatkowy stosunek
prawny wynikajacy z umowy przelewu wierzytelno$ci miedzy poszkodowanym a powodem. Okoliczno$¢ ta nie
wplywala w zaden sposéb na wzajemne relacje miedzy stronami, a zwlaszcza nie prowadzila do wygas$niecia roszczen
S. G. wobec pozwanego.

Zauwazy¢ réwniez nalezy, iz nawet w przypadku naprawienia szkody majatkowej i niemajatkowej przez samego
ubezpieczonego, z wlasnej inicjatywy czy tez w wykonaniu wyroku sadu, ubezpieczyciel bylby obowiazany zwrocic
ubezpieczonemu taka kwote, jaka sam bylby obowigzany zaplaci¢ poszkodowanemu w razie skierowania do niego
zadania o odszkodowanie. Poglad taki zostal wyrazony w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia
2006 r. wydanego w sprawie ITII CSK 266/06, gdzie dodatkowo stwierdzono, iz przeciwny poglad oznaczal by zmiane
charakteru tego ubezpieczenia z ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej na ubezpieczenie mienia (odszkodowania).



Dalej podkreslono, iz we wszystkich przypadkach, w ktérych nie powstaje tzw. regres nietypowy (art. 43 ustawy z
dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, Dz. U. Nr 124, poz. 1152 z p6zn. zm.), ubezpieczyciel powinien ponie$¢ ciezar
ekonomiczny naprawienia szkody (za Lex nr nr (...)). A zatem, apelacja w niniejszej sprawie jako zmierzajaca do tego
celu nie zastluguje na uwzglednienie.

Marginalnie zaznaczy¢ nalezy, iz w toku niniejszej sprawy dopuszczono dowdd z opinii bieglego na okoliczno$é
stwierdzenia m.in. wysokoS$ci szkody w samochodzie marki C. (...) nr rej. (...), przy uwzglednieniu uzasadnionych
kosztow naprawy i przyjetych stawek za roboczogodzine. Pozwany w treSci apelacji nie kwestionuje ustalen i ocen
biegtego J. L., zatem za nieusprawiedliwione i dowolne musi by¢ uznane stwierdzenie apelujacego, iz powdd nawet
nie naprowadzil dowodéw na to, iz ponidst wydatki na zakup czeSci do naprawy pojazdu S. G.. Zauwazy¢ przy tym
nalezy, iz to pozwany w niniejszej sprawie sporzadzil kalkulacje kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu (k. 21-27),
nie kwestionujac przy tym faktu wykorzystania nowych czesci, czy wykonania prac naprawczych. Kwestig sporna byto
jedynie to, ile czasu powo6d poswiecil na naprawe pojazdu, czego jednak apelacja nie dotyczyla.

Zasadne bylo natomiast cze$ciowo zazalenie zawarte w treSci apelacji i skierowane przeciwko rozstrzygnieciu o
kosztach postepowania pierwszoinstancyjego.

W pierwszej kolejnoSci zauwazy¢ nalezy, iz zarzut nielojalnego zachowania powoda zwiazanego z likwidacjg szkody
w pojezdzie Z. W. (2) nie mogt prowadzié do zastosowania art. 103 k.p.c. przy rozliczaniu kosztéw niniejszej
sprawy. Powdd faktycznie przegral sprawe co do kwoty 1178 zl. co zostalo przez Sad I instancji uwzglednione przy
proporcjonalnym rozliczeniu kosztéw postepowania stosownie do tresci art. 100 k.p.c.

Skoro sukces procesowy pozwanego zwigzany byl z tym, iz wygral on sprawe pierwszoinstancyjna w 19%, a przegral
w 81%, to proporcje te winny by¢ odzwierciedlone w kosztach postepowania, ktdre zostaly poniesione przez strony
w toku tej instancji. Skoro powodowie nalezalby sie zwrot kosztow w kwocie 2114,59 zl. a pozwanemu 438,81 zl.,
to konsekwencja takiego ustalenia bedzie stwierdzenie, iz pozwany zobowiazany bedzie zwrdci¢ powodowi tytutem
zwrotu kosztow postepowania kwote 1675,78 zl., a nie jak to blednie orzeczono zaskarzonym wyrokiem kwote 1778,36
z}. Takie rozstrzygniecie ma swojg podstawe w tresci art. 100 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmieniono zaskarzony wyroku w pkt III w taki sposob,
iz zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 1 675,78 zk. tytulem zwrotu kosztéw postepowania w pierwszej
instancji, jednocze$nie oddalajac apelacje w pozostalym zakresie.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy uznal, iz pozwany wygral sprawe w niewielkim
stopniu (okolo 2% wartoSci przedmiotu zaskarzenia), a wygrana ta dotyczyla jedynie kwestii zwigzanej z kosztami
postepowania. a zatem pozwanego nalezalo stosownie do reguly opisanej w art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c.
obcigzy¢ w calo$ci kosztami postepowania apelacyjnego w kwocie 600 zl. stanowigcej zwrot kosztow zastepstwa
adwokackiego powoda w stawce minimalnej opisanej w tresci - § 6 pkt 4 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z 2002
roku ze zmianami).



