Sygn. akt II Ca 989/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Bednarek-Mora$
Sedziowie: SSO Elzbieta Wozniak (spr.)
SSR del. Tomasz Szaj
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Idzikowska-Chrzaszczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 lutego 2013 roku w S.

sprawy z powbodztwa W. R.

przeciwko (...) Zwiqzkowi (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie
z dnia 29 maja 2012 r., sygn. akt I C 611/11

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda W. R. na rzecz pozwanego (...) Zwiqzku (...) w W. kwote 600 (szeséset) zlotych
tytultem kosztow postepowania apelacyjnego.

II Ca989/12
UZASADNIENIE:

Wyrokiem z dnia 29 maja 2012 roku Sad Rejonowy Szczecin Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie oddalil powddztwo W.
R. przeciwko (...) Zwiazkowi (...) z siedziba w W. o zaplate kwoty 10.636,66 z} (punkt I), zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego 3.117 zl tytutem kosztéw procesu (punkt II), oraz orzekl o zwrocie od Skarbu Panistwa - Sagdu Rejonowego
Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d na rzecz powoda W. R. kwoty 68,03 zl tytutem kosztow sadowych.

W uzasadnieniu Sad pierwszej instancji wskazal, iz pow6dztwo oparte o tresé¢ art.822 kc i art.34 ustawy z dnia 22
maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 r. Nr 124, poz. 1152) w zw. z art.436 § 1 kc oraz art.361 § 2 kciart. 363
§ 11 2 ke, okazalo sie niezasadne. Poza sporem w rozpoznawanej sprawie pozostawala odpowiedzialno$¢ pozwanego



jako ubezpieczyciela pojazdu R. (...) o nr rej. (...), za skutki zdarzenia z dnia 5 listopada 2010 roku. Spér dotyczyt
natomiast wysokosci szkody poniesionej przez powoda w dniu kolizji. W tej kwestii Sad pierwszej instancji wskazal,
iz powod nie zdolat dowie$¢, iz uiszczone dotad na jego rzecz odszkodowanie nie jest wystarczajace, gdyz formulujac
zadanie pozwu i wskazujac na okoliczno$ci majgce stanowi¢ podstawe do jego uwzglednienia pow6d pominal kluczowy
fakt, iz jego samocho6d zostal w spos6b kompletny naprawiony. W takiej sytuacji szkoda poniesiona przez powoda
zostala skonkretyzowana i stala sie w pelni wymierna. Powod jednak nie przedstawil zadnych rachunkoéw, ani tez nie
podal za jaka kwote nabyt czeSci, nie wskazal takze za jaka kwote nabyt material lakierniczy i blacharski, nie wyjasnil
takze na jakich zasadach samochdéd zostal naprawiony w jego wlasnym warsztacie. Zdaniem Sadu Rejonowego w
takiej sytuacji nie sposéb bylo okresli¢ wysoko$ci poniesionej przez powoda szkody, brak bowiem przestanek do
stwierdzenia, iz w chwili wyrokowania majatek powoda byl mniejszy o kwote dochodzona pozwem. Bowiem wobec
dokonania naprawy pojazdu wysoko$¢ szkody zostala skonkretyzowana i te konkretna wysoko$¢é powinien wykazac
w postepowaniu sgdowym powdd.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod, zaskarzyt go w calosci zarzucajac mu:
1. naruszenie norm prawa materialnego, tj.

1) art.6 kc w zw. z art.361 § 1 kc poprzez brak zastosowania prowadzacy do pominiecia, iz ciezar wykazania, ze
zasadzenie odszkodowania w wysoko$ci wyliczonej przez bieglego sadowego zmierzaloby do wzbogacenia powoda w
nastepstwie zdarzenia, z ktorego szkoda wynikla, obciazal pozwanego, za§ dokonywanie w tym zakresie samodzielnych
ustalen przez Sad pierwszej instancji, przy braku zarzutu pozwanego narusza zasade kontradyktoryjnosci,

2) art.361 § 2 w zw. z art.415 ke poprzez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz roszczenie poszkodowanego
o naprawienie szkody wywolanej czynem niedozwolonym, cho¢ powstaje w momencie wyrzadzenia szkody, ulega
okresleniu co do wysoko$ci w momencie przywrocenia stanu poprzedniego, podczas gdy roszczenie to powstaje
skonkretyzowane, juz w chwili wyrzadzenia szkody poszkodowanemu, w szczegblno$ci wowcezas, gdy roszczenie
przystugujace wobec ubezpieczyciela sprawcy od samego poczatku ma charakter pieniezny,

3) art.363 § 2 w zw. z art.415 ke poprzez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz wysokosé odszkodowania ustala
sie wedlug stanu i cen obowigzujacych w chwili przywrécenia stanu poprzedniego poszkodowanego, podczas, gdy
wysoko$¢ te okresla¢ nalezy wedlug stanu na chwile wyrzadzenia szkody oraz cen w dacie ustalenia odszkodowania,

2. naruszenie przepisOw postepowania, tj.:

1) art.316 § 1 kpc poprzez przyjecie, iz w sprawie o odszkodowanie sad orzekajacy ustala wysoko$¢ szkody
poszkodowanego istniejgcej w chwili zamkniecia rozprawy, oceniajac réznice w jego majatku pomiedzy stanem
istniejacym, a stanem ktory mialtby miejsce, gdyby szkoda nie nastapila, podczas, gdy roszczenie poszkodowanego o
naprawienie szkody powstaje i konkretyzuje sie juz w chwili wyrzadzenia mu szkody, a przedmiotem postepowania w
takiej sprawie jest ustalenie rozmiar6w szkody wedtug stanu na chwile jej wyrzadzenia,

2) art.322 kpc poprzez brak zastosowania w sytuacji, w ktorej zgodnie z zasadami doswiadczenia zyciowego
oraz logicznego rozumowania $ciste udowodnienie przez powoda wysoko$ci poniesionej przez niego szkody bylo
niemozliwe, a co najmniej nader utrudnione,

3. dokonanie blednych ustalen faktycznych przyjetych za podstawe wydanego rozstrzygniecia poprzez stwierdzenie,
ze powod mogt kupic czesci bezposrednio u ich dostawcy, unikajac marzy, ktora mogtaby by¢ doliczona przez warsztat
naprawczy, a ponadto wydaje sie co najmniej watpliwe, aby koszty robocizny obejmowaty normalne stawki, ktére sam
powod ustalat dla klientéw warsztatu, podczas gdy ustalen takich nie potwierdza zaden dowod znajdujacy sie w aktach
sprawy, za$ stanowisko Sadu I instancji oparte jest li wylacznie na jego przypuszczeniach.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci poprzez zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kwoty 8.935,67 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 6 grudnia 2010 roku do dnia



zaplaty, a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéow procesu, w tym kosztow
wynagrodzenia radcy prawnego wedlug norm przepisanych za obie instancje.

W uzasadnieniu zarzuty te zostaly rozwinieta, ze szczegblnym akcentem dotyczacym kwestii chwili ustalenia
odszkodowania oraz przywolaniem orzecznictwa w dotyczacego braku koniecznoSci naprawienia pojazdu oraz
ze wskazaniem na dwa wyroki Sadéw Rejonowych, w ktorych wprost wskazano, iz odszkodowanie nalezne
poszkodowanemu nie jest uzaleznione od wysokoS$ci poniesionych przez niego wydatkéw celem przywrdcenia stanu
pojazdu do stanu sprzed zdarzenia wywolujacego szkode.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wnidst o jej oddalenie oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania wraz
z kosztami zastepstwa procesowego za druga instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie niezasadna.

Sad Rejonowy bowiem w sposdb prawidlowy ustalil stan faktyczny na podstawie materialu dowodowego
zaoferowanego przez strony, co wiecej ustalenia faktyczne dokonane zostaly na podstawie nie kwestionowanych
przez zadna ze stron dowoddéw. Nie zachodzila zatem potrzeba oceniania wiarygodnosSci materialu dowodowego
celem czynienia ustalen faktycznych, zatem zarzut dokonania niewta$ciwych ustalen faktycznych przez Sad pierwszej
instancji nie moze sie ze wzgledéw oczywistych ostac.

Sad Okregowy podziela takze ocene prawng Sadu pierwszej instancji odnoszgcg sie w sposéb pelny i zastugujacy na
aprobate do stanu faktycznego wystepujacego w rozpoznawanej sprawie.

Przede wszystkim nalezy zaznaczy¢, ze kazda sprawa dotyczaca odszkodowania za szkode powstala w wyniku
zdarzenia komunikacyjnego, za ktora odpowiedzialno$¢ ponosi ubezpieczyciel rozpatrywana powinna byé z
uwzglednieniem okolicznoéci wladnie w tej sprawie wystepujacych. W przedmiotowej sprawie podstawowe i
zasadnicze dla rozstrzygniecia fakty sa nastepujace:

- w wyniku zdarzenia drogowego z dnia 5 listopada 2010 roku uszkodzeniu ulegl pojazd powoda,

- odpowiedzialno$c¢ za szkode w zwigzku z zawarciem ze sprawca zdarzenia umowy ubezpieczenia obowiazkowego
ponosi pozwany,

- pozwany wyplacil powodowi tytulem odszkodowania kwote 6.803,39 zl,
- powod naprawil uszkodzony pojazd.

W takiej sytuacji powdd dochodzac uzupehiajacego odszkodowania powinien wykazaé, ze wyplacona mu przez
ubezpieczyciela kwota nie jest kwotg wystarczajaca do pokrycia szkody. Celem wykazania powyzszego powod powinien
przede wszystkim wykazac jaka kwote wydatkowal na naprawe pojazdu. Tymczasem pow6d w rozpoznawanej sprawie
odmowil przedstawienia dowoddéw na powyzsza okoliczno$¢ powolujac sie w sposéb ogdlny na to, ze odszkodowanie
jest mu takze nalezne w sytuacji, gdy samochéd nie zostal naprawiony oraz na tre$¢ sporzadzonego kosztorysu w
systemie (...).

Sad Okregowy zauwaza, ze wiekszo$¢ orzeczen na ktére powolal sie powdd w apelacji dotyczy sytuacji odmiennych,
a mianowicie takich, w ktérych naprawa samochodu przez poszkodowanego nie nastapila, wowczas jedyna metoda
ustalenia wysokoSci szkody jest odwolanie sie do systeméw komputerowych takich jak na przyklad (...), brak jest
bowiem mozliwoéci ustalenia jaka jest kwota poniesionych przez poszkodowanego wydatkow, ze wzgledu na to, ze
poszkodowany wydatkéw tych jeszcze nie ponidst i w takiej sytuacji okreslenie wysokosci szkody jest dokonywane
w sposo6b abstrakcyjny, to znaczy bez odniesienia sie do rzeczywiscie wydatkowanej przez poszkodowanego kwoty.



Nie oznacza to jednak, ze szkoda ma charakter abstrakcyjny tak jak, szkoda od momentu jej powstania ma charakter
konkretny jako skutek okreslonego zdarzenia drogowego, jedynie oznaczenie jej wysokoSci w sytuacji, gdy pojazd nie
zostal naprawiony z oczywistych i przedstawionych powyzej wzgledow odbywa sie w sposéb hipotetyczny, natomiast
gdy poszkodowany otrzymal juz od ubezpieczyciela odszkodowanie, za ktore naprawit pojazd, ustalenie wysokoéci
poniesionych przez niego wydatkéw jest niezbedne dla okre$lenia, czy wyplacone odszkodowanie bylo wystarczajace
dla naprawienia szkody. W razie ustalenia, ze wydatki poniesione przez poszkodowanego okazalyby sie wyzsze od
wyplaconego odszkodowania, roszczenie o uzupekliajace odszkodowanie mogloby byé uwzglednione. Roszczenie
takie mogloby by¢ uwzglednione takze w sytuacji, gdyby poszkodowany naprawil pojazd, ale nie w pelnym zakresie,
jednakze w przedmiotowej sprawie nie mamy do czynienia z ostatnig z opisywanych sytuacji.

Sad Okregowy nie podziela natomiast pogladu Sadu Rejonowego dla miasta stolecznego Warszawy wyrazonego w
sprawie II C 163/08, a przytoczonego przez apelujgcego, gdyz fakt naprawienia pojazdu przez poszkodowanego ma
istotne znacznie dla okreSlenia wysoko$ci uzupeliajacego odszkodowania, jak slusznie wskazal Sad Rejonowy w
rozpoznawanej sprawie okreSlenie wysokosci odszkodowania uzupekiajacego powinno w takiej sytuacji nastgpié w
sposob konkretny, a nie abstrakcyjny, czyli tak jak wskazano powyzej po uwzglednieniu wydatkéw poniesionych
przez powoda i poréwnaniu ich z wysokoScia wyplaconego juz przez ubezpieczyciela odszkodowania. Mozliwa jest
bowiem i taka sytuacja, w ktorej poszkodowany naprawiajac pojazd poniesie wydatki wieksze anizeli koszty okreSlone
w systemie komputerowym, i o ile wydatki te beda mialy uzasadnienie na przyklad w zmianie kursu walut, to beda
one mogly takze by¢ zasadzone na rzecz poszkodowanego.

Wobec powyzszego argumentacja Sadu pierwszej instancji co do tego, ze z powodu nie przedstawienia przez
poszkodowanego dowodow na okoliczno$é poniesionych przez niego wydatkéw na naprawe pojazdu, nie jest mozliwe
okreslenie wysoko$ci zastluguje na pelna aprobate.

Odnoszac sie do zarzutéow apelacyjnych podnies$¢ nalezy, iz wbrew treSci zarzutu dotyczacego obrazy art.6 w zw. z
art.361 § 1 ke, Sad pierwszej instancji nie obciazyt powoda obowigzkiem dowodzenia, ze zasadzenie odszkodowania w
wysoko$ci wyliczonej przez biegltego sadowego zmierzaloby do wzbogacenia powoda. Sad Rejonowy wyraznie wskazat,
ze wobec nie przedstawienia przez powoda dowoddw na okolicznoéc¢ wydatkow jakie zostaly przez niego poniesione w
zwigzku z naprawa pojazdu nie jest mozliwe okreslenie wysokosci szkody. Nie naruszona zostala zatem wskazywana w
tym zarzucie zasada kontradyktoryjnosci. Sad pierwszej instancji nie czynil bowiem ustalen dotyczacych wzbogacenia
powoda, nie dokonywat takze w tej kwestii rozwazan.

Jako zupehie chybione uznaé nalezy przywolywanie wéréd naruszonych przez Sad Rejonowy przepisow art.415
ke, ktory przewiduje odpowiedzialno$é na zasadzie winy za czyn niedozwolony, gdyz odpowiedzialno$¢é sprawcy
kolizji nie nastepuje na podstawie tego przepisu, a na podstawie art.436 § 1 ke przewidujacego odpowiedzialno§é
posiadacza pojazdu mechanicznego na zasadzie ryzyka. Wlaénie ostatni z przywolanych przepisow Sad pierwszej
instancji calkowicie stusznie uczynil podstawa prawna swego rozstrzygniecia.

Podobnie wbrew tresci zarzutéw dotyczacych naruszenia art.361 § kc i art.363 § 2 ke Sad pierwszej instancji nie
przyjal, ze wysoko$¢ odszkodowania ustalana jest w dacie przywrocenia stanu poprzedniego. Sad pierwszej instancji
bowiem wskazal, ze w braku przedstawienia przez powoda dowod6éw na okoliczno$¢ wysokosci poniesionych przez
niego wydatkow nie jest mozliwe ustalenie, czy kwota przyznanego przez ubezpieczyciela odszkodowania nie byla
kwota wystarczajaca do naprawienia szkody. W tym przedmiocie dodatkowo jedynie podnie$é¢ nalezy, iz w razie
negatywnego ustalenia powyzszej kwestii, czyli ustalenia, ze otrzymana przez powoda od ubezpieczyciela kwota nie
jest wystarczajaca do naprawienia szkody, mozna by bylo czyni¢ dalsze ustalenia w przedmiocie pelnej wysokosci
szkody i wysoko$¢ uzupelhiajacego odszkodowania ustalana bylaby wedlug cen obowigzujacych w dacie ustalenia
odszkodowania (art.363 § 2 ke). Tym samym wobec niemozno$ci oceny, czy wyplacone powodowi odszkodowanie bylo
odszkodowaniem wystarczajacym do pelnego naprawienia szkody, kwestia okreslania daty na jaka ma by¢ ustalane
odszkodowanie uzupelniajgce w ogole w rozpoznawanej sprawie nie powstala.



W przedmiocie zarzutéw dotyczacych naruszenia prawa procesowego, art.316 § 1 kpc wskaza¢ nalezy, iz Sad
pierwszej instancji w przedmiotowej sprawie orzekl na podstawie stanu sprawy istniejacego w chwili zamkniecia
rozprawy, nie brat pod uwage dowodéw nie istniejacych na te chwile, ani w swej ocenie nie pomingt dowod6éw na
chwile te istniejacych. Ponadto Sad Rejonowy w zadnym miejscu swego uzasadnienia nie podnosil, iz w sprawie o
odszkodowanie sad nie ustala rozmiar6w szkody wedlug stanu na chwile jej wyrzadzenia.

W zaden spos6b Sad pierwszej instancji nie naruszyl tez przepisu art.322 kpc, gdyz w sytuacji, gdy pow6dd odmawia
przedlozenia dowodéw w postaci rachunkoéw dotyczacych naprawy pojazdu nie mozna przyjmowaé, ze Scisle
udowodnienie wysoko$ci zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu blednych ustalen faktycznych dodatkowo poza uwagami poczynionymi na wstepie
niniejszych rozwazan podnie$¢ nalezy, ze Sad pierwszej instancji w ogdle nie dokonywal ustalen faktycznych w
kwestiach podniesionych w tym zarzucie. Jedynie w rozwazaniach, Sad ten wyrazil swoje przypuszczenia co do tego,
ze powdd jako podmiot prowadzacy warsztat samochodowy mogl naby¢ czeéci do swojego pojazdu bez marzy, oraz
dokona¢ naprawy w swoim warsztacie po nizszych kosztach. Takie hipotetyczne rozwazania Sadu pierwszej instancji
sg wynikiem braku przedstawienia przez strone powodowa rachunkoéw i innych dowodéw na okoliczno$¢ poniesionych
przez powoda kosztow zwigzanych z naprawa pojazdu.

Majac powyzej przedstawione wzgledy na uwadze Sad Okregowy na postawie art.385 kpc oddalil apelacje powoda
jako niezasadng w calo$ci.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego zapadlo na podstawie art.98 § 1 kpc, ktory statuuje zasade
odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Powdd jako przegrywajacy postepowanie apelacyjne powinien zwrdcic
pozwanemu koszty postepowania odwolawczego, na ktére zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika,. Wysokosé
wynagrodzenia pelnomocnika bedacego radca prawnym ustalona zostala na podstawie § 6 pkt 4 w zw. z § 12
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrze$nia 2004 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



