Sygn. akt II Ca 970/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Bednarek-Mora$
Sedziowie: SO Marzenna Ernest
SO Zbigniew Ciechanowicz (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 lutego 2013 roku w S.
sprawy z powodztwa H. JJ.

przeciwko M. G. (1)

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sgdu Rejonowego w Goleniowie

z dnia 7 maja 2012 r., sygn. akt I C 311/11

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od pozwanego M. G. (1) na rzecz powodki H. J. kwote 1.800 (Jednego tysiqgca osmiuset)
zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym.

Uzasadnienie wyroku z dnia 13 lutego 2013 r.:

Powodka H. J. wniosla o zasadzenie od pozwanego M. G. (1) kwoty 60 000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 9
pazdziernika 2011 roku wraz z kosztami postepowania. W uzasadnieniu powodka podala, iz na prosbe pozwanego, po
zawarciu z nim zwiazku malzenskiego, tj. po 9 lutego 2008 r., pozyczyta mu 60 000 zlotych, ktore mial zwrécic lub
tez uczyni¢ powodke wspotwladcicielem swojego mieszkania spoldzielczego. Pozwany nie wywiazat sie z przyjetego na
siebie zobowiazania i nie uczynil powddki wspotwlascicielka jego mieszkania, nie chcial tez oddac¢ pieniedzy, chociaz
czesto mowil, ze je zwroci. W domu zaczely sie niesnaski, poniewaz pozwany zaczal naduzywaé alkoholu i znecaé
sie nad powodka szczegdlnie wtedy, kiedy domagala sie ona zwrotu pieniedzy, az doszlo do rozwodu. W trakcie
rozprawy rozwodowej pozwany przyznal, ze otrzymal pieniadze i przyrzekl je zwrécic, ale do dnia dzisiejszego sie z
tego przyrzeczenia nie wywigzal.



Pozwany M. G. (1) zazadal oddalenia powodztwa wskazujac, ze zadanie powodki zwrotu kwoty 60 000 z} jest
nieuzasadnione i niczym nie potwierdzone. Pozwany przyznal, ze obiecal powo6dce zwrot kwoty 30 000 zl, jednakze
zdaniem pozwanego od tej kwoty nalezy odliczy¢ 10 000 zl, gdyz powddka zabrala samoch6d pozwanego o wartosci
24 000 z}. Pozwany wskazal, ze dokonal wkladu w dzialke powddki w kwocie 4 500 zl. Ponadto wedlug pozwanego
do rozliczenia nalezy uja¢ oplaty (...) za samochdd wraz z przegladem technicznym 2 500zl Pozwany wskazal, ze
powddka ukradta jego obraczke §lubna o wartoSci 1000 zl, klucze od domu, piwnicy, garazu, co przyczynito sie do
poniesienia przez pozwanego dodatkowych kosztow.

Wyrokiem z dnia 7 maja 2012 r. Sad Rejonowy w Goleniowie zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 60 000
z}. z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwot: 10 000 zl. od dnia 8 paZdziernika 2011 r. oraz od kwoty 50 000 zl.
od dnia 11 listopada 2011 r. (pkt 1), oddalil powddztwo w pozostalym zakresie (pkt 2) i obcigzyl pozwanego kosztami
postepowania poniesionymi przez powodke w kwocie 6 617 zl. (pkt 3).

Rozstrzygniecie powyzsze oparto o nastepujace ustalenia:

Powodka H. J. posiadala zgromadzone na rachunku bankowym $rodki pieniezne z tytulu sprzedazy swojego
mieszkania w wysokosci 160 000 zl.

Przed zawarciem zwigzku malzenskiego stron H. J. i M. G. (1) przeprowadzili kapitalny remont w nalezacym do
pozwanego lokalu mieszkalnym, polozonym w G. przy ul. (...), znajdujacym sie w zasobach Spéldzielni (...) w G.. H.
J. partycypowatla finansowo w remoncie mieszkania pozwanego i poniosta koszty zwigzane z zakupem materialow
remontowych oraz robocizng w wysokosci 10 000 zl. Z przekazanych pozwanemu przez powddke pieniedzy zostaly
zakupione m.in. panele podtogowe, rury, kafelki, o§wietlenie.

W dniu 9 lutego 2008 roku H. J. i M. G. (1) zawarli zwigzek malzeniski w Urzedzie (...)w G..

Po zawarciu przez strony zwigzku malzeniskiego w lutym 2008 roku H. J. zawarla z M. G. (1) umowe pozyczki, na
podstawie ktorej udzielita M. G. (1) pozyczki w wysokoéci 50 000 zl. Strony uzgodnily, ze pozwany zwréci powodce
pozyczke, albo przeniesie na powodke udzial w prawie do lokalu mieszkalnego polozonego w G. przy ul. (...). Strony
nie ustalily terminu zwrotu pozyczki. W celu zawarcia umowy pozyczki i przeniesienia na powodke udzialu w prawie
do lokalu mieszkalnego pozwanego, strony udaly sie do notariusza, jednakze po uzyskaniu informacji dotyczacej
wysokosci podatku w kwocie 5 000 zl, strony postanowily, ze umowa zostanie zawarta w formie ustnej. M. G. (1)
otrzymana od H. J. kwote 50 000 zl tytulem pozyczki przeznaczyl na splate zadluzenia wobec bytej zony.

W dniu 23 kwietnia 2008 roku strony kupily samochdd V. (...) rok produkeji 2001 za kwote 35 000 zl. Powddka na
zakup samochodu przeznaczyla kwote 20.000 zt ze Srodkéw pochodzacych ze sprzedazy mieszkania. Pozostala kwote
uiscil pozwany.

M. G. (1) nie wywiagzywal sie z warunkéw okre$lonych w zawartej przez strony umowie pozyczki. Nie zwrocil powodce
pozyczki w wysokoSci 50 000 zl, ani tez nie przeniost na powddke udzialu w prawie do lokalu mieszkalnego polozonego
w G. przy ul. (...). W trakcie trwania zwiazku malzenskiego stron powddka podjela starania w celu rozliczenia
nakladéw poniesionych na remont mieszkania pozwanego oraz zwrotu pozyczki, domagajac sie od pozwanego zwrotu
przekazanych mu kwot. Na tym tle pomiedzy stronami dochodzilo do konfliktow, ktore ostatecznie doprowadzily do
rozwodu stron. Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2011 roku Sad Okregowy w Szczecinie, sygn. akt XRC 1202/10 rozwiazal
przez rozwdd zwiazek malzenski stron z winy pozwanego.

W dniu 27 wrzeénia 2011 roku powodka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 60 000 zt w terminie do dnia 8
pazdziernika 2011 roku. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie pozwany w piSmie z dnia 29 wrzeSnia 2011 roku wskazal,
moze zwr6ci¢ powodce 30 000 z w miesiecznych ratach w wysokos$ci po 1 000 zl, ale powodka powinna mu zwrocié
potowe wartoéci samochodu marki V. (...).



Analizujac zadania powddki, jej zeznania oraz inne dowody, w tym i zeznania pozwanego Sad I instancji uznal,
iz umowa pozyczki miedzy stronami dotyczyla kwoty 50 000 zl., za§ kwota 10 000 zkL to roszczenia powodki
zakwalifikowane jako zwiazane z bezpodstawnym wzbogaceniem pozwanego w zwigzku z partycypowaniem powodki
w kosztach remontu jego mieszkania. Za bezsporny uznano fakt dokonania przez powddke nakladéw na remont
mieszkania pozwanego w wysoko$ci 10 000 zl. W ocenie Sad I instancji remont ten mial miejsce przed zawarciem
przez strony zwiazku malzeniskiego. Okolicznoéé ta miala wynikaé z zeznaniami $wiadkéw Z. S., M. O. i powddki oraz
z korespondencji M. G. (2) ze Spo6ldzielnia (...) w G. w przedmiocie zgody na remont lazienki (k. 48-48v).

Z zeznan powodki oraz $wiadka Z. S. wynika, ze H. J. dysponowala $rodkami finansowymi umozliwiajacymi jej zakup
materialow uzytych do remontu lokalu mieszkalnego polozonego w G. przy ul. (...). Za wiarygodne Sad Rejonowy
uznal zeznania powddki, z ktérych wynikalo, iz przekazywata pozwanemu gotéwke w réznej wysokosci w zaleznosci od
potrzeb na zakup materialow remontowych. Wedlug powddki z przekazanych przez nig pieniedzy zostaly zakupione
podlogi, rury, kafelki, oswietlenie oraz dokonana zaplata za robocizne. Powddka wyjasnila, ze kwote w wysokoéci
10 000 zl wyliczyta na podstawie rachunkéw za towar, jaki zostal zakupiony oraz, ze wysoko$¢ samej robocizny
wyniosta 8 000 zl. Powodka wskazala, ze nie robila zapiskow, bo spodziewala sie, ze dojdzie do rozwodu stron,
jednakze stanowczo stwierdzila, ze na remont mieszkania pozwanego przeznaczyla 10 000 z} z posiadanej kwoty 160
000 z pochodzacej ze sprzedazy mieszkania. Zeznania te, znalazly potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw Z. S. i M.
O.. Oceniajac zeznania pozwanego w tej kwestii Sad I instancji stwierdzil, iz ten wyraznie potwierdzil, Ze remont
mieszania wynidst okolo 20.000 z} oraz, ze powddka przekazala na remont 10.000 zl ze swoich pieniedzy, ktére miala
ze sprzedazy swojego mieszkania (k. 41). Na rozprawie w dniu 15 marca 2012 roku pozwany ponownie przyznal, ze
na remont powodka wydata 10.000 zl.

Przystepujac do oceny zadania powodki dotyczacego zwrotu pozyczki udzielonej przez nia pozwanemu w kwocie
50 000 zl, Sad Rejonowy stwierdzil, iz mimo niezachowania formy pisemnej przewidzianej dla celébw dowodowych,
art. 74 § 2 k.c. wyjatkowo dopuszcza dowdd ze Swiadkow lub dowdd z przestluchania stron na fakt dokonania
czynnoSci prawnej, jezeli obie strony wyraza na to zgode albo jezeli fakt dokonania czynnoéci prawnej bedzie
uprawdopodobniony za pomoca pisma. W ocenie tego Sadu pozwany nie kwestionowatl faktu zawarcia przez strony
umowy pozyczki, wskazujgc w odpowiedzi na pozew, ze uznaje powodztwo co do kwoty 30 000 zl., wiec uznal
powodztwo co do zasady. Nadto fakt dokonania tej czynno$ci uprawdopodobniony zostal pismem w postaci notatek
sporzadzonych przez strony na spotkaniu u notariusza w celu zawarcia umowy pozyczki i przeniesienia na powodke
udzialu w prawie do lokalu mieszkalnego pozwanego (k. 5). Fakt udzielenia pozwanemu pozyczki potwierdzila Swiadek
Z.S., ktora zeznala, ze powodka w lutym 2008 roku pozyczyla pozwanemu gotéwke w kwocie 50.000 zl, ktérej do dnia
dzisiejszego nie oddal. Swiadek Z. S. wskazala, ze strony ustalily, Ze pozwany zwréci powodce gotowke, albo zostanie
ona wspotwlascicielem mieszkania pozwanego. Wedlug Z. S. pieniadze z pozyczki mialy by¢ przeznaczone na splate
dlugu bylej zony pozwanego oraz, ze powddka dysponowata §rodkami finansowymi ze sprzedazy swojego mieszkania.
Zeznania tego $wiadka koresponduja, z zeznaniami samej powodki ktora podala, ze po zawarciu zwigzku malzenskiego
udzielila pozwanemu pozyczki w wysoko$ci 50 000 zl gotdwka, przekazujac mu pienigdze w domu. Nadto z tresci
protokotu rozprawy przed Sadem Okregowym w Szczecinie X Wydzialem Cywilnym i Rodzinnym oraz nagranie nr
5 z plyty na k. 37, z ktérych wynikalo, ze pozwany pozyczyl od powodki 50 000 zl. na splate zadluzenia wobec bylej
zony. Dodatkowo, podczas przestuchania na rozprawie w dniu 29 grudnia 2011 roku pozwany potwierdzil, ze przed
Sadem Okregowym nadmienil, ze zwr6ci powodce kwote 50 000 zt (k. 42). Rowniez na rozprawie w dniu 15 marca
2012 roku, po przestluchaniu nagrania nr 5 z plyty na k. 37, zawierajacego wypowiedz pozwanego, ze powodka dostanie
60.000 zl, pozwany przyznal, ze tak jak powiedzial chcial odda¢ powoddce 50.000 zl, ale teraz juz nie chce oddaé takiej
kwoty, bo powodka zabrala samochdd (k. 51-51 v). W ocenie Sadu Rejonowego wszystkie powyzsze okolicznoéci, w
Swietle zasad logiki i doswiadczenia zyciowego §wiadcza o wiarygodnosci stanowiska powddki, ze zawarla z pozwanym
umowe pozyczki oraz, ze pozwany nie wywigzal sie obowiazku zwrotu powyzszej kwoty.

Odnoszac sie do zarzutéw pozwanego dotyczacych dokonania nakladow i wydatkow z majgtku osobistego na majatek
wspolny stron oraz na majatek osobisty powddki w okresie trwania malzenstwa stron, Sad I instancji wyrazil
przekonani, Ze okolicznosci dotyczace rozliczenia majatku zgromadzonego w trakcie trwania zwiazku malzenskiego



stron, jak i kwestia wiarygodno$ci twierdzen pozwanego w tym zakresie, pozostaja poza zakresem badania i oceny w
sprawie o zaplate, gdyz moga by¢ przez pozwanego podniesione w postepowaniu o podzial majatku wspélnego stron.

W ocenie Sadu Rejonowego pozwany, pozostaje w zwloce w spelnieniu §wiadczenia w zakresie kwoty 10 000 zt od
dnia 8 pazdziernika 2011 roku, tj. terminu zaplaty okreslonym przez powddke w wezwaniu do zaplaty z dnia 27
wrzeénia 2011 roku. Natomiast w zakresie kwoty 50 000 zl Sad wzial pod uwage, ze nie zostat oznaczony termin zwrotu
pozyczki, wiec skoro powodka wezwala pozwanego do zwrotu pozyczki pismem z dnia 27 wrze$nia 2011 roku, na ktore
pozwany odpowiedzial w dniu 29 wrze$nia 2011 roku, a pozwany nie zwroécil pozyczki w terminie szesciu tygodni
od wypowiedzenia przez powodke pozyczki, to odsetki nalezalo liczyé od dnia 11 listopada 2011 roku, a tym samym
oddali¢ powodztwo w zakresie zasadzenia odsetek od dnia 9 pazdziernika 2011 roku do dnia 10 listopada 2011 roku.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany skarzac go w calo$ci, zadajac jego uchylenia i oddalenia powbdztwa
w calosci.

Pozwany zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu obraze prawa materialnego, tj. art. 720 § 2 ke w zw. z art. 73 § 1 kei art. 74
§ 1 ke przez niewlasciwg interpretacje i bledne ich zastosowanie, nastepnie blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy
na bezpodstawnym przyjeciu przez Sad 1 instancji, ze: powodka czynila naklady na mieszkanie polozone w G. ul. (...)
przed zawarciem zwigzku malzenskiego przez strony tj. przed dniem 9 lutego

2008r. oraz ze strony lgczyla umowa pozyczki opiewajaca na kwote 50 000 zl,

Powdd podnidsl, iz Sad od poczatku traktowal strony w sposéb nieréwny, faworyzujac strone powodowa. Mimo, ze
pelnomocnik wnosil o zwrot pozyczki 10 000 zl zlotych, ktdre rzekomo zostaly ,,pozyczone” na dokonanie remontu
czeSci mojego mieszkania, Sad w spos6b nieuprawniony ,,zmienil” zakres zgloszonego roszczenia i zastosowal przepisy
o bezpodstawnym wzbogaceniu. Ponadto Sad miat przyzwala¢ na zglaszanie przez zawodowego pelnomocnika
dowodow w toku calego postepowania.

Uzasadniajac zarzut naruszenia prawa materialnego pozwany stwierdzil, iz nie wyrazal zgody na prowadzenie dowodu
z zeznan §wiadkéw oraz z przeshuchania stron na okoliczno$é dotyczacg zawarcia umowy pozyczki i nie godzil sie na
przeprowadzenie takich dowod6w przez Sad. Przedlozone przez powodke notatki ze spotkania z notariuszem w celu
zawarcia umowy pozyczki nie stanowily w ocenie pozwanego $rodka uprawdopodobnienia faktu zawarcia przez strony
umowy pozyczki, w rozumieniu art. 74 par. 2 ke. Pozwany podal, ze kwestionuje okolicznos$ci ich powstania w sytuacji
opisywanej przez powodke. Takze ich tre$¢ nie potwierdza faktu zawarcia umowy pozyczki.

Za bledne ustalenia Sadu Rejonowego pozwany uznal stwierdzenie, iz powodka czynila naklady na mieszkanie
polozone w G. ul. (...) przed zawarciem zwigzku malzenskiego przez strony tj. przed dniem 9 lutego 2008 r. Pozwany
o$wiadczyl, iz nie uznal roszczen powodki w jakimkolwiek zakresie, a jedynie wskazywal (moze troche nieudolnie) w
jaki sposdb powinno nastapic rozliczenie miedzy stronami w zakresie calego majatku wspdlnego. Sad Rejonowy mial
korzystaé z protokotéw w sprawie rozwodowej sygn. akt X RC 1202/10 wybidrczo, przytaczajac tylko te fragmenty,
ktére Sadowi pasowaly. Sadowi zupelnie ,,umknal” fakt, ze lektura caloéciowa protokolu musi doprowadzi¢ do
wniosku, Ze powddka nie jest osoba wiarygodna. Pozwany podkreslil to, iz powddka bedac przestuchiwana w dniu
16 czerwca 2011 r. przed Sadem Okregowym nie wspominala o rzekomej pozyczce czy nakladach poczynionych na
mieszkanie, a wprost wskazuje, ze to pozwany ze swoich pieniedzy splacil kwota 50 000 zl. swoja pierwsza Zone.
Za niewiarygodne osoby pozwany uznal §wiadkow przestuchiwanych w sprawie podnoszac, iz sa to osoby bliskie
powddce.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego byla bezzasadna.

Whbrew zarzutom M. G. (1) Sad I instancji w sposéb prawidlowy ustalit stan faktyczny sprawy i dokonat trafnej
subsumcji ustalonych faktéw do wlaéciwych norm prawa materialnego.



Trafnie zauwaza pozwany, iz z tre$ci pozwu mozna by wnioskowaé, iz przedmiotem zadan powoédki jest zwrot kwoty
pozyczki w wysokosci 60 000 zl. Tak jednak nie jest, co wynika wprost z zeznan powddki sktadanych na rozprawie w
dniu 29 grudnia 2011 r. Pow6dka woéwczas wprost podala, iz pozyczyla pozwanemu kwote 50 000 zl., za$§ kwota 10
000 zlL zostala przez nig wydana na remont mieszkania pozwanego. Zwrocié nalezy uwage na to, ze Sad I instancji
nie jest zwigzany pogladami prawnymi stron, tym bardziej, iz w niniejszej sprawie powodka nie wskazywala wprost
z jakich konkretnie norm prawnych wywodzi swoje roszczenia. Okreslenie kwoty 60 000 zt. jako pozyczki wynika z
opisu stanu faktycznego zawartego w pozwie i w kontek$cie zeznan powddki nie moze by¢ potraktowane inaczej anizeli
niezgodnos$¢ o$wiadczen powddki i jej pelnomocnika.

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad I - instancji przeprowadzil wszystkie dowody wnioskowane przez
strony.

Ocenie zostaly poddane dowody z dokumentéw, z odsluchania nagrania fonicznego rozmowy stron, zeznania
Swiadkow oraz samych stron.

Fakt udzielenia przez powodke pozwanemu pozyczki w kwocie 50 000 zl. zostal ustalony przez Sad Rejonowy
w oparciu o notatki sporzadzone w kancelarii notarialnej na okoliczno$é planowanej umowy pozyczki badz
ewentualnego przeniesienia na pow6dke udzialu w prawie do lokalu pozwanego, gdzie zawarty byt opis kwoty 50 000
z}. jako warto$¢ darowizny (k. 5), z protokoltu zeznan pozwanego skladanych w sprawie rozwodowej, z ktérych wprost
wynika, iz wzigl od powddki kwote 50 000 zl. na splate bylej zony (k. 6), z odstuchania nagrania, z ktérego wynika, iz
pozwany zapewnia powddke o zwrocie kwoty 60 000 zl. (k. 38), z zeznan $wiadka Z. S., corki powddki (k. 39-40), z
zeznan powodki. Wbrew zarzutom pozwanego, dowody te sa wiarygodne, gdyz pozwany nie przedstawit jakiejkolwiek
innej rozsadnej interpretacji tych dowod6w. Kontekst zeznan stron sktadanych w toku postepowania rozwodowego
wynika z celu tego postepowania. Nie moze wiec dziwic¢ fakt, iz powodka nie wspomina podczas tych zeznan o pozyczce
czy nakladach na lokal pozwanego. O okoliczno$ciach tych zeznawal pozwany, a jego wypowiedzi nie pozwalaja na inng
interpretacje jego zeznan, anizeli wynikajaca z ich bezposredniego brzmienia. W takim kontekscie zeznania powo6dki
i Z. S., chociaz niewatpliwie osoby te mialy interes w rozstrzygnieciu prawy korzystnym dla powddki, nie mogly byé
interpretowane jedynie poprzez pryzmat ich procesowych korzysci.

Racje przyznac nalezy pozwanemu, gdy zarzuca Sadowi I instancji przypisanie mu o$wiadczenia o cze$ciowym uznaniu
powddztwa co do kwoty majacej wynikaé z umowy pozyczki. Zwraca uwage jednak to, iz powod w toku niniejszej
sprawy skladal szereg réznych o$wiadczen czesto sie wykluczajacych, co musialo wplynaé na ocene wiarygodnosci
jego zeznan.

Na wezwanie do zaplaty z dnia 27 wrzeénia 2011 r. pozwany odpowiada, ze moze zwr6ci¢ powodce 30 000 zt. podajac
jednoczeénie warunki tego zwrotu (k. 7 i 7v). Taka sama kwote podaje w piSmie z dnia 17 listopada 2011 r. (k. 35).
Zeznajac na rozprawie w dniu 29 grudnia 2011 r. pozwany podaje, iz powddka nie udzielita mu pozyczki w kwocie
50 000 zl., ale jednocze$nie pozwany uznaje powodztwo co do kwoty 30 000 zl., podajac, iz gotowka wziat od
powddki 30 000 zl., z czego 20 000 zk. na samochéd i 10 000 zb na remont mieszkania (k. 41). Zauwazy¢ nalezy, iz
pozwany w piSmie z dnia 17 marca 2012 r. (k. 54) i na rozprawie w dniu 29 grudnia 2011 r. wnosi "pomniejszenie
kwoty przedmiotu sporu” o laczna kwote 54 000 zl. wydanych na: zakup dzialki owocowej na wylaczna wlasnosé
powddki, zakup samochodu marki P., zakup roweru damskiego, za poéciel, czy wydanych "widzimisie powodki na
remont mieszkania". Jezeli pismo mialo by¢ potraktowane jako zarzut potrgcenia wierzytelnoSci pozwanego wobec
powodki rozumiany w kategoriach art. 498 § 1 k.c., to nie mdgt by¢ on uznany za skuteczny. Nie wdajgc sie w dalsze
rozwazania stwierdzi¢ jedynie nalezy, iz pozwany nie wykazal, aby ze swojego majatku osobistego czynil jakiekolwiek
przysporzenia na rzecz powodki. Gdyby natomiast zadania te, nalezaloby ujaé, tak jak to pozwany wywodzi w apelacji,
w kategoriach wniosku o podzial majatku malzenskiego stron, to zadania takie podlegaly by rozpoznaniu w odrebnym
postepowaniu, a nie w sprawie niniejszej dotyczacej kwestii nie zwigzanej z takim podziatem.

W sposob niewlaéciwy pozwany interpretuje tre$c art. 74 § 2 k.c., gdyz wymaganie istnienia uprawdopodobnienia
na pi$émie faktu dokonania czynnos$ci prawnej jest traktowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dosy¢ liberalnie.



Poczatkiem dowodu na piSmie, czyli dokumentem wykazujacym, iz czynno$¢ zostala dokonana, moze byé¢ kazdy
dokument, ktoérego tresé bezposrednio lub posrednio wskazuje na fakt dokonania czynnosci. Nie jest konieczne, aby
pismo to pochodzilo od strony, przeciwko ktorej taki dowdd bedzie prowadzony, ani tez aby bylo podpisane przezjedna
ze stron. Moze to by¢ dokument prywatny albo urzedowy, wystarczy list, dowod wplaty, wycinek prasowy, wydruk
komputerowy, telefaksowy, telegram itp. (wyr. SN z dnia 29 wrze$nia 2004 r., II CK 527/03, Lex nr 174143). Warunki
takie spelnia wydruk z kalkulatora notariusza, notatka zawierajaca wypis dokumentéw potrzebnych do sporzadzenia
aktu notarialnego (k.5), a tym bardziej fragment protokolu sadowego zawierajacego zapis zeznan pozwanego wprost
wskazujacych na otrzymanie od powodki kwoty 50 000 zl.

Za prawidlowe uznac nalezy réwniez ustalenia Sadu I instancji dotyczace zadania zasadzenia od pozwanego kwoty 10
000 zl. tytulem bezpodstawnego wzbogacenia sie pozwanego. Pozwany na rozprawie w dniu 29 grudnia 2011 r. podal,
iz na remont jego mieszkania powodka dala mu ze swoich pieniedzy 10 000 zl., ktére miala ze sprzedazy swojego
mieszkania. Identyczne o$§wiadczenie w tej kwestii powo6d zlozyl na rozprawie w dniu 15 marca 2012 r. Analizujac
zarzuty apelacji dotyczace tej kwestii zwrocic¢ nalezy uwage na to, iz w ocenie powoda do zniweczenia roszczenia o
zaplate kwoty 10 000 zl. wystarczy ustalenie, iz naklad taki na mieszkanie pozwanego powddka uczynila w trakcie
trwania malzenistwa stron.

W ocenie Sadu Okregowego taki poglad jest bledny. Skoro nie bylo miedzy stronami sporu co do tego, iz lokal polozony
w G. przy ul. (...) stanowil wylaczna wlasno$é, a kwota 10 000 zl. byla wylaczng wlasnoécia powodki, pochodzacy ze
sprzedazy jej mieszkania, to postepowania o zaplate zainicjowane w niniejszej sprawie jest postepowaniem wlasciwym
dla rozpoznania zadan powodki.

Pozwany w tresci apelacji wskazuje na to, iz miedzy stronami nie bylo postepowania dotyczacego podziatu ich majatku
malzenskiego. Z wyjasnien skladanych przez strony wynika, iz w trakcie trwania malzefistwa zostal nabyty przez nie
samochod osobowy marki P.. Trudno dociec w oparciu o o§wiadczenia i zeznania pozwanego, czy w sklad majatku
stron mialy wchodzié rowniez przedmioty wskazane w pi$émie pozwanego z dnia 17 marca 2012 r., tj. rower damski,
posciel, czy 10 000 zk. na zakup dzialki ogrodowej. Powdd twierdzié, ze tak. Zauwazy¢ jednak nalezy, iz podzial majatku
wspolnego malzonkdéw, zgodnie z art. 46 k.r.o., nastepuje w sprawach nieunormowanych w art. 42-45 k.r.o. przy
odpowiednim zastosowaniu przepiséw o wspdlnoSci majatku spadkowego i o dziale spadku: art. 567 § 3 k.p.c. oraz
art. 680 i n. k.p.c. Przy czym przepisy o dziale spadku - art. 688 k.p.c. - odsylaja z kolei do przepiséw o zniesieniu
wspotwlasnosci: art. 6171 n. k.p.c. Natomiast, stosownie do brzmienia art. 618. § 1 k.p.c. w postepowaniu o zniesienie
wspoétwlasnoéci sad rozstrzyga takze spory o prawo zadania zniesienia wspoétwlasnoéci i o prawo wlasno$ci, jak rowniez
wzajemne roszczenia wspotwlascicieli z tytulu posiadania rzeczy. Przytoczony w powyzszym przepisie katalog spraw
nie zawiera spraw o zaplate z tytulu umoéw pozyczek czy roszczen opartych o normy art. 405 k.c., wiec pozwany
nie moze dopatrywaé sie mozliwoSci zniweczenia zagdan powodki w oparciu o twierdzenie, iz Sad Rejonowy mial
obowiazek badz rozpoznaé zadania powddki lacznie z zadaniami o podzial majatku, badZ zawiesié¢ niniejszg sprawe
do czasu zakonczenia sprawy o podziala majatku wspoélnego.

Marginalnie zauwazy¢ tylko wypada, iz powodka wykazala fakt wydatkowania kwoty 10 000 zk. na remont mieszkania
powoda majacy miejsce przed dniem 9 lutego 2008 r., tj. przed zawarciem przez strony zwigzku malzenskiego.
Swiadczy o tym nie tylko tre$é podania do Spoéldzielni (...) w G. o zgode na remont mieszkania pozwanego
sporzadzonego przez powodke w dniu 27 wrze$nia 2007 1. (k. 48), ale réwniez zeznania powddki oraz §wiadkéw M. O.
iZ. S.. Powéd nie zaproponowal jakichkolwiek innych poza swoimi zeznaniami wnioskéw dowodowych prowadzacych
do odmiennego ustalenia.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje pozwanego oddalono, za§ na podstawie art. 98
§ 1 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. zasadzono od pozwanego na rzecz powodki kwote 1 800 zl. stanowigcej zwrot
kosztow zastepstwa adwokackiego powodki w stawce minimalnej opisanej w tresci § 6 pkt 6 w zw. z § 13 ust. 1 pkt
1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.
1348 z 2002 roku ze zmianami).
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