Sygn. akt II Ca 968/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariola Wojtkiewicz (spr.)
Sedziowie: SSO Elzbieta Wozniak
SSO Stawomir Krajewski
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 lutego 2013 roku w S.
sprawy z powddztwa D. W.

przeciwko R. N.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Choszcznie z dnia 3 lipca 2009r., sygn.
aktIC39/07

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a. w punkcie . zasqdza od pozwanego R. N. narzecz powoda D. W. kwote 24 599 (dwadziescia cztery
tysiqgce pieéset dziewieédziesiqt dziewieé) zlotych 68 (szesédziesiqgt osiem) groszy z ustawowymi
odsetkami od dnia 30 stycznia 2006r. i w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

b. w punkcie IV i V zasqdza od pozwanego R. N. na rzecz powoda D. W. kwote 1070 (jeden tysiqgc
siedemdziesiqt zlotych) 82 (osiemdziesiqt dwa) grosze tytultem kosztéow procesu;

c. w punkcie VI, ktory oznacza jako punkt V nakazuje pobraé od pozwanego R. N. na rzecz Skarbu
Panstwa (Sadu Rejonowego w Mysliborzu) kwote 1051 (jeden tysiqc pieédziesiqt jeden) zlotych
tytutem kosztow sqgdowych;

2. odrzuca apelacje co do punktu II. zaskarzonego wyroku;
3. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

4. zasqdza od pozwanego R. N. na rzecz powoda D. W. kwote 309 (trzysta dziewiec) zlotych 55
(pieédziesiqt pieé) groszy tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.



Sygn. akt IT Ca 968/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 03 lipca 2009r. Sad Rejonowy w Choszcznie zasadzil od pozwanego R. N. na rzecz powoda D.
W. kwote 32.467,60 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30 stycznia 2006r. (punkt I). Ponadto umarzyl
postepowanie w przedmiocie zaplaty kwoty 2000 zl (punkt IT), a w pozostalym zakresie powddztwo oddalil (punkt III).
Nadto zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.481 zl z tytulu zwrotu kosztoéw postepowania (punkt IV) oraz
zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 819 zl z tytulu zwrotu kosztéw postepowania (punkt V). Nakazal tez
pobraé na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego w Choszcznie od pozwanego kwote 1205 z tytulu nieuiszczonych
kosztow sadowych (punkt VI).

Powyzsze orzeczenie Sad oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

Powo6d D. W. od dnia 11 listopada 2004 r. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza ,,Skup i ubdj zywca W. D.” w N..
Przedmiotem prowadzonej dzialalno$ci jest miedzy innymi sprzedaz hurtowa miesa i wyroboéw z miesa, sprzedaz
hurtowa zboza, nasion i pasz dla zwierzat, uprawy rolne polaczone z chowem i hodowla zwierzat, produkcja miesa,
z wylaczeniem miesa z drobiu i krélika. Dzialalno$¢ gospodarcza przejat po ojcu M. W.. Pozwany R. N. prowadzi
gospodarstwo rolne w P.. Poczatkowo byl rolnikiem ryczaltowym, jednak z czasem za sprzedane produkty wystawial
rachunki Vat. Strony postepowania zaczely wspoélpracowac od 2002 r. do 2005 r. R. N. dostarczal powodowi zywiec i
zboze, natomiast D. W. pozwanemu pasze. W okresie od dnia 27 wrze$nia 2002 r. do dnia 31 grudnia 2005 r. powdd
D. W. wykonal dostawy mieszanek pasz w lacznej ilo$ci 202,57 ton na rzecz pozwanego R. N., za ktore wystawil
faktury Vat na laczna warto$¢é brutto w wysokos$ci 166.782,27 zt. Pozwany czeSciowo uregulowal nalezno$é na laczng
kwote 77.736,48 zl. Powyzszg kwote uregulowal gotowka w kwocie 11.408,35 zl, przelewem w kwocie 10.015,20 z} oraz
kompensatami o warto$ci 56.312,93 zl. Pozwanemu pozostala do uregulowania kwota 89.045,79 zi. W okresie od 27
wrze$nia 2002 do dnia 16 grudnia 2004 r. R. N. dokonal dostawy tucznikéw i zb6z na rzecz (...), za ktére wystawione
zostaly faktury Vat na laczng warto$c brutto w wysokos$ci 108.447,50 zl, w tym z tytulu sprzedazy tucznikéw na laczng
warto$¢ brutto 74.596,60 zl oraz z tytulu sprzedazy zb6z w postaci pszenzyta, jeczmienia i pszenicy na taczna warto$c
brutto 33.850,90 zl. D. W. czeéciowo uregulowal nalezno$¢ na laczng warto$é 58.813,36 zl. Dokonal tego przelewem
na kwote 2.500,43 zl, kompensatami w lacznej wartoéci 56.312,93 zl. Powodowi pozostala do uregulowania na rzecz
pozwanego kwota 49.634,14 zl. Warto$¢ naleznosci zwiazanych z dostawa powodowi Zywca i zboza przez pozwanego,
a dostawa pozwanemu paszy przez powoda, pozostala do zaplaty przez pozwanego R. N. na rzecz powoda D. W. w
wyniku kompensacji wynosi 39.411,65 zk.

Pozwany R. N. wspolpracowal w latach 2003-2004 rowniez z (...) w C., ktorej udzialowcem jest D. W.. Strona pozwana
sprzedawala powyzszemu zakladowi zywiec, a natomiast kupowala u niego mieszanke pasz. Strony rozliczaly sie
gotowka badz kompensata. Na dzien 31 lipca 2004 r. pomiedzy powyzszymi podmiotami nie istnialo zadne zadluzenie.

R. N. sprzedal rowniez (...) K. O., R. O., M. (...) sp6étka jawna w M. trzode chlewna na kwote 12.903 zl.

W dniu 01 sierpnia 2003 r. w N. D. W. zawarl z R. N. umowe o dzielo na wykonanie do dnia 30 grudnia 2003 r. stanu
surowego domku jednorodzinnego. Zgodnie z § 2 umowy zamawiajacy zobowiazywal sie do dostarczenia wykonawcy
materialow. Natomiast po zakonczeniu dziela wykonawca zobowigzat sie rozliczy¢ z otrzymanych materialow i zwrocic
zamawiajacemu nie wykorzystane materialy. Natomiast zgodnie z § 3 wynagrodzenie za wykonanie dziela strony
ustalily ryczaltowo na kwote 8 zl za roboczogodzine. Strony bez zmiany umowy rozszerzyly zakres prac wykonywanych
przez pozwanego na roboty wykonczeniowe i elewacyjne. Pozwany wykonal wiekszos¢ prac zgodnie z zawarta umowa
o dzielo. Jednak nie wykonal schodow, podestéw, rynien i rur spustowych pokrycia, okien i drzwi zewnetrznych,
oraz drzwi wewnetrznych. Jednocze$nie powdd wprowadzil zmiany do projektu domu i na poddaszu zrealizowal
dodatkowo pokoje mieszkalne, lazienke, we. Strony ustnie rozszerzyly zakres umowy o dzielo nie spisujac aneksu
do umowy. Zgodnie z ustnymi ustaleniami R. N. wykonal na parterze i na poddaszu prace wchodzace w sktad
robét wykonczeniowych polegajacych na polozeniu tynkéw, podtog i podloza, a ponadto dokonal ocieplenia $cian



zewnetrznych. Za wykonanie prac budowlanych w 2003 roku R. N. przedlozyl kosztorys powykonawczy na kwote
23.868,29 zl, natomiast za prace wykonane w 2006 r. przedlozyl kosztorys powykonawczy na kwote 40.115,36 zt. W
powyzszych kosztorysach wbrew ustaleniom umowy pozwany naliczyt koszty posrednie w wysoko$ci 75% oraz narzutu
zysku 18%. R. N. za wykonana prace na rzecz D. W. po odjeciu powyzszych kosztéw posrednich oraz narzutu zysku
nalezy sie wynagrodzenie w kwocie 27. 514,47 zl.

W ocenie Sadu Rejonowego powodztwo jest czeSciowo zasadne. Sad wskazal, iz podstawe prawna powddztwa stanowia
przepisy o sprzedazy. Powod D. W. prowadzit z R. N. kontakty gospodarcze polegajace na sprzedazy paszy niezbednej
do hodowli trzody chlewnej. Na przelomie péttora roku (od 25.08.04 do 30.12.05) powdd wystawit 24 faktury z tytutu
sprzedazy paszy. Faktury o numerach (...) zostaly wystawione kolejno w dniach 25 sierpnia 2004 r., 17 wrze$nia
2004, 11 pazdziernika 2004 i 28 pazdziernika 2004 roku. Przy czym faktura nr (...) zostala tuz przed wszczeciem
postepowania zaplacona. Na rozprawie w dniu 22 stycznia 2008 roku pelnomocnik pozwanego R. N. podniost zarzut
przedawnienia w stosunku do wszystkich faktur stanowiacych na te date przedmiot sporu niniejszego postepowania.
Sad wskazal, iz w zwigzku z tym, ze zarzut przedawnienia odnosil sie tylko do faktur stanowigcych podstawe pozwu,
w takim wlaénie zakresie rozstrzygnat o przedawnieniu. Powéd M. W. prowadzi dzialalno§é gospodarcza pod (...),
pozwany R. N. prowadzi gospodarstwo indywidualne. Sad majac na uwadze przepis art. 554 k.c. zaznaczyl, ze
skrocony okres przedawnienia 2 lat odnosi sie do roszezen z tytulu sprzedazy dokonanej przez tzn. profesjonaliste
np. prowadzacego przedsiebiorstwo w zakresie jego dzialalno$ci. Sad wskazal, ze M. W. jest przedsiebiorca, prowadzi
dzialalno$é gospodarcza, a roszczenie pozostawalo w zwigzku z prowadzong dzialalno$cia, a roszczenia sprzedawcy
przedawniajg sie z uptywem dwoch lat. Sad zwrdcil uwage, ze postepowanie w niniejszej sprawie zostato wszczete w
dniu 21 listopada 2006 roku do dnia zgloszenia zarzutu obejmowalo 24 faktury, zatem zarzut przedawnienia speliony
jest w stosunku do faktur wystawionych przed 21 listopada 2004 roku w stosunku do ktérych termin ptatnosci uptynat
przed 21 listopada 2004 r. W §wietle powyzszego w ocenie Sadu I instancji przedawnione byly tylko cztery faktury
(przy czym jedna z nich zostala zaplacona), za§ w pozostalym zakresie w stosunku do dwudziestu faktur o numerach
(...). (...)zarzut przedawnienia byl bezprzedmiotowy. Sad zaakcentowal, iz w trakcie trwania postepowania obie strony
przedstawily znaczng ilo$¢ faktur wystawionych w okresie wzajemnej wspoltpracy gospodarczej. Za wnioskiem stron
dokonano kompleksowego rozliczenia ich wzajemnych dostaw. Na wniosek pozwanego w sprawie powolano dowod
z opinii bieglego z dziedziny rachunkowosci w celu dokonania analizy rozliczenn wzajemnych z tytulu dostaw zywca,
zboza i pasz pomiedzy powodem D. W. prowadzacym (...) zywca a pozwanym R. N.. Po sporzadzeniu opinii przez
biegla E. O. strony w pelni ja zaakceptowaly i nie wniosly do niej zadnych uwag. Jako material dowodowy obrazujacy
wspolprace i stanowiacy jednoczes$nie podstawe opinii powod przedstawit faktury wystawione przez (...) na nabywce
gospodarstwo rolne (...) z tytulu sprzedazy pasz, wystawione przez ta sama firme ale w imieniu rolnika ryczaltowego
R. N. z tytulu sprzedazy tucznikéw, pszenzyta, pszenicy i jeczmienia. Natomiast pozwany R. N. przedstawil faktury
wystawione przez gospodarstwo rolne (...) na nabywce (...) z tytulu sprzedazy tucznikdw macior i pszenzyta, faktury
wystawione przez (...) w C. na nabywce R. N. z tytulu sprzedazy pasz, faktury wystawione przez (...) w C. w imieniu
R. N. na nabywce (...) w C. z tytulu sprzedazy tucznikdow oraz fakture VAT wystawiong przez Zaklad (...). O.,
R. O. i M. O. w imieniu R. N. na nabywce Zaklad (...), R. O. i M. O. z tytulu sprzedazy trzody chlewnej. Sad
stwierdzil, ze spér w niniejszej sprawie toczy sie tylko pomiedzy dwoma podmiotami - (...) aindywidualnym rolnikiem
R. N.. Przedmiotem powodztwa sg niezaplacone faktury za pasze do hodowli trzody chlewnej. W trakcie trwania
postepowania obie strony przedstawily do kompensaty faktury zgromadzone w aktach i dodatkowych trzech teczkach
dolaczonych do akt. Pozwany R. N. podnoszac zarzut wzajemnej kompensaty przedlozyl faktury w ktérych wystawcag
byl podmiot nie bedacy strong postepowania - spotka z ograniczona odpowiedzialnos$cia (...) w C.. D. W. po §mierci
ojca M. W. przejat firme (...) W zakresie dzialalnosci tej firmy pozostaje miedzy innymi sprzedaz hurtowa miesa i
wyrobow z miesa, sprzedaz hurtowa zboza, nasion i pasz dla zwierzat, uprawy rolne polaczone z chowem i hodowla
zwierzat, produkcja miesa, z wylaczeniem miesa z drobiu i krélika. Z przyczyn weterynaryjnych firma (...) nie zajmuje
sie obecnie skupem i ubojem zywca. D. W. jest rowniez wspdlnikiem spélki z o.0. (...) w C., ktéra to spotka w
oparciu o baze lokalowa i maszynowa firmy (...) zajmuje sie skupem i ubojem Zywca. Sad stwierdzil, iz mimo
tego, ze powod D. W. wystepuje jako wilasciciel i wspolnik w jednej i drugiej firmie nie mozna moéwié o tozsamosci
tych podmiotéw i dokonywa¢ wzajemnych kompensat. Kompensaty takie bylyby mozliwe tylko w sytuacji zawarcia
odrebnych uméw tréjstronnych o wzajemnym potraceniu. W przedmiotowej sprawie zadna ze stron nie wykazata



istnienia takiego porozumienia. Wobec powyzszego Sad uznal, ze faktury wystawione przez (...) w C. czy tez (...). O., R.
O. M. (...) spoltka jawna nie stanowig przedmiotu rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Sad Rejonowy majgc na uwadze
przepis art. 232 Kk.p.c. stwierdzil, ze wiedzac o cigzgcym na stronie obowigzku dowodowym obie strony przedstawily
material dowodowy w postaci wybranych przez siebie faktur, ktore stanowily podstawe do wydania opinii w zakresie
wzajemnych rozliczen stron niniejszego postepowania. Sad Rejonowy zaznaczyl, iz nie widzial potrzeby wzywania
stron do przedstawienia pelnych zapiséw analitycznych prowadzonych rozrachunkéw, ktére w sposéb kompleksowy
mogly zobrazowa¢ wzajemna wspdlprace gospodarcza stron. Sad wskazal, iz analiza dokumentacji dostarczonej przez
strony postepowania dokonana przez biegla E. O. w niekwestionowanej przez strony opinii wykazala, ze w okresie
od 27.09.02 do 31.12.05 powdd D. W. dokonywal dostaw mieszanek pasz (lacznie 202,57 t.) na rzecz pozwanego
R. N. za ktére wystawil faktury VAT sprzedazy na laczna kwote brutto 166.782,27 z1. W okresie od 27.09.2002 do
16.12.2004 1. pozwany R. N. dokonal na rzecz firmy powoda - (...) dostaw tucznikéw i zb6z (pszenzyto, pszenica,
jeczmien) za ktéra wystawil faktury sprzedazy na laczna kwote brutto 108.447,50 zl. Nalezno$ci powoda D. W. z tytulu
dostaw pasz w tacznej kwocie 166.782,27 zostaly czeSciowo uregulowane przez pozwanego R. N. do kwoty 77.736,48
zl. Kompensata nastapila przez zaplate w gotoéwce w kwocie 11.408,35 zl, przelewem 10.015,20 zt i kompensatami
zgodnymi z zasadami rachunkowo$ci na ktore wystawiono dowody ksiegowe tj. polecenia ksiegowania oraz poprzez
zapisy zawarte na fakturach oraz kasowych dowodach zaplaty ,kasa przyjmie”. Do uregulowania przez R. N. na rzecz
D. W. pozostala kwota 89.045,79 zl. Dokonujac kompensaty nalezno$ci zwigzanych z dostawa zywca i zboza rowniez
nalezno$¢ pozwanego R. N. zostaly czeSciowo uregulowane przez powoda D. W.. Z tytulu dostaw zboza i tucznikéw
R. N. wystawil faktury na laczng kwote 108.447,50 zl. Ta nalezno$¢ zostala przez powoda uregulowana do kwoty
58.813,36 zl przelewem w wysoko$ci 2.500,43 zl i kompensatami o lacznej wartosci 56.312,93 z. Po kompensacie
powdd - (...) zywca D. W. powinna zaplaci¢ R. N. kwote 49.634,14 zl. Dokonujac za zgoda stron wzajemnego
rozliczenia 89.045,79 - 49.634,14 = 39411,65 zl biegla ustalila, Ze pozwany R. N. w stosunku do powoda nie uregulowat
kwoty 39.411,65 zl. Sad wskazal, ze kwota wynikajaca z rozliczenia przedstawionego przez bieglg zostala ustalona na
podstawie wszystkich faktur sprzedazy przedstawionych przez strony postepowania do wzajemnej kompensaty. Biegla
dokonujac kompensaty uwzglednita faktury o numerach (...). Sad zaznaczy! jednak ze te faktury sa przedawnione,
w zwigzku z czym kwota wzajemnej kompensaty powinna by¢ pomniejszona o warto$é tych faktur, tj. o kwote
6.944,05 z}. Sad wskazal tez, iz kwota kompensaty powinna zosta¢ pomniejszona o warto$¢ faktury (...), tj. o kwote
2.644,95 z1. Zgodnie z twierdzeniami obu stron, ta faktura zostala zaplacona tuz przed wszczeciem postepowania.
Wiedzac o zaplacie tej faktury powdd ograniczyt zadanie pozwu, cho¢ faktura ta zostala uwzgledniona w rozliczeniu
bieglej w rzeczywisto$ci bezzasadnie. Biegla przedstawiajac rozliczenie wszystkich wzajemnych wierzytelnoSci stron
nie uwzgledniala wzajemnych wierzytelnoSci powoda i pozwanego z tytulu wykonanych prac na budowie budynku
mieszkalnego oraz prac polowych §wiadczonych przez powoda na rzecz pozwanego. Sad majac na uwadze przepis
art. 498 k.c. wskazal, iz pozwany R. N. zglosil zarzut potragcenia kwoty 63.983,65 zl z tytulu wykonania umowy o
dzieto. W dniu o1 sierpnia 2003 r. w N. D. W. zawarl z R. N. umowe o dzielo na wykonanie do dnia 30 grudnia
2003 r. stanu surowego domku jednorodzinnego. Sad majac na uwadze § 2 i 3 tej umowy zaznaczyl, ze strony bez
zmiany umowy rozszerzyly zakres prac wykonywanych przez pozwanego na roboty wykonczeniowe i elewacyjne.
Pozwany wykonal wiekszo$c¢ prac zgodnie z zawartg umowa o dzieto. Jednak nie wykonal schodéw, podestow, rynien
i rur spustowych pokrycia, okien i drzwi zewnetrznych, oraz drzwi wewnetrznych. Jednocze$nie powdd wprowadzit
zmiany do projektu domu i na poddaszu zrealizowal dodatkowo pokoje mieszkalne, tazienke, we. Sad zaznaczyl, iz
zakres prac wykonanych przez pozwanego przy budowie domu jednorodzinnego powoda nie jest pomiedzy stronami
sporny. Strony wbrew postanowieniom umowy nie sporzadzaly pisemnych anekséw w celu rozszerzenia zakresu prac.
Strony w formie ustnej rozszerzyly zakres umowy o kolejne prace. Zgodnie z ustnymi ustaleniami R. N. wykonal
na parterze i na poddaszu prace wchodzace w sklad robdt wykonczeniowych polegajacych na potozeniu tynkow,
podlog i podloza, a ponadto dokonatl ocieplenia Scian zewnetrznych. Za wykonanie prac budowlanych w 2003 roku
R. N. przedlozyt kosztorys powykonawczy na kwote 23.868,29 zl, natomiast za prace wykonane w 2006 r. przedlozyl
kosztorys powykonawczy na kwote 40.115,36 z. W powyzszych kosztorysach pozwany naliczyl koszty posrednie
w wysoko$ci 75% oraz narzutu zysku 18%. Sad majac na wzgledzie dyspozycje art. 353( Y k.c. wskazal, iz strony

zawarly umowe na mocy ktorej ustalily stawke wynagrodzenia - 8 zlotych za roboczogodzine. Biorac pod uwage zapis
umowy Sad stwierdzil, ze brak jest podstaw do uznania zasadno$ci kosztorysow przedstawionych przez pozwanego.



Strony zawarly umowe, w ktorej jasno ustalily zakres prac i stawke wynagrodzenia. W ocenie Sadu przedstawione
przez pozwanego kosztorysy zostaly sporzadzone na potrzeby tego postepowania. Powdd zakwestionowal zasadno$é
powyzszych kosztorysow co do sposobu wyliczenia wynagrodzenia w szczeg6lnosci kosztow posrednich i narzutéw
od zysku. Powdd nie kwestionowal rodzaju i iloéci wykonanych prac. W ocenie Sadu przedstawione kosztorysy
nie moga stanowi¢ podstawy rozliczenia stron jezeli chodzi o ustalenie wynagrodzenia. Sad wskazal, ze przede
wszystkim kosztorysy nie byly wykonane w trakcie lub przed przystapieniem do prac zwigzanych z budowa stanu
surowego domu jednorodzinnego ponadto nie zostaly przedstawione inwestorowi nie zostaly z nim uzgodnione,
ani zaakceptowane. Kosztorysy s3 sprzeczne z umowa zawarta przez strony. Umowa cho¢ lakoniczna w sposéb nie
budzacy watpliwoSci okresla wynagrodzenie - 8 zl za roboczogodzine. Zdaniem Sadu brak jest zatem jakichkolwiek
podstaw do naliczenia kosztéw posrednich oraz narzutu zysku. Sad podkreslil, Ze istotna z punktu ustalenia wysokosci
wynagrodzenia jest okoliczno$é, ze mimo braku pisemnych anekséw zawierajacych rozszerzenie zakresu prac przy
budowie domu, sam pozwany caly czas operowal stawka 8 zl, za roboczogodzine. W kosztorysach przedstawionych
przez pozwanego wykonanych na jego zlecenie wskazana jest rowniez taka stawka zaréwno do robdt przewidzianych
w pisemnej umowie jak i do robét wykonanych na podstawie ustnych uzgodnien. Sad zwrécil uwage, ze pozwany
R. N. przyznal ,podpisujac umowe myslalem, ze stawka 8 zt za roboczogodzine jest atrakcyjna”, w zwigzku za$ z
wytoczeniem powodztwa przez powoda dla pozwanego stawka okazala sie ,nieatrakcyjna”, nie moze on jednak z tego
powodu zada¢ zmiany juz ustalonego wynagrodzenia. Sad stwierdzil, ze pozwany przy podpisaniu umowy powinien
wykaza¢ sie wieksza starannoScig i rozeznaniem. Kolejno Sad wskazal, ze w zwigzku z nieustalonym zakresem
prac wykonanych na budowie oraz ustalonym wynagrodzeniem zostal powolany dowod z opinii bieglego zakresu
budownictwa ladowego K. C.. Teza dowodowa obejmowala min. ustalenie czy wykonane przez pozwanego R. N.
prace odpowiadajg zakresowi prac przewidzianych umowie. Nadto biegly zostal zobowiazany do ustalenia ilo$ci
niezbednych roboczogodzin do wykonania prac przewidzianych w umowie oraz faktycznie wykonanych. Sad wskazal,
iz biegly wykonujac opinie uwzglednil zakres prac rzeczywiScie wykonanych wynikajacych z umowy i ogledzin oraz
tych przedstawionych przez pozwanego w kosztorysach. Na wykonanie rob6t poszczegblnych elementéw budynku
niezbedna iloé¢ roboczogodzin wynosila 3493,3176. Uwzgledniajac ilo$¢ godzin przy ustalonej przez strony stawce,
wysoko$¢ wynagrodzenia za stan surowy wynosi 11.204,57, za roboty wykonczeniowe 7.097,74, za roboty na poddaszu
5.547.23 i prace elewacyjne 3.664,93 lacznie 27.514,47 zL. Pozwany w piSmie procesowym z dnia 23 czerwca 2008 r.
zakwestionowal zasadnos¢ opinii zarzucil bieglemu, ze sporzadzil opinie tendencyjna, nierzetelna nie uwzgledniajaca
wariantow wartosci prac przy uwzglednieniu kosztéw posrednich, nie uwzgledniajacej cen §rednich roboczogodziny w
budownictwie. Zarzucil brak rozliczenia prac budowlanych przy budowie fundamentéw. Zarzucil brak uwzglednienia
przy ustalaniu wysoko$ci wynagrodzenia okolicznoéci uzywania przez pozwanego wlasnych narzedzi i dostarczania
materialow budowlanych. Pelnomocnik pozwanego zglosil jednocze$nie dowod z zeznan Swiadka G. na okoliczno$é
czyja wlasno$c¢ stanowig fundamenty w rozpoczetej i nie zakonczonej budowie drugiego domu jednorodzinnego. Sad
nie zgodzil sie z zarzutami i wskazal, ze dowod z opinii bieglego przeprowadzono z inicjatywy powoda, a teza dowodowa
zostala ogloszona na rozprawie, na ktorej ksztalt strony mialy bezposredni wplyw, mogly bowiem zglosi¢ odpowiednie
wnioski lub sugestie. Teza dowodowa mogla by¢ rowniez uzupeliona. Sad wskazal, iz zarzuty kierowane do opinii
dotyczyly rowniez ombéwionej kwestii nieuwzglednienia kosztéw posrednich i narzutéw. Pozwany zarzucit réwniez,
ze biegly nie uwzglednil przy ustalaniu kwoty wynagrodzenia przy budowie domu jednorodzinnego okolicznosci
uzywania wlasnego sprzetu i dowozenia materialow. Sad zwrdcil uwage, ze kwestia uzywania sprzetu czy dowozenia
materialow nie byla rozstrzygnieta w umowie. Pozwany natomiast nie wykazal w sposoéb nie budzacy watpliwoéci
jakie sprzety, jak dlugo i przy jakich pracach byly wykorzystane. Stuchani na te okoliczno$¢ zeznawali odmiennie
J. O. zeznal, ze pracowali na sprzecie W., natomiast C. K. stwierdzil, Ze narzedzia byly N.. Sad wskazal, iz strona
pozwana przede wszystkim nie wykazala, ze obowiazek zaplaty z tytulu uzywania na budowie sprzetu i dowozu
drobnych materialéw spoczywal na powodzie. Teza dowodowa nie obejmowala poréwnania ceny roboczogodziny w
przedmiotowej sprawie do ceny $redniej krajowe;j. Sad podkreslil, ze strony ustalily stawke wynagrodzenia, stawka ta
nie zostala zmieniona przez caly czas wykonywania prac budowlanych, taka stawka operowalo sie réwniez podczas
trwania tego postepowania, zatem zdaniem Sadu nie ma podstaw do jej zmiany bo byloby to sprzeczne z zawartg przez
strony umowa. Z tych samych wzgledéow Sad oddalil wniosek dowodowy na okoliczno$¢ wyceny prac dodatkowych
z uwzglednieniem $érednich cen wynikajacych z katalogu nakladéw rzeczowych. Sad zwrécil uwage, iz pozwany
R. N. rozpoczal w niewielkich odstepach czasu dwie budowy domdéw jednorodzinnych, jedna zakonczyl na etapie



fundamentoéw, druga byta budowa domu jednorodzinnego powoda. Pozwany nie wykazal, ze strona umowy (dotyczaca
tylko fundamentéw) byt powod. Wniosek dowodowy w postaci przestuchania §wiadka na okoliczno$é czyja wlasnoéc
stanowia wybudowane fundamenty z zalozenia byt bledny, albowiem stanowia one wlasnoéé tego do kogo nalezy
grunt. Pozwany nie wskazal wlasciciela nieruchomosci. W ocenie Sadu trudno zatem w tym zakresie rozstrzygaé o
wysoko$ci kosztow, skoro pozwany nie wykazal, na czyim gruncie budowat ani kto mialby by¢ strong tej umowy. Sam
pozwany przyznat ,to M. W. byl szefem i to on sponsorowal te budowy, przynajmniej tak wygladalo poniewaz on
placit za materialy”. Po zgloszeniu zarzutu potracenia w postaci prac przy budowie domu jednorodzinnego, powod
D. W. wykazywal, ze za wszystkie prace przy budowie domu pozwany mial zaplacone. Strony prowadzily bowiem ze
soba wspolprace gospodarcza polegajaca na §wiadczeniu sobie wzajemnych ustug. Powdd przedstawil rozliczenie na
podstawie swoich zapiskow jakie materialy i jakie prace wykonywal u pozwanego. Lacznie kwota tych pracimaterialow
wynosila zdaniem powoda 30.138,20 zl. W ocenie Sadu Rejonowego material dowodowy przedstawiony przez powoda
na okolicznoé¢ Sswiadczonych prac polowych i dostarczania sprzetu i materialéw jest niewystarczajacy. Sad zaznaczyl,
iz z inicjatywy powoda sluchal na te okolicznosé $wiadkow A. W., W. R., P. W., jednakze te osoby potwierdzily tylko
fakt wykonywania blizej nieokre$lonych prac. W. R. zeznal, ze N. informowal go ze pracuje na budowie W. i ze
odrabia w ten sposob zobowiazania. A. W. potwierdzila, ze sposobem okreélania rodzaju wykonanych prac i kwoty
wynagrodzenia byly zapiski w notesie powoda. Sad majac na uwadze art. 227 k.p.c. i art. 6 k.c. wskazal, ze to na
powodzie cigzyt obowigzek dowodowy i to powdd w sposob nie nasuwajacy zadnych watpliwosci powinien wykazaé, ze
takie prace $wiadczyl oraz sposob i wysokos$é ustalonego wynagrodzenia. Zestawienie sporzadzone w oparciu o zapiski
znotesu nie jest w ocenie Sagdu wystarczajacym dowodem na istnienie zobowiazania o okres$lonej wysoko$ci. Niemniej
jednak Sad uwzglednil w rozliczeniu kwoty uznane przez pozwanego R. N. na rozprawie w dniu 22 stycznia 2008 r.,
tj. 1500 zl (przyczepa), 1200 zl (phlug), 17.000, zt (opryski), 2.271,50 (pszenzyto siewne), 320 zl (obornik). Egcznie
kwota uznanych prac i materialdéw wynosi 22.291,50. Pozwany uznal zasadno$é¢ zadania tych kwot i potwierdzil to
na rozprawie bezpoSrednio poprzedzajacej wydanie wyroku. Reasumujac Sad wskazal, iz ze wzajemnego rozliczenia
przedstawionego przez biegla ustalonego na podstawie wszystkich faktur sprzedazy przedstawionych przez strony
postepowania wynika, ze pozwany R. N. w stosunku do powoda nie uregulowal kwoty 39.411,65 z}. Powyzsza kwota
nie uwzglednia prac polowych i prac przy budowie domu jednorodzinnego. Sad zaznaczyl, iz powyzsza kwote nalezy
pomniejszy¢ o kwote faktur uwzglednionych w rozliczeniu bieglej, w stosunku do ktérych pozwany zglosil zasadny
zarzut przedawnienia. 39.411,65 zt — 6.944,05 zl = 32.467,60 zl. Sad wskazat tez, iz obliczona w ten sposéb kwote
nalezy pomniejszy¢ o warto$c faktury o numerze (...), ktéra zostala uwzgledniona przez biegla w rozliczeniu, a ktéra
w rzeczywistoSci zgodnie z o§wiadczeniem stron zostala zaplacona przed wytoczeniem powddztwa. 32.467,60 zt -
2.644,95 zt = 29.822,65 zI. Kolejno Sad wskazal, ze obliczona w ten sposéb kwote nalezy pomniejszy¢ o warto$é
prac budowlanych zgloszonych do potracenia przez pozwanego. Biegly wyliczyl warto$¢ prac budowlanych na kwote
27.514,47 z}, przy czym pozwany uznal zasadno$é¢ zarzutu Swiadczenia na jego rzecz prac i dostarczenia narzedzi
na laczna kwote 22.291,50 zl, o te kwote zatem Sad pomniejszyl warto$¢ prac: 27.514,47 — 22.291,50 = 5.222.97
z}. 20.822,65 — 5.222,97 = 24.599,68 zl. Sad stwierdzil, ze kwota 24.599,68 stanowi po potraceniach kwote, ktora
pozwany R. N. powinien zaplaci¢ na rzecz powoda D. W.. O odsetkach Sad orzek! zgodnie z zadaniem pozwu od dnia
30 stycznia 2006r. O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana, zaskarzajac go w calo$ci. Strona skarzaca orzeczeniu temu
zarzucila:

-naruszenie norm Kodeksu postepowania cywilnego a zwlaszcza art. 203 § 1, poprzez cofniecie roszczen przez powoda
na rozprawie, bez zrzeczenia sie tego roszczenia, bez zgody strony pozwanej;

-pominiecie wniosku dowodowego polegajacego na powolaniu kolejnego bieglego w zakresie wycenienia i ustalenia
$rednich kosztéw prac dodatkowych wykonanych przez pozwanego;

-pominiecie zeznan §wiadkow i odmoéwienie im mocy dowodowej bez uzasadnienia, dlatego ich zeznania nie zostaly
uwzglednione w zakresie wykonywania prac narzedziami stanowigcymi wlasno$¢ pozwanego oraz faktu dowozu
drobnych materialow do budowy;



-naruszenie prawa materialnego poprzez ustalenie, iz powodowi zgodnie ze strony 16 wyroku nalezy sie kwota
24.599,68 z} a zasadzenie kwoty 32.467,60 zl;

-bezpodstawne przyjecie przez Sad, iz doszto do zawarcia aneksu umownego do umowy o roboty budowlane;

-Sad bezpodstawne przyjal, ze za prace dodatkowe nalezy sie wynagrodzenie ryczaltowe za wykonanie pracy w kwocie
8 zl za roboczogodzine;

-Sad razaco naruszyt art. 628 § 1 k.c. poprzez nie wyliczenie Sredniego wynagrodzenia za prace dodatkowe na ktore
niebyly zawarte umowy;

-brak zgloszenia potracenia przez powodbéw zwigzanych z pracami polowymi oraz zakupem plugu i przyczepy;
-rozszerzenie powddztwa poza wydany nakaz zaplaty;

-bezpodstawne przyjecie przez Sad, iz zlecone przez powoda prace zwiazane z wybudowaniem fundamentéw nie
obcigza powoda, poniewaz grunty te nie stanowia wlasnosci powoda.

Wskazujac na powyzsze pozwany wnidst o: zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w calodci;
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie Sagdowi I instancji do ponownego rozpatrzenia.

Skarzacy podniosl, iz zgodnie z istniejacg umowa o dzielo zawarta w dniu 1.08.2003r. pomiedzy powodem D. W. a
pozwanym R. N. ustalono, ze wszelkie zmiany niniejszej umowy wymagaja - pod rygorem niewaznosci - formy aneksu
sporzadzonego na pi$mie. Dlatego tez zdaniem skarzgcego ani biegly ani Sad nie byli uprawnieni do uznania, iz doszlo
do zawarcia umownego aneksu do umowy. W ocenie skarzacego nalezy przyjaé, ze mamy do czynienia z odrebnymi
umowami na wykonanie prac budowlanych nie objetych umowg o dzielo i stad jego wniosek o przeprowadzenie
dowodu z opinii kolejnego bieglego o wycene Sredniego wynagrodzenia za wymienione prace byl zasadny. Sad 1
instancji za$ bezzasadnie ten wniosek oddalil. Wobec tego skarzacy zarzucil Sadowi naruszenie art. 628 § 1 k.c. co do
ustalenia wynagrodzenia za prace dodatkowe. W ocenie pozwanego niezgodne z prawda sa ustalenia Sadu dotyczace
prac zwiazanych z budowa fundamentéw, albowiem mamy do czynienia z prowadzong dziatalno$cia gospodarcza
przez czlonkdw najblizszej rodziny. Skarzacy wskazal, iz wszystkie prace zostaly zlecone przez powoda, a zatem
pozwany wykonywal jedynie zlecenie na roboty budowlane w oparciu o umowy ustne zawarte pomiedzy powodem a
pozwanym. Sad I instancji nie kwestionowal twierdzen pozwanego, a jedynie oparl swoja teze, ze grunty te naleza do
innej osoby, a zatem te prace nie mogly by¢ zlecone przez powoda. Na potwierdzenie tego Sad przytoczyl na str. 15
»sam pozwany przyznal to M. W. byt szefem i to on sporzadzil te umowy, przynajmniej tak wygladalo, poniewaz on
placit za materialy”. Zdaniem skarzacego stanowisko, ze w tych umowach nie ustalono szczegélowo wynagrodzenia, a
przyjeto ryczalt z poprzedniej umowy jest niedopuszczalne. Skarzacy wskazal tez, iz Sad I instancji uwzglednit cofniecie
w czedci powodztwa bez zgody pozwanego, a takze dokonal ograniczenia zadania do zaplaty kwoty 39.411,65 zl, przy
czym Sad I instancji nie wskazal w jakiej czeSci cofnal powodztwo, bez zgody pozwanego i nie zasadzil od tej kwoty
kosztow zastepstwa na rzecz pozwanego. Ponadto skarzacy zaznaczyl, iz na tej rozprawie zglosil zarzut przedawnienia
faktow. Skarzacy wskazal tez, iz przedmiotem sporu bylo roszczenie zaplaty za dostarczenie (zakup) pasz na kwote
39.411,65 zl, a Sad ustalil kwote potracenia tacznie na kwote 27.514,47 zl, co stanowi kwote 11.897,18 zl, a zasadzona
kwota w zaskarzonym wyroku wynosila 32.467,60 zl. Pozwana zaznaczyl rdwniez, iz jest ona sprzeczna z wyliczeniami
zawartymi na str. 16 zaskarzonego orzeczenia i wynosi 24.599,60 zl, a rozbieznoéci te nie zostaly wyjasnione w
zaskarzonym wyroku. Ponadto skarzacy wskazal, ze w pkt 2 zaskarzonego wyroku Sad umorzy} postepowanie w kwocie
2.000 zl bez zasadzenia kosztéw zastepstwa procesowego oraz oddalajac w pozostalej czeSci nie uwzglednil kosztow
zastepstwa procesowego. Pozwany stwierdzit tez, iz blednie Sad orzekt o kosztach na podstawie art. 98 k.p.c. Nadto
Sad nie wyja$nil z jakiego tytulu dokonal umorzenia postepowania co do kwoty 2000 zl. Z kolei dalsze rozwazania
Sadu co do kompensacji rozliczen oraz pozostalych roszczen zdaniem skarzacego wskazuja, iz nie byly przedmiotem
roszczen dochodzonych w przedmiotowym postepowaniu.



W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosta o jej oddalenie oraz o zasadzenie kosztéw postepowania
apelacyjnego od pozwanego na jej rzecz wedlug norm przepisanych, w tym wynagrodzenia radcy prawnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja w czeSci okazala sie zasadna. Zasadno$é zarzutu apelacji sformulowanego w punkcie 4 wynika juz z
zastawienia tres$ci wyroku z jego uzasadnieniem. Sad w wyroku zasadzil bowiem kwote 32 467 zlotych 60 groszy, zas
wywdd przedstawiony w uzasadnieniu wykazuje, ze zasadzona powinna by¢ kwota nizsza - 24 599 ztotych 68 groszy.
Pozwany ten blad wychwycil i stusznie zarzucil Sadowi Rejonowemu wadliwo$¢ rozstrzygniecia.

Ponowna ocena materialu dowodowego i lektura uzasadnienia prowadzi wprost do wniosku, ze Sad Rejonowy
konstruujac wyrok dokonal blednego wyliczenia zasadzonej w nim kwoty. Blad ten jednak zdaniem Sadu Okregowego
nie podlegal sprostowaniu z tej przyczyny, ze nie byl to blad oczywisty. Niost za soba dalsze konsekwencje w postaci
rozstrzygniecia o kosztach procesu. Byl to blad natury merytorycznej, obligujacy Sad Okregowy do ponownego
rozpoznania sprawy w granicach zaskarzenia, nie za$ do sprostowania wyroku w oparciu o przepis art. 350 k.p.c.

Na podstawie treSci apelacji stwierdzi¢ nalezy, ze na obecnym etapie postepowania spor pomiedzy stronami zawezit
sie do skutecznoéci zarzutu potracenia, zgloszonego przez pozwanego w celu obrony przed zadaniem powoda.
Po przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglej sadowej E. O., specjalisty z zakresu rachunkowosci, pozwany nie
kwestionowal juz, ze z tytulu wzajemnych rozliczen stron zwigzanych z prowadzona dzialalno$cig, zawieranymi
transakcjami z tytulu dostawy pozwanemu paszy przez powoda, po wzajemnych kompensacjach z tytulu dostawy przez
pozwanego powodowi zywca i zboza oraz po uwzglednieniu faktur juz oplaconych gotéwka niedoplata obciazajaca
pozwanego wynosila 39 411 zlotych 65 groszy.

Kwote powyzsza Sad Rejonowy pomniejszyt o kwote wynikajaca z faktur (...), a wiec o 6944 zlote 05 groszy, uznajac
zasadnos¢, podniesionego przez pozwanego, zarzutu przedawnienia. Pozwany ustalenia tego nie kwestionowal i nie
zwalczal w apelacji. Powod tez nie wskazywal, ze doszlo do naruszenia prawa materialnego. Zatem uznac nalezy
prawidlowo$¢ ustalen i wywodu prawnego Sadu Rejonowego w tym zakresie.

Kwote wynikajacg z opinii bieglego Sad Rejonowy pomniejszyt rowniez o kwote 2644 zlote 95 groszy, uiszczong
przez pozwanego na rzecz powoda przed wytoczeniem powddztwa. Tego ustalenia i koniecznoSci odliczenia kwoty od
wysokosci zobowiazania pozwanego nikt nie kwestionowal, a zatem réwniez ten zabieg Sadu pozostaje poza oceng
Sadu Okregowego, zwazywszy na to, ze rozpoznawana jest apelacja pozwanego i odliczenie nastgpilo w jego interesie.

Po uwzglednieniu wszystkich odliczen nalezno$¢ powoda z tytulu wzajemnych rozliczen za dostawy wynosi zgodnie
z ustaleniem Sadu Rejonowego 29 822 zlote 65 groszy. Pozwany tego ustalenia Sadu I instancji nie kwestionowat.
Twierdzil jednak, ze zobowiazanie do zaplaty tej kwoty wygaslo w wyniku skutecznego potracenia. Pozwany zglosil do
potracenia swa nalezno$¢ z tytulu wynagrodzenia za wybudowanie na rzecz powoda domku jednorodzinnego w stanie
surowym i nastepnie wykonanie rob6t wykonczeniowych i elewacji tego domu. Sad Rejonowy czyniac ustalenia co do
laczacej strony umowy stwierdzil, Ze dnia 1 sierpnia 2003r. strony zawarly umowe o dzielo, ktorej przedmiotem bylo
wykonanie stanu surowego domku jednorodzinnego. Nastepnie Sad ustalil, ze strony bez zmiany umowy rozszerzyly
zakres robot na roboty wykonczeniowe i elewacyjne. To ustalenie jest wynikiem bledu logicznego i jest wewnetrznie
sprzeczne. Jasnym jest, ze kazde rozszerzenie rozmiaru prac jakie mial wykona¢ wykonawca byloby zmiana umowy
co do przedmiotu. Pamieta¢ jednak nalezy, ze na dalsze prace strony umoéwily sie ustanie, zas umowa przewidywata
zamiany jedynie w formie pisemnej pod rygorem niewazno$ci. Racje ma zatem pozwany formulujgc zarzut w punkcie
5 apelacji, ze Sad bezpodstawnie przyjal, iz doszlo do "aneksowania" umowy.

Z uwagi na postanowienia umowne (forma pisemna pod rygorem niewazno$ci) nie mozna méwi¢ o ustnym czy
dorozumianym rozszerzeniu zakresu prac na podstawie tej samej umowy. Strony zawarly ustnie nowa umowe.

Sad Okregowy nie podziela tez ustalenn Sadu Rejonowego co do tego, ze pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy
o dzialo. Budowa domu do stanu surowego jest umowa o roboty budowlane. Celem umowy o roboty budowlane jest



wladnie wzniesienie (w caloSci albo w czeSci) okresSlonego w projekcie "obiektu budowlanego", czyli budynku lub
innej budowli. Umowa o roboty stanowi umowe pochodna od umowy o dzielo, nie jest jednak umowa o dzielo, nawet
wowcezas gdy strony ja tak nazywaja. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 11 stycznia 2002 r. (IIL CZP 63/01, OSNC
2002, nr 9, poz. 106), wskazujac dwie odmienne - cechy esensialne, a mianowicie to, ze przedmiotem niepienieznego
Swiadczenia wykonawcy jest zawsze obiekt o wiekszych rozmiarach, ktory powstaje na podstawie projektu w
wyniku rob6t budowlanych, podlegajacym przepisom prawa budowlanego, a po drugie wystepuje "szczego6lna postaé
wspoldzialania inwestora z wykonawca w zakresie przygotowania i wykonania przedmiotu §wiadczenia, przejawiajgca
sie w dostarczeniu projektu i przekazaniu terenu budowy".

W odniesieniu do umoéw majacych za przedmiot wykonanie ustug o budowlanym charakterze jako umowy o
dzieto nalezy kwalifikowaé¢ umowy dotyczace prac w mniejszym rozmiarze, czyli drobniejsze ustugi rzemieslnikow
budowlanych, takie jak: budowa garazu, remonty i przebudowy czesci pojedynczego lokalu itp. (por. J. Strzepka
(w:) System prawa prywatnego, t. 7, 2001, s. 295; A. Karnicka-Kawczyniska, Umowa o roboty budowlane, Pr.
Sp. 1999, nr 7-8, s. 56). Natomiast umowa o roboty budowlane dotyczy wiekszych budynkéw, takich jak: domy
mieszkalne, domy wielomieszkaniowe, biurowce itp. Jasnym jest wiec, ze dnia 1 sierpnia 2003r. strony zwarly
umowe o roboty budowlane i umowa ta zostala wykonana poprzez wzniesienie budynku do stanu surowego. Z
umowy wynika, ze pozwany zobowigzal sie do wykonania domu za wynagrodzeniem wynoszacym 8 zlotych za
godzine pracy. Po doprowadzeniu domu do stanu surowego strony nadal wspoélpracowaly, to znaczy pozwany
wykonal roboty wykonczeniowe, roboty na poddaszu i prace elewacyjne. Sporne bylo w toku procesu o jakie
wynagrodzenie strony umowily sie za powyzsze roboty. Nie ma przeszkdd, aby podzieli¢ stanowisko powoda, ze
wynagrodzenie za kolejne roboty bylo na tym samym poziomie co za stan surowy. Nie wynika z dokumentbéw, aby
zasady regulujace dotychczasowa wspdlprace stron ulegly zmianie. Sam pozwany, sporzadzajac kosztorysy wskazuje
stawke rozliczeniowa za godzine pracy na 8 zlotych. Jego kosztorys powiekszaja jednak narzuty. Nie wykazal jednak,
aby umowil sie z powodem na taka kalkulacje. Wlaéciwe jest zatem rozliczenie wykonanych przez pozwanego robot
wedlug stawki 8 zlotych za godzine pracy, tak jak to przyjal Sad Rejonowy. Przyjmujac taka stawke Sad ani nie naruszyt
prawa materialnego, a to jest przepisu art. 628 § 1 k.p.c., ani prawa procesowego. Jak wynika z powyzszych wywodéw
nie ma dowolnoS$ci w ustaleniu przez Sad wynagrodzenia na tym poziomie.

Skoro pozwany nie wykazal, ze umoéwil sie z powodem na odrebne rozliczenie wykorzystywanego sprzetu, to
nie bylo potrzeby przestuchiwania $§wiadkéw na okoliczno$¢ rzeczywistego wykorzystania przez pozwanego jego
sprzetu (zarzut zawarty w punkcie 3), bo ustalenie to, wobec treéci zawartej umowy, nie wplyneloby na wzajemne
rozliczenia stron. Jeszcze raz nalezy podkreslic pozwany nie wykazal, aby umowil sie z powodem na rozliczenie
kosztoéw uzycia sprzetu i dowozu materialow. Z akt wynika, ze umowili sie na wynagrodzenie za godzine pracy. Ilos§é
godzin potrzebnych na wykonanie rob6t budowlanych Sad Rejonowy przyjal na podstawie opinii bieglego, ktorej dat
calkowicie wiare. Sad Okregowy rowniez nie znajduje zadnych powoddéw, aby opinie pominaé. Wbrew twierdzeniom
apelacji nie ma potrzeby, aby przeprowadzaé¢ dowod z opinii kolejnego bieglego. Samo niezadowolenie pozwanego z
wnioskéw wysnutych przez bieglego nie dyskwalifikuje przeprowadzonego dowodu.

Blad Sadu Rejonowego co do kwalifikacji umowy i w zakresie ustalen co do zmiany umowy o roboty budowlane nie
przeniost sie na ustalenia wysokosSci wynagrodzenia. Tak wiec pozwanemu za roboty budowlane dokonane na rzecz
powoda nalezalaby sie kwota 11204 zlote 57 groszy za doprowadzeniu domu do stanu surowego, 7097 zlotych 74
grosze za roboty wykonczeniowe, za roboty na poddaszu kwota 5547 zlotych 23 grosze i prace elewacyjne 3664 zlote
93 grosze- lacznie 27 514 zlotych 47 groszy. Taka kwota nadawalby sie do potracenia, gdyby powdd nie podniosl,
ze nalezno$¢ ta w czeSci splacil. Wbrew twierdzeniom pozwanego zawartym w apelacji wykazywanie przez powoda,
ze kwote powyzszg uregulowal czy to placac, czy wykonujgc na rzecz pozwanego inne §wiadczenia nie wymagato
zarzutu potrgcenia. Wystarczylo w tym wypadku powolanie faktéw i przeprowadzenie dla wykazania tej okolicznoSci
postepowania dowodowego. Zgodnie z ocena Sadu Rejonowego powdd nie sprostal temu obowigzkowi. Pozwany
jednak przyznal pewne kwoty za wykonane ustugi, to jest: 1500 zlotych za przyczepe, 1200 za ptug, 17 000 za opryski,
2271 zlotych 50 groszy za pszenzyto siewne i 320 zlotych za obornik lacznie przyznal, ze Swiadczenia uzyskane od



powoda zamknely sie kwotg 22 291 zlotych 50 groszy. Po odjeciu tej kwoty od kwoty 27 514 zlotych 47 groszy pozostaje
kwota 5222 zlote 57 groszy, o ktéra nalezalo pomniejszy¢ nalezno$é wyliczona dla powoda.

Jeszcze raz nalezy powtorzy¢, ze w uzasadnieniu orzeczenia Sad Rejonowy wyliczyl, iz powodowi nalezy sie kwota 24
599 zlotych 68 groszy, za$ w wyroku zasadzit kwote 32 467 zlotych 60 groszy. Kwota 24 599 zlotych 68 groszy wynika
tez z wyliczen przeprowadzonych przez Sad Okregowy, po ponownym rozpoznaniu sprawy w granicach apelacji.
Pozwany zatem powinien zaplaci¢ powodowi kwote 24 599 zlotych 68 groszy, w tym tez zakresie Sad Okregowy,
podzielajac zarzut apelacji, w punkcie 1a swego orzeczenia zmienil zaskarzony wyrok.

Powdd zadal odsetek od dnia 30 stycznia 2006r. Data wynika z pisma z dnia 30 stycznia 2006r. wzywajacego
pozwanego do zaplaty. Data ta jest do zaakceptowania bowiem nalezno$ci dochodzone w pozwie wynikaja z faktur
opatrzonych weze$niejszymi datami platnosci, zatem jasnym jest, ze w dniu sporzadzenia pisma pozwany zalegal z
zaplata naleznoSci wynikajacych z faktur.

Powbdztwo ponad kwote 24 599 zlotych 68 groszy podlegalo oddaleniu. Powod cofngl pozew co do kwoty 2000
zlotych i w tym zakresie, w punkcie IT wyroku Sad Rejonowy umorzyl postepowania. Rozstrzygniecie, chociaz zawarte
w wyroku jest postanowieniem, zatem pozwany, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, powinien
wnieé¢ zazalenie w terminie tygodniowym od doreczenia uzasadnieni, to jest do 26 pazdziernika 20009r. (art. 394 § 2
k.p.c.), nie za$ zazalenie umie$ci¢ w apelacji, wniesionej po tym terminie. Sp6znione zazalenie pozwanego na punkt
IT wyroku podlegalo odrzuceniu, o czym Sad Okregowy orzekl na podstawie przepisu art. 370 k.p.c. w punkcie 2.
wyroku. Nawet gdyby przyjac¢, ze apelacja w tym zakresie zostal wniesiona w terminie, to stwierdzi¢ nalezy, ze pozwany
nie ma interesu w skarzeniu rozstrzygniecia o umorzeniu postepowania, ktdre jest rozstrzygnieciem korzystnym dla
pozwanego. Podstawa cofniecia jest zaplata nalezno$ci przed wytoczeniem powddztwa, co powoduje, ze pozwany w

tym zakresie jest strong wygrywajaca proces.

Przy wartoSci przedmiotu sporu 41 414 zlotych 65 groszy powod wygral sprawe w zakresie zasagdzonej kwoty 24
599 zlotych 68 groszy, a wiec w 59,40 % . W razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty procesu podlegaja
stosunkowemu rozdzieleniu w oparciu o przepis art. 100 k.p.c. Przed stosunkowym rozdzieleniem nalezalo w pierwszej
kolejnoéci zliczy¢ wszystkie koszty jakie zostaly poniesione przez obie strony. Powo6d uiécil w postepowaniu przed
Sadem Rejonowym: oplate o pozwu w postepowaniu upominawczym wynoszacg 300 zlotych, zaliczke na bieglego w
wysoko$ci 2000 zlotych, z czego zwrdécono powodowi 237 zlotych (do rozliczenia pozostalo zatem 1763 zlotych ) i oraz
2400 zlotych tytulem wynagrodzenia pelnomocnika i oplate od pelnomocnictwa 17 zlotych - lacznie 4480 zlotych.
Pozwany uiécil: 1500 zlotych tytulem zaliczki na bieglego, 2400 zlotych tytulem wynagrodzenia pelnomocnika i oplate
od pelnomocnictwa 17 zlotych - lacznie 3917 zlotych. Lacznie koszty procesu poniesione przez obie strony wyniosly
8397 zlotych, z kwoty tej pozwy powinien ponie$¢ kwote w wysoko$ci odpowiadajacej 59,40 % ( w takim stosunku
przegral proces), co daje kwote 4987 zlotych 82 grosze. Z kwoty tej poniost juz koszty w wysokoSci 3917 zlotych,
zatem tytulem kosztéw procesu powinien zwroci¢ powodowi 1070 zlotych 82 grosze, zasadzone przez Sad Okregowy
w punkcie 1.b w miejsce kwot objetych punktem IV i V zaskarzonego wyroku.

W tym samym stosunku co koszty procesu pozwany powinien ponie$¢ nieuiszczone koszty sadowe - jest to jedynie nie
pokryta pelng oplate od pozwu. Oplata wynosila 2071 zlotych, z czego 300 zlotych zostalo zaplacone i rozliczone w
kosztach procesu. Pozostalo 1771 zlotych, z ktorych pozwany powinien zaplacié na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1051
zlotych zamiast zasadzonych 1205 zlotych w punkcie VI wyroku. Rozstrzygniecie w tym zakresie oparte jest o przepis
art. 100 k.p.c. w zwiazku z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Rozstrzygniecia Sadu Okregowego zmieniajgce wyrok, a zawarte w punktach 1a - ¢ wyroku oparte zostaly na przepisie
art. 386 § 1 k.p.c. Argumenty przedstawione powyzej wprost wskazuja na bezzasadno$¢ apelacji ponad zasadzong
kwote 24 599 zlotych 68 groszy i uzasadniajg jej oddalenie w pozostalej czeSci, o czym Sad Okregowy orzekl w oparciu
o przepis art. 385 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej oparte jest rowniez o przepis art. 100 k.p.c. Warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia wynosila 32 467 zlotych 60 groszy, postepowanie apelacyjne pozwany wygral jedynie co do kwoty 7867



zlotych 97 groszy - a wiec w 24,23%, tym samym przegral apelacje w 75,77%. Koszty tego postepowania wyniosly: w
przypadku powoda 1200 zlotych tytulem wynagrodzenia pelnomocnika, w przypadku pozwanego: oplata od apelacji
w wysokoSci 1275 zlotych (od pozostalej kwoty pozwany byl zwolniony) i wynagrodzenie pelnomocnika 1200 zlotych
- lacznie 2475 zlotych. Koszty calego postepowania apelacyjnego wyniosly zatem 3676 zlotych, z kwoty tej przy
stosunkowym rozdzieleniu kosztéw, w oparciu o przepis art. 100 k.p.c. pozwany powinien uiéci¢ kwote odpowiadajaca
75,77 %, to jest 2784 zlote 55 groszy. Ponidsl juz 2475 zlotych, a zatem powinien zwroci¢ powodowi kwote 309 zlotych
55 groszy, zasadzona w punkcie 4 wyroku.



