Sygn. akt II Ca 923/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariola Wojtkiewicz (spr.)
Sedziowie: SSO Stawomir Krajewski
SSO Marzenna Ernest
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Idzikowska-Chrzaszczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 lutego 2013 roku w S.

sprawy z powbdztwa R. B.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Gryfinie
z dnia 30 kwietnia 2012r., sygn. akt I C 136/09

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 2, znosi w tym zakresie postepowanie z dnia 30 kwietnia 2012r. i przekazuje
sprawe Sadowi Rejonowemu w Gryfinie w uchylonej cze$ci do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.

Sygn. akt IT Ca 923/12
Uzasadnienie:

Powod R. B. wnidst o zasgdzenie kwoty 6000 zt z tytulu zadoSéuczynienia za doznang krzywde w uzupelnieniu
wyplaconego przez pozwanego §wiadczenia w kwocie lacznie 15.000 zl zwigzanego z wypadkiem komunikacyjnym w
dniu 24 sierpnia 2002 r.

Pozwany (...) Spbtka Akcyjna w W. domagal sie catkowitego oddalenia powodztwa, eksponujgc nadmierng wysoko$c
zgloszonego zgdania, nie odpowiadajaca doznanej krzywdzie.

W dniu 21 paZzdziernika 2011 r. powdd rozszerzyt powodztwo do kwoty 40.000 zt.

Wyrokiem wydanym w dniu 30 kwietnia 2012 r. Sad Rejonowy w Gryfinie (sygn. akt IC 136/09):



1. zasadzit od pozwanego (...) Spoiki Akcyjnej w W. na rzecz powoda R. B. kwote 15.000 zl z odsetkami ustawowymi
11,5% w stosunku rocznym od dnia 6 grudnia 2008 roku do 14 grudnia 2008 i 13% w stosunku rocznym od 15 grudnia
2008 roku,

2. oddalil powo6dztwo w pozostalym zakresie,
3. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.917 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu,

4. zasadzil od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Gryfinie kwote
998,01 z} tytutem kosztéw sadowych.

Sad Rejonowy wydal rozstrzygniecie w oparciu o nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 24 sierpnia 2002 r. na drodze O.- C. doszlo do zderzenia pojazdu prowadzonego przez powoda z samochodem
kierowanym przez L. B., ktora znajdowala sie w stanie nietrzezwoSci i doprowadzila do wypadku, wskutek naruszenia
zasad bezpieczenstwa ruchu drogowego. Za powyzszy czyn zostala ona skazana na kare pozbawienia wolno$ci
wyrokiem wydanym przez Sad Rejonowy w Gryfinie w dniu 21 lutego 2003 .

W wyniku wypadku powdd doznat obrazen glowy i twarzy w postaci krwiakow okularowych obu oczu, ran tluczonych
lewej malzowiny usznej i dolnej wargi. Obrazenia powypadkowe obejmowaly ponadto zlamanie ko$ci nosa z
towarzyszacym mu obrzekiem i krwiakiem, a takze zlamanie nogi i uraz kregostupa.

Bezposrednio po wypadku powod zostal hospitalizowany na oddziale chirurgicznym Szpitala (...) w D., gdzie
przebywal do dnia 28 sierpnia 2002 r. i byl poddawany badaniom orazleczeniu. Rozpoznany zostal u niego uraz glowy
ze wstrzaénieniem mozgu i okresowg utrata przytomnosci.

Powoda wypisano w stanie ogdlny dobrym z zaleceniem kontroli i dalszego leczenia w miejscu zamieszkania.

W okresie tym powdd uskarzal sie na intensywne bole glowy i karku, trudno$ci w zasypianiu i koncentracji,
zawroty glowy i zaburzenia réwnowagi, uczucie niedroznoéci nosa a takze okresowo nawracajace stany lekowe,
ktorych dominujacym motywem jest obawa przed $miercia, choroba i cierpieniem. Dolegliwosci te, powaznie
utrudniajace codzienne funkcjonowanie, utrzymuja sie do chwili obecnej, wywolujac potrzebe stosowania §rodkow
farmakologicznych, gléwnie przeciwbdlowych i przeciwdzialajacych negatywnym doznaniom psychicznym.

Wskutek wypadku powdd zaprzestal tez prowadzenia dotychczasowej dzialalnoéci zarobkowej zwigzanej ze
Swiadczeniem uslug zaopatrzeniowych, akwizycyjnych i handlowych, ktéra podejmowal wczeéniej w sposdb
intensywny, i ktora stanowila istotne Zrodlo jego dochod6w. Obecnie wspolpracuje z Zong w wykonywaniu dzialalnoéci
gospodarczej w zakresie malej gastronomii.

Przeprowadzane w okresie 2008 r. - 2010 r. badania psychologiczno - psychiatryczne wskazaly na wystepowanie u
powoda utrwalonej nerwicy w nastepstwie urazu czaszkowo mozgowego a takze istnienie podejrzenia organicznych
zmian w obrebie oSrodkowego ukladu nerwowego manifestujacych sie zaburzeniami percepcji wzrokowo - ruchowej
i dysfunkcja pamieci Swiezej. Natomiast obecnie diagnozowana jest jako nastepstwo wypadku encefalopatia z
towarzyszacymi jej dolegliwo$ciami, objawiajaca sie glownie bdlami i zawrotami glowy, wzmozong pobudliwoécia
nerwowa, trudnoéciami w skupieniu uwagi i klopotami ze snem. Nastepstwa te maja charakter trwaly.

Powdd korzysta aktualnie z pomocy psychologa i psychiatry poddajac sie okresowo badaniom lekarskim przyjmujac
$rodki farmakologiczne lagodzace odczuwane przez niego negatywne dolegliwoéci psychiczne. Uczestniczy takze w
zajeciach psychoterapeutycznych.

Stan neurologiczny powoda oceniany jest obecnie jako prawidlowy. Nie stwierdza sie tez u powoda stalego
uposledzenia funkcji ruchowych, mimo diagnozowanej wezeéniej radikulopatii szyjnej (ograniczenia ruchomosci szyi)



i urazu kregostupa. Nie wystepuja u niego takze utrwalone obrazenia somatyczne, poza niewielkimi i niemozliwymi
do usuniecia bliznami w obrebie glowy

W dniu 25 sierpnia 2004 r. pozwany przyznal powodowi zado$éuczynienie w kwocie 10.000 zl, ktére nastepnie na
skutek odwolania powoda zostalo podwyzszone do kwoty 15.000 zl.

W tych okoliczno$ciach faktycznych Sad uznal powodztwo za cze$ciowo zasadne.

Wskazal, ze kluczowa kwestig sporng w kontekécie zarzutéw zglaszanych przez pozwanego pozostawala wysoko§é
naleznego zado$tuczynienia. W tym zakresie Sad podnidsl, Ze jego zdaniem nie ma zadnych podstaw do
zanegowania przyjetej w opinii bieglych Zakladu Medycyny Sadowej P. diagnozy co do istnienia u powoda
zaburzen funkcjonowania moézgu ujmowanych jako encefalopatia. Stwierdzenie to bylo wynikiem badan powoda
przeprowadzonych bezposrednio przez bieglych, jak i analizy dokumentacji lekarskiej dotyczacej dotychczasowych
ocen stanu jego zdrowia i stosowanego leczenia. Wywdd i wnioski konicowe opinii zostaly przez bieglych nalezycie
uzasadnione a takze w wyczerpujacy sposob wyjasnione w nawigzaniu do formutowanych przez pozwanego zarzutow.
Sad nadmienil, ze zaréwno dokonanie medycznej oceny nastepstw wypadku jak i stosowane w tym zakresie metody
nalezg do sfery wiadomo$ci specjalnych. Pozwany negujac obecnie ustalenia bieglych podjal, w ocenie Sadu, polemike
z jednoznacznymi w swej treéci i nie budzacymi watpliwoSci rozpoznaniami odnoszgcymi sie do stanu zdrowia
psychicznego powoda, bedacego konsekwencja wypadku. Postawiona diagnoza szczegbdlowo opisana i potwierdzona
w wydanej opinii jest jednocze$nie wspoélbiezna z wynikami wczeéniejszych badan powoda nawigzujacych do
obiektywnie wystepujacych u niego dolegliwo$ci. Dlatego tez, w opinii Sadu, zarzuty pozwanego nie zasthugiwaly na
uwzglednienie.

Omawiajgc kwestie wysoko$ci zado$éuczynienia za doznana krzywde Sad odwolal sie do orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, ktore wypracowalo szczegélowy, funkcjonujacy w praktyce katalog zasad ustalania tego $wiadczenia.
W tym kontek$cie zwrocil szczegblng uwage na dominujgcy w ostatnim okresie w orzecznictwie nurt podkreslajacy
kompensacyjny charakter zadoS¢éuczynienia. Niewatpliwie nie moze ono jak zauwaza to w odpowiedzi na pozew
pozwany by¢ uksztaltowane jako razaco wygoérowane tj. calkowicie nieadekwatne do rozmiaréw doznanej krzywdy.
Z drugiej jednak strony powinno stanowi¢ ono dla poszkodowanego realnie odczuwang warto$¢ ekonomiczna,
wymierzang wedlug kryteriow obiektywnych. Oznacza to, ze przyznawana suma nie moze mie¢ charakteru wylacznie
symbolicznego czy tez by¢ miarkowana wedlug kryteriow nie zwigzanych z osoba pokrzywdzonego i jego sytuacja
zyciowa takich jak np. ,,ogblna stopa zyciowa spoleczenstwa” czy wysoko$¢ przecietnego wynagrodzenia.

Z tego punktu widzenia przyznane przez pozwanego $wiadczenie w lacznej kwocie 15.000 zl nalezalo, zdaniem Sadu,
oceni¢ jako nazbyt umiarkowane, nie pozwalajace na wystarczajaca kompensate doznanej krzywdy. Sad podkreslil,
ze obrazenia powoda doznane i utrzymujace sie bezpos$rednio po wypadku byly stosunkowo dotkliwe. Wypadek w
powazny sposob ograniczyt dotychczasowa aktywno$é¢ zyciowa powoda i spowodowal wystepowanie trudnoéci w
podejmowaniu szeregu czynnosci zyciowych i osobistych, w tym konieczno$¢ zaprzestania wykonywania dzialalnoéci
zarobkowej realizowanej przed wypadkiem w sposéb intensywny. Powyzsze oznaczalo dla powoda nie tylko utrate
istotnego Zrodla zarobkow, ale tez samej mozliwoS$ci §wiadczenia pracy, ktérej wykonywanie ksztaltowalo u niego
w istotny sposob okreSlone poczucie przydatnosci spolecznej i zyciowej. Obecnie najpowazniejsza, bezpos$rednio
odczuwang przez powoda konsekwencja wypadku jest stwierdzona przez bieglych encefalopatia, stanowiaca zesp6t
réznorodnych negatywnych dolegliwo$ci (odczué, doznan) psychicznych manifestujacych sie w sposob opisany
szczegbdlowo w opinii bieglych, w tym takze pod postacia okresowo pojawiajacych sie stanéw lekowych. Zdaniem Sadu
nie wymaga komentarza, ze wystepowanie tych dolegliwo$ci rodzi dla powoda okreslone utrudnienia w normalnym,
codziennym funkcjonowaniu, pogarszajac komfort jego egzystencji i zakl6cajac podejmowanie zaje¢ zawodowych
a nawet wielu prozaicznych czynno$ci dnia codziennego. Niewatpliwie istotnym czynnikiem wplywajacym na
podniesienie przyznanej sumy zado$¢uczynienia w stosunku do pierwotnego zadania jest nieodwracalny charakter
opisanych tu skutkow wypadku, zwigzanych z doznanym urazem i wynikajgca stad potrzeba poddawania sie
przez powoda okresowym badaniom i kontrolom stanu zdrowia, w tym takze koniecznoScia stosowania $rodkow
farmakologicznych przede wszystkim na tle utrzymujacych sie pourazowych zaburzen psychicznych (dla ztagodzenia



ich nastepstw). Istnieja tez w dalszym ciagu wskazania do korzystania przez powoda z zabiegéw rehabilitacyjnych
np. w formie leczenia sanatoryjnego. Tak, wiec cho¢ mozna, w ocenie Sadu, moé6wic¢ o pewnym ustabilizowaniu sie
nastepstw zdrowotnych wypadku i zakonczeniu trwajacego do okolo 2004 r. procesu bezposredniego powypadkowego
leczenia powoda caly czas zachodzi potrzeba podejmowania stosownych dzialan medycznych majacych na celu
utrzymanie organizmu powoda w odpowiedniej sprawno$ci i zapewnienie mu zdolnoS$ci codziennego funkcjonowania
w sposo6b zblizony do stanu istniejgcego przed wypadkiem.

Sad odnotowal nadto, iz zar6wno doznane przez powoda obrazenia cielesne jak i pewna cze$¢ dolegliwosci
odczuwanych bezposrednio po wypadku ulegla calkowitej redukcji. Nawigzujac w tej materii do stwierdzen samej
opinii Sad wskazal, ze obecny stan neurologiczny powoda nie wykazuje istotnych nieprawidlowosci. Nie stwierdza
sie tez u niego stalego uposledzenia sprawnoéci ruchowej, mimo diagnozowanej poczatkowo radikulopatii szyjne;j.
Brak jest ponadto powazniejszych utrwalonych obrazen somatycznych poza niewielkimi, bedacymi pozostato$ciami
doznanych obrazen, bliznami w obrebie glowy.

W tych realiach za adekwatng kwote zado$éuczynienia uznat Sad sume 30.000 zl, co biorac pod uwage przyznane
juz i wyplacone powodowi przez pozwanego Swiadczenie uzasadnialo zasagdzenie dodatkowej nalezno$ci wskazanej
w pkt I wyroku. Odsetki za op6znienie w zaplacie naleza sie zgodnie z art. 455 k.c. od daty wezwania do zaplaty.
Wezwanie takie zostalo skierowane do 3 w dniu 5 grudnia 2008 r. W uzupekieniu tych uwag Sad nadmienil, ze powdd
uwzgledniajgc stan swojego zdrowia i rozmiary krzywdy zwigzane z odczuwanymi dolegliwo$ciami i nastepstwami
wypadku istniejacymi w dacie wniesienia pozwu sam okreslit swoje roszczenia na kwote nie wyzsza niz 21.000 zl, co
skutkowalo dochodzeniem poczatkowo kwoty 6.000 zl, w uzupelieniu $wiadczenia wyplaconego bezposrednio przez
pozwanego.

Na zgloszenie dodatkowego zadania (rozszerzenie pozwu) wplynely wyniki postepowania a gléwnie przyjeta przez
bieglych w wydanej opinii kwalifikacja urazu powoda i zwiazane z nia wyliczenie procentowe stopnia trwalego
uszczerbku na zdrowiu. Ustalenia te maja okreSlone znaczenie na gruncie realizacji $§wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego. Spelniaja, wiec calkowicie odmienng funkcje i w rozpoznawanej sprawie, przy dokonywaniu oceny
rozmiaru doznanej krzywdy, posiadaja walor wylacznie orientacyjny. Na pewno z takiej kwalifikacji urazu powoda
wynika, ze trwaly uszczerbek jego zdrowia jest znaczny. Nie ma jednak, w przekonaniu Sadu, zadnych podstaw do
mechanicznego przeliczania ustalanego procentowo uszczerbku na zdrowia na wysoko$¢ naleznego zado$éuczynienia
na zasadzie uniwersalnego miernika rozmiaru doznanej krzywdy wiazacego Sad orzekajacy w sprawie. Biegli nie
stwierdzili przy tym wystepowania u powoda nowych, nie znanych uprzednio dolegliwosci lub schorzen wplywajacych
na poziom odczuwanych cierpien fizycznych i psychicznych, na ktére powod nie powolywalby sie juz w chwili zlozenia
pozwu (wszczecia postepowania w sprawie). Sad uznal, wiec, ze w pelni usprawiedliwiona jest ocena, ze powdd nie
przedstawil zadnego zastlugujacego na uwzglednienie uzasadnienia dla domagania sie zado$¢uczynienia w kwocie
kilkukrotnie wiekszej od pierwotnie zgloszonego przez siebie roszczenia.

Odnoszac sie z kolei do wniosku zawartego w pkt 3 pozwu Sad wskazal, ze brak jest procesowo i materialnoprawnie
uzasadnione]j potrzeby orzekania o odpowiedzialno$ci za mogace ujawnic sie w przyszloSci nastepstwa wypadku.
Zaznaczyl przy tym, ze nie jest mozliwe ustalanie odpowiedzialno$ci za ,,wszelkie nastepstwa” wypadku jak chcialtby
tego powdd, ale wylacznie takie, ktére pozostaja w normalnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem wyrzadzajacym
szkode. Ustalenie powyzsze wchodzi zasadniczo w rachube w sytuacjach szczeg6lnych takich np. jak krotki okres
od daty zdarzenia, brak jednoznacznych diagnoz lekarskich, czy tez calkowity brak mozliwosci okreslenia wdacie
orzekania rodzaju i rozmiaréw wyrzadzonej szkody itp. Natomiast w realiach sprawy przeszlo 10 lat po wypadku brak
jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, by istniala mozliwo$¢ ujawnienia sie nowych, nie stwierdzonych dotychczas
jego nastepstw (szkdd czy krzywdy powoda). Na mozliwo$é taka nie wskazywal réwniez powod, nie przedstawiajac
na te okolicznoé¢ zadnych dowodow.

Sad nadmienil réwniez, ze pozwany uznat swoja odpowiedzialno$é¢ co do zasady a prognoza zwigzana z ewentualnoS$cig
wystapienia dalej idacych nastepstw wypadku w przysztoéci ze swej istoty zawarta jest juz w tresci orzeczenia
o zado$tuczynieniu, jako czynnik wplywajacy na taka lub inng wysoko$§¢ przyznawanej nalezno$ci. Potwierdza



to zreszta sam powdd w uzasadnieniu pozwu wskazujgc, ze przyznawane przez sad zadoSéuczynienie stanowi
Swiadczenie obejmujace wszelkie cierpienia (krzywdy) doznane przez poszkodowanego dotychczas, a takze te, ktére
bedzie odczuwaé on w przyszlosci (k. 6). Oznacza to zdaniem Sadu, ze wydanie wnioskowanego przez powoda
orzeczenia dodatkowego nalezy ocenic¢ jako pozbawione istotnego uzasadnienia i niczemu nie stuzace. O ile natomiast
powdd zdota wykazaé fakt rzeczywistego zaistnienia nowej, nie skompensowanej dotychczas szkody lub krzywdy ma
mozliwo$¢ wystapienia w tym zakresie z nowym, odrebnym roszczeniem wobec pozwanego.

Z przedstawionych wzgledéw na podstawie art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. Sad orzekl jak w sentencji.

Dalej wskazal, ze koszty procesu obejmujace uiszczong oplate od pozwu, wynagrodzenie pelnomocnika wraz z oplatg
skarbowa od pelnomocnictwa, oraz zwrot wydatkéw zwiazanych z wynagrodzeniem bieglych. Koszty ter Sad zasadzit
od pozwanego stosownie do zakresu w jakim moze on by¢ uznany za strone przegrywajaca sprawe wmys$l art. 98 §
1igkp.c.

Dodal tez, ze zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych od
pozwanego pobrane zostaly nie uiszczone dotychczas koszty sadowe obejmujace czeéc naleznoSci przyznanej bieglym

nie pokryta z zaliczki wniesione przez powoda a takze zgodnie z art. 130% § 2 zd. 2 k.p.c., czeéé¢ oplaty (450 z1) od
rozszerzonego a cze$ciowo uwzglednionego przez sad powoddztwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiod}l powod i zaskarzajac go w czesci oddalajgcej powodztwo co do kwoty 25.000
z} oraz co do roszczenie powoda w przedmiocie orzeczenia o odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszlosé za skutki
wypadku na osobie powoda wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci poprzez zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda dodatkowo kwoty 25.000 zl z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 6 grudnia 2008 r. oraz kosztow
postepowania sadowego wedlug norm przepisanych w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych
ewentualnie uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

Orzeczeniu zarzucil:

1. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 445 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie wyrazajace sie w
przyjeciu, iz kwota 15.000 zl, przy uwzglednieniu wyplaconej w toku postepowania przedsadowego przez pozwanego
warto$ci zado$céuczynienia, jest odpowiednia do doznanej przez powoda krzywdy, podczas gdy wartoéc¢ ta nie stanowi
kwoty adekwatnej do doznanej przez powoda krzywdy, a to poprzez,

2. naruszenie prawa materialnego tj. przepisu art. 436 w zw. z art. 415 k.c. poprzez jego niewlasciwa wykladnie, w
wyniku czego Sad I instancji blednie ustalil wysoko§¢ niewyréwnanej powodowi przez pozwanego szkody na kwote
15.000 z},

3. naruszenie przepiséw postepowania majacych wplyw na tre$¢ skarzonego orzeczenia tj.:

- art. 233 k.p.c. poprzez dowolna ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wyrazajaca sie w przyjeciu
tylko tych kryteriow zado$¢uczynienia, ktére zwigzane sg z poprawa stanu zdrowia powoda, a catkowitym pominieciu
tych okolicznoéci, ktére wskazuja na brak powrotu powoda do stanu zdrowia jakim cieszyl sie przed zaistnieniem
wypadku, istnieniu utrwalonego kalectwa i dalszych skutkow z tym zwigzanych, jak réwniez pominieciu innych
kryteriow ustalania zado$cuczynienia, ktére wskazuja na zasadno$é¢ zadania pozwu, a nadto przyjeciu, iz brak jest
podstaw do orzeczenia w przedmiocie odpowiedzialnoéci na przyszlos§é pozwanego, w sytuacji gdy z materialu
dowodowego wynika wniosek odmienny;

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak szczegélowego wyjasnienia w uzasadnieniu wyroku, ktére z kryteriow
zado$éuczynienia wypracowanych przez judykature, Sad I instancji przyjal jako zasadne dla uznania, iz kwota doplaty
15.000 z} stanowi¢ bedzie odpowiednig warto$¢ do skali krzywdy powoda.



Zdaniem skarzacego przyznana kwota zado$c¢uczynienia nie jest adekwatna do doznanej krzywdy. W skarzonym
wyroku Sad jako podstawe zasadzonego roszczenia wskazal okolicznoéci zwiazane z zakresem doznanych obrazen
ciala, dolegliwo$ci bolowe, skutki wnikajace z doznanych obrazen na réznych polach zycia powoda m.in. zawodowego,
spolecznego, czy osobistego, jednak w dalszej czeéci wskazal na okolicznoéci, ktore wskazuja na poprawe stanu
zdrowia powoda, ktére zostaly przez Sad uznane za kluczowe dla miarkowania zadoSéuczynienia, a ktére zdaniem
powoda, nie moga stanowi¢ o adekwatno$ci zasadzonej wartoéci zado$cuczynienia. Pozostaly bowiem obojetne dla
Sadu dalsze aspekty sprawy. W tym zakresie zwrdcil uwage na okolicznoéé, iz mimo, ze od wypadku uplynelo juz
prawie 10 lat, to stan zdrowia powoda, zwlaszcza na podlozu zdrowia psychicznego, nie ulegl zadne poprawie. Co
wiecej, jak wynika z tredci opinii bieglych sadowych, ktéra Sad I instancji przyjmuje jako w pelni poprawna, spjna
i wiarygodna, u powoda doszlo do zmiany charakterologicznej, co ujawniato sie stanami chwiejnoéci emocjonalnej,
drazliwosci, wybuchowosci, gwaltownosci. Do tego nakladaja sie klopoty ze snem, trudnosci w skupieniu uwagi,
nadpobudliwo$¢ nerwowa, zawroty glowy. Tego rodzaju zaburzenia maja charakter trwaly, zas§ wdrozone leczenie
nie przyniosto zadnego efektu poprawy. W dalszej kolejnoéci podal, ze skutki wypadku spowodowaly dla powoda
negatywne konsekwencje, z ktérymi zmaga sie do dzisiaj m.in. w postaci trudnosci w podjeciu pracy, a co za tym idzie
stabilizacji jego sytuacji zawodowej, osobistej, majatkowej. Powod zaczal odczuwaé swoja nieprzydatno$é spoleczng
i zyciowa. Wynikalo to z faktu utraty pracy, przerwania dzialalnoSci zarobkowej, ktora byla przez niego prowadzona
w spos6b intensywny.

Dalej powdd dodal, ze rozszerzenie powo6dztwa nie obejmowalo nowych skutkow zdrowotnych, jakie wynikaja z
tresci opinii bieglych sadowych, lecz zwiazane bylo z istniejacymi u powoda obrazeniami i ich skutkami w toku
likwidacji szkody. Tre$¢ opinii bieglych sadowych unaocznia jednak, iz mimo uplywu niemal 10 lat od dnia wypadku
powoda, stan jego zdrowia nie ulegl istotnej poprawie, za$ na podlozu zdrowia psychicznego ulegl jeszcze pogorszeniu,
skoro biegli wskazuja na wyzszy niz wynika to z opinii lekarza powoda i pozwanego uszczerbek na zdrowiu. Wbrew
przy tym stanowisku Sadu I instancji, dokonujac zmiany powddztwa, powdd nie opieral sie na mechanicznym
przeliczeniu warto$ci uszczerbku na zdrowiu na warto$é¢ zado$cuczynienia, lecz odwotal sie do obiektywnych kryteriow
miarkowania tego roszczenia.

Zdaniem apelujacego uwadze Sadu I instancji umknely szersze kryteria zado$¢uczynienia, ktérymi nalezy kierowaé
sie przy ustalaniu zado$cuczynienia. Jednym z takich kryteriéw pozostaje rozmiar winy sprawcy szkody osobowej,
jak réwniez okolicznoSci zaistniatego wypadku. Na gruncie przedmiotowej sprawy wina sprawcy wypadku jawi sie
jako znaczna, albowiem poruszala sie ona pojazdem, ktéry nie powinien byl zosta¢ dopuszczony do ruchu, a nadto w
stanie znacznego upojenia alkoholowego. Takze fakt, iz doszlo do zderzenie czolowego obu pojazdow, zakres zniszczen
tych pojazdow, a co za tym idzie okoliczno$ci bezposrednio zwiazane z zaistnieniem wypadku, pozostaja istotne dla
miarkowania zadoSéuczynienia, a ktore zostaly zupelnie pominiete przez Sad I instancji. Kolejna istotng przestanka
dla oceny wartosSci zado$cuczynienia, ktéra umknela uwadze Sadu I instancji, jest zar6wno wiek powoda, ktory w
dacie zaistnienia wypadku mial ukoniczonych zaledwie 27 lat, a zatem byl osoba w kwiecie wieku, zdolna do pracy,
energiczng, w pelni sprawna fizycznie, jak rowniez dlugotrwale konsekwencje, jakie wystepuja u powoda do dzisiaj w
wyniku obrazen z wypadku, a ktére stanowia o jego trwalym kalectwie.

Powyzsze przestanki, w okoliczno$ciach stanu faktycznego przedmiotowej sprawy, zostaly zupelnie pominiete przez
Sad I instancji, co zarazem doprowadzilo do blednego orzeczenia w przedmiocie uwzglednienia powddztwa jedynie
do warto$ci 15.000 zl, w sytuacji gdy adekwatng warto$cig zado$cuczynienia winna stanowié¢ kwota 55.000 zl, co przy
wyplaconej przez pozwanego kwocie 15.000 zt w toku postepowania likwidacyjnego, winno oznaczaé uwzglednienie w
calosci powodztwa. Okoliczno$c bowiem, iz doszlo do ,ustabilizowania” sie stanu zdrowia powoda, nie moze stanowic
wlaéciwej przestanki miarkowania zado$éuczynienia, a juz z cala pewnoS$cig utrzymania jego wartoéci na poziomie
wskazanym przez Sad I instancji.

W ocenie skarzacego niezasadne pozostaje rowniez stanowisko Sadu I instancji w przedmiocie oddalenia powodztwa
w zakresie ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszto$¢ za skutki wypadku na osobie powoda. Po pierwsze
uzasadnienie wyroku pozostaje w tym przedmiocie wewnetrznie sprzeczne, albowiem z jednej strony Sad I instancji



wskazuje na potrzebe leczenia powoda, a co za tym idzie stosowania Srodkéw farmakologicznych, na co wskazano
w treSci uzasadnienia pozwu i co stanowilo podstawe faktyczna, ktéra Sad byl zwigzany w zakresie tego zadania. Z
drugiej za$ strony Sad argumentuje o braku potrzeby orzeczenia w tym zakresie, albowiem nie jest mozliwe ustalenie
odpowiedzialnoSci za wszelkie nastepstwa wypadku. Pomijajac kwestie, iz Sad I instancji orzekl w tym przedmiocie w
sposéb dowolny, odwolujac sie okoliczno$ci, ktore wymagaja wiedzy specjalnej, albowiem nie wiadomo na czym opart
przekonanie, iz ustalenie o odpowiedzialno$ci mozliwe jest wylacznie w sytuacjach szczegoélnych np. krétkim okresem
od zaistnienia zdarzenia, to wskazal nadto, iz orzeczenie o odpowiedzialnoéci na przyszlo$¢ ma stuzy¢ ulatwieniu
powodowi dochodzenia dalszych roszczen w przyszlosci, za$ on sam posiada w tym przedmiocie interes prawny, ktory
wyraza sie w ponoszeniu stalych i dalszych kosztow leczenia. W tym upatrywac nalezy zasadno$ci roszczenia powoda,
nie za$ odnosi¢ do tego czy ujawnia sie lub ujawnily sie nowe dolegliwo$ci bedace skutkiem wypadku z 2002 r. Dlatego
tez oddalenie powodztwa w przedmiotowym zakresie uznaé nalezy jako niezasadne.

W przekonaniu powoda Sad I instancji zaniechal takze szczegdtowego wyjasnienia do jakich pogladéw wynikajacych z
przytoczonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego i rodzaju metod kompensowania krzywdy, nawigzuje. W tym zakresie
wskazal, ze okolicznos¢, ze obie strony procesu pozostaja reprezentowane przez zawodowych pelnomocnikéw, nie
zwalnia Sadu z obowiazkoéw zachowania zasad i postulatéw, jakie winno spelniaé¢ uzasadnienie wyroku. Na gruncie
przedmiotowej sprawy jest to o tyle zasadne, gdyz poprzez odwolanie sie do wskazanego orzecznictwa, Sad I instancji
faktycznie nie wyjasnia, ktore z pogladow definiujacych krzywde i metody miarkowania zado$¢uczynienia, przyjal jako
wlasne, a ktore odrzucil. Tre$¢ uzasadnien orzeczen przywolanych przez Sad I instancji jest na tyle obszerna, a przy
tym zawierajaca roznorakie okoliczno$ci definiujgcej krzywde i metody ustalania zado$éuczynienia, ze powinnoscia
Sadu winno by¢ odniesienie sie do nich, a przynajmniej wskazanie, ktore z pogladow zastluguja na uwzglednienie, a
ktore nie. Przedmiotowe uchybienie, powoduje zarazem, iz nie sposéb obiektywnie i co bardziej istotne w pelni, ocenié
zasadnos¢ orzeczenia w przedmiocie uznania roszczenia powoda do kwoty 15.000 zl.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Kontrola instancyjna doprowadzita do uchylenia wyroku w zaskarzonej czesci, zniesienia postepowania w zakresie
dotknietym niewaznoScia i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu w tej cze$ci do ponownego rozpoznania.

W myél art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, w granicach zaskarzenia bierze
jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Zgodnie natomiast z art. 386 § 2 k.p.c., w razie stwierdzenia
niewaznoSci postepowania sad drugiej instancji uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie w zakresie dotknietym
niewaznoScia i przekazuje sprawe sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Jedna z przyczyn niewazno$ci postepowania jest wystapienie sytuacji, w ktorej strona zostala pozbawiona moznosci
obrony swych praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Z judykatury Sadu Najwyzszego wynika, ze pozbawienie strony mozliwosci
dzialania ma miejsce, ,,gdy z powodu wadliwo$ci procesowych sadu lub czynnoSci strony przeciwnej, bedacych
skutkiem naruszenia konkretnych przepiséw postepowania, strona nie mogla brac i nie brala udzialu w postepowaniu
lub jego istotnej czeSci, a skutki tych wadliwoéci nie zostaly usuniete przed wydaniem orzeczenia” (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2008 r., V CSK 50/08, LEX nr 424321). Stwierdzenie, czy taki stan nastapil, wymaga
rozwazenia, czy w konkretnej sprawie nastapilo naruszenie przepiséw procesowych, czy uchybienie to mialo wplyw
na mozno$¢ dzialania strony oraz, czy pomimo zaistnienia tych dwoch przestanek strona mogla broni¢ swoich
praw. Tylko przy kumulatywnym spelnieniu tych wszystkich przestanek mozna méwic o skutkujacym niewazno$cia
postepowania pozbawieniu strony mozliwoéci obrony swoich praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Nie kazde, wiec naruszenie
przepisow proceduralnych moze by¢ w ten sposéb traktowane. Trzeba tez zwrdcié uwage, ze uczestnictwo w procesie,
podejmowanie czynno$ci procesowych, udzial w rozprawach i innych czynno$ciach jest prawem, nie za$§ obowigzkiem
strony, obowigzkiem sadu jest natomiast zapewnienie jej takiej mozliwosci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego
2010 1., II CSK 404/09, LEX 590206).



W przedmiotowej sprawie strona pozwana nie zostala powiadomiona o terminie ostatniej rozprawy, a bledu tego nie
mozna bylo naprawié¢ przed wydaniem orzeczenia, bowiem po tej rozprawie, ktéra dotknieta byta niewaznoscia zapadt
wyrok w sprawie.

Z akt sprawy wynika, ze pelnomocnik pozwanego, pomimo prawidlowego zawiadomienia (k. 186), nie stawil sie na
rozprawe w dniu 8 marca 2012 r. Na terminie tej rozprawy Sad postanowit wobec braku opinii uzupelniajacej odroczyé
rozprawe do dnia 19 kwietnia 2012 r.. Przewodniczacy polecil zawiadomi¢ o terminie rozprawy pelnomocnikow
stron, co obrazuje tre$¢ protokolu znajdujgcego sie na karcie 188. Pomimo jednak jasnej treSci zarzadzenia w
tym przedmiocie nie doszto do zawiadomienia pelnomocnika pozwanego. W aktach sprawy brak jest jakiejkolwiek
adnotacji odno$énie wykonania tego zarzadzenia. Po otrzymaniu opinii uzupekiajacej Sad ograniczy! sie wylacznie do
doreczenia jej treSci stronom, nakladajac na nie zobowigzanie odnoszace sie li tylko do treSci opinii. I tym razem nie
doreczono pelnomocnikowi pozwanego zawiadomienia o terminie rozprawy, wyznaczonej na dzien 19 kwietnia 2012 .

Tymczasem zgodnie z brzmieniem art. 149 § 2 k.p.c. o posiedzeniach jawnych zawiadamia sie strony i osoby
zainteresowane przez wezwanie lub ogloszenie podczas posiedzenia. Stronie nieobecnej na posiedzeniu jawnym nalezy
zawsze doreczy¢ wezwanie na nastepne posiedzenie. Wezwanie powinno by¢ doreczone, co najmniej na tydzien
przed posiedzeniem. W wypadkach pilnych termin ten moze by¢ skrécony do trzech dni. Skoro, wiec pelnomocnik
pozwanego nie bylo obecny na posiedzeniu w dniu 8 marca 2012 r. to w tej sytuacji nalezalo uznac, ze o terminie
rozprawy winien by¢ zawiadomiony z uwzglednieniem rygor6w okreslonych treécia art. 149 § 2 k.p.c. Sad Rejonowy
zobligowany byt zatem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego wezwanie na nastepna rozprawe. Niezachowanie tego
wymogu w sytuacji, w ktorej bezpoérednio po zamknieciu tak wyznaczonej rozprawy zapadl wyrok, stanowi o
naruszeniu art. 149 § 2 k.p.c. ze skutkiem w postaci niewazno$ci postepowania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z dnia
3 lutego 2010 1., II CSK 404/09, LEX 590206, oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2006 r., I Pk 149/05,
OSNP 2007/7-8/91).

W rezultacie uchybienia Sadu Rejonowego strona pozwana pozbawiona zostala mozliwosci przeprowadzenia
postepowania dowodowego w zakresie ewentualnych zarzutéw skierowanych do opinii uzupelniajacej, a w
konsekwencji i mozliwo$ci obrony swoich praw w konicowej fazie procesu. Bez rozpoznana za$ zarzutow skierowanych
do opinii uzupehiajacej, ustosunkowania sie do niech oraz wyjasnienia spornych kwestii, przyjecia koncowego
stanowiska strony pozwanej Sad I instancji nie mogt orzekaé o shuszno$ci lub nie roszczenia strony powodowej. W tym
zakresie, wiec postepowanie dowodowe bedzie musiato by¢ w toku ponownego rozpoznania sprawy przeprowadzone
ponownie.

Przewidziane w Konstytucji prawo do sadu (art. 45) oznacza miedzy innymi prawo do ,waznego” postepowania
sadowego, rzecza sadu jest, wiec usuwanie wszelkich uchybien powodujacych niewazno$¢ na kazdym etapie
postepowania, bez wzgledu na to, czy i kto podniost stosowny zarzut (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2011
r.1 UK 133/11). Pomimo, wiec tego, iz strong apelujgca byla strona powodowa zaskarzone orzeczenie nalezato uchylié.

Orzekajac o kosztach postepowania w oparciu o przepis art. 108 § 2 k.p.c. Sad Okregowy dostrzega problem
w zakresie przyszlego orzeczenia o kosztach procesu. W punkcie trzecim zaskarzonego wyroku Sad I instancji
rozstrzygnat o kosztach postepowania, tak jakby powod w caloSci wygral spor. Rozstrzygniecie o kosztach nie zostalo
zaskarzone apelacja, zatem Sad Okregowy pozbawiony jest mozliwoSci orzekania w zakresie kosztéw juz prawomocnie
rozstrzygnietych, a zwigzanych z punktem pierwszym wyroku. Prawomocne bowiem orzeczenia nawet dotkniete
niewazno$cia postepowania, nie podlegaja kontroli instancyjnej, a tym samym nie moga zostac uchylone.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. orzekl jak w wyroku.



