Sygn. akt II Ca 897/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariola Wojtkiewicz (spr.)
Sedziowie: SO Wieslawa Buczek - Markowska
SR del. Bogustawa Szczeparniska
Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Klepacz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2013 roku w S.

spraw

z powddztwa (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq w S.
przeciwko D. D.iS. M.

o zaplate 29 810 zlotych

z powddztwa (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq w S.
przeciwko D. D.iS. M.

o zaplate 19 000 zlotych

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie

z dnia 23 lutego 2012r., sygn. akt I C 1873/10

1. zmienia zaskarzony wyrok w calosci, w ten sposob, ze oba powddztwa oddala;
2. nakazuje pobraé od powaodki (...) Spétki z ograniczonag
odpowiedzialnosciq w S. na rzecz Skarbu Panstwa Sqdu
Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie kwote 2 441 (dwa

tysiqce czterysta czterdziesci jeden) zlotych tytulem kosztow



sqgdowych.

Sygn. akt IT Ca 897/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 sierpnia 2010 r. wniesionym przeciwko S. M. i D. D. w postepowaniu nakazowym (...) Spo6lka z
ograniczona odpowiedzialnoscia w S. domagala sie, aby pozwani zaplacili in solidum na jej rzecz kwote 29.810 zt
wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 9 paZzdziernika 2009 r. do dnia zaplaty oraz zasgdzenia na rzecz
powodki kosztow procesu. W uzasadnieniu pelnomocnik powodki powolal sie na umowe sprzedazy maszyn i urzadzen
zawarta pomiedzy powodowa spotka reprezentowana przez S. M., a D. D.. W umowie sprzedazy wskazano, ze uiszczona
przez D. D. cena zakupu zostala przekazana pelnomocnikowi spolki — (...). S. M. zaprzeczyla, aby te cene otrzymala
i wskazala, ze kwote te odebratl D. D. dzialajacy jako wiceprezes spolki (...). Powddka podala, ze pozwani do chwili
wytoczenia powddztwa nie przekazali kwoty, odpowiadajacej cenie sprzedazy na rzecz spotki, pomimo kierowanych
wezwan do zaplaty. Odpowiedzialno$¢ pozwanej S. M. powodka wywodzila z zasady wskazanej w art. 415 k.c., za$
pozwanego D. D. z art. 471 k.c.

W tej samej dacie zostal wywiedziony przez ta sama powodke pozew w postepowaniu nakazowym skierowany
przeciwko tym samym pozwanym o zaplate in solidum kwoty 19.000,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi
od dnia 26 listopada 2009 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie na rzecz powo6dki kosztéow procesu. W uzasadnieniu
pelnomocnik powodki wskazal na zawarcie pomiedzy powodowa spétka, reprezentowang przez S. M., a D. D. umowy
sprzedazy samochodu marki O. (...). Powodka twierdzila, ze uiszczona przez D. D. cena zakupu zostala przekazana
pelnomocnikowi spoélki — (...). S. M. zaprzeczyla aby te cene otrzymala i wskazala, ze kwote te odebral D. D.
dzialajacy jako wiceprezes spolki (...). Powddka podala, ze pozwani do chwili wytoczenia powddztwa nie przekazali
kwoty odpowiadajacej cenie sprzedazy na rzecz sp6iki, pomimo kierowanych wezwan do zaptaty. Odpowiedzialnoéc
pozwanej S. M. powddka wywodzila z zasady wskazanej w art. 415 k.c., za$ pozwanego D. D. z art. 471 k.c.

W obu sprawach wydano zarzadzenia stwierdzajace brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym i upominawczym.

Postanowieniem z dnia 8 wrze$nia 2010 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie, Wydziat XII Gospodarczy
oglosil upadloé¢ (...) Spoiki z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. obejmujaca likwidacje majatku dluznika.
Syndykiem wyznaczono A. S. (1). Syndyk wstapila do procesu.

Postanowieniem z dnia 17 grudnia 2010 r. sprawy z powddztwa Syndyka sp6iki (...) sp. z o0.0. przeciwko S. M. i D. D.
zostaly polaczone do wspodlnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

W odpowiedzi na pozew pozwany D. D. wniost o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od powodki na rzecz
pozwanych kosztow procesu. W uzasadnieniu podal, ze wszelkie $rodki, jakie S. M. otrzymata od D. D. przekazala
spolce (...) na rece D. D., ktéry jako wspdlnik i czlonek zarzadu byt upowazniony do dysponowania $§rodkami
pienieznymi nalezacymi do spolki. Podal ponadto, ze operacje odbywaly sie za zgoda drugiego wspoélnika i prezesa
zarzadu spolki — P. S.. Otrzymane kwoty D. D. wydal w caloéci na potrzeby zwigzane z dzialalno$cia spolki.

W odpowiedzi na pozew S. M. wniosta o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanych kosztow
procesu. W uzasadnieniu powolala sie na te same okoliczno$ci, na ktére wskazywal w odpowiedzi na pozew D. D..

Wyrokiem z dnia 23 lutego 2012 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie zasadzit od pozwanych D. D. i S.
M. in solidum na rzecz powoda syndyka (...) Spo6iki z ograniczona odpowiedzialno$cig w upadtoéci likwidacyjnej w S.
kwote 48.810 zl wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej od kwoty 29.810 zt od 9 pazdziernika 2009 r. oraz od kwoty
19.000 zt od 26 listopada 2009 r. oraz rozstrzygnal o kosztach procesu.

Wyrok Sqdu Rejonowego zostal oparty na nastepujacych ustaleniach faktycznych i prawnych



D. D.iP. S. byli wspélnikami (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig w S.. D. D. byl wiceprezesem zarzadu tej
spotki. W uchwale nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow z dnia 25 wrzesnia 2009 r. zostala wyrazona zgoda na
zawarcie pomiedzy (...) sp.zo0.0.aD. D. umowy sprzedazy maszyn i elektronarzedzi za cene 29.810 zl. Do reprezentacji
spolki przy zawieraniu tej umowy zostala upowazniona S. M..

W dniu 8 pazdziernika 2009 r. pomiedzy sp6ika (...) sp. z o0.0. (sprzedajacym), a D. D. prowadzacym dzialalnosé
gospodarcza pod nazwa , Zaklad Uslug (...) (...) (kupujacym) zostala zawarta umowa sprzedazy maszyn i
elektronarzedzi. (...) sp. z 0.0. reprezentowala S. M.. W § 2 zawartej umowy wskazano, ze kupujacy cene uiscit w dniu
zawarcia umowy do rak pelnomocnika sprzedawcy. W § 3 umowy kupujacy potwierdzilt odbiér maszyn i urzadzen.

S. M. nie wplacita do kasy (...) sp. z 0.0. ceny, ktora D. D. mial uiéci¢ do jej rak. D. D. nie przekazal ceny wynikajace;j
z umowy sprzedazy do kasy spolki. Kwota wynikajaca z umowy nie zostala ujeta w prowadzonym woéwczas raporcie
kasowym sp6lki, ani nie wplynela na rachunek bankowy spoélki.

Na mocy uchwaly nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikéw (...) sp. z o0.0. z dnia 24 listopada 2009 r. zostala
wyrazona zgoda na zawarcie pomiedzy spolka (...), a jej wspolnikiem bedacym czlonkiem zarzadu — D. D. umowy
sprzedazy samochodu marki O. (...) za cene 19.000 zl. Do zawarcia umowy w imieniu sp6lki upowazniona zostala S.
M.. Umowa zostala zawarta w dniu 25 listopada 2009 r., a spolka reprezentowana byla przez S. M.. W § 2 zawartej
umowy wskazano, ze kupujacy cene uiscil w dniu zawarcia umowy do rak pelnomocnika sprzedawcy. W § 3 umowy
kupujacy potwierdzil odbior pojazdu.

S. M. nie wplacila do kasy (...) sp. z 0.0. ceny, ktora D. D. mial uisci¢ do jej rak. D. D. nie przekazal ceny wynikajacej
z umowy sprzedazy do kasy spolki. Kwota wynikajaca z umowy nie zostala ujeta w prowadzonym wowczas raporcie
kasowym spoiki, ani nie wplynela na rachunek bankowy spoiki.

W dniu 26 lipca 2010 1. (...) sp. z 0.0. zlozyla wniosek o ogloszenie upadlo$ci obejmujacej likwidacje jej majatku.

Pismami z dnia 10 i 12 sierpnia 2010 r. (...) sp. z 0.0. wezwala S. M. i D. D. do zaplaty zatrzymanych kwot tytulem
ceny z obu umoéw sprzedazy. W odpowiedzi na wezwanie S. M. zlozyla pisemne oSwiadczenie, Ze uczestniczyla jako
pelnomocnik spolki w zawieraniu umow, ale kwoty odpowiadajace cenie sprzedazy otrzymat D. D. jako wiceprezes
spotki. D. D. podpisal oswiadczenie, Ze cene w obu przypadkach uiécil na rece pelnomocnika spoélki, a nastepnie
otrzymal je z powrotem jako wiceprezes sp6lki — czlonek zarzadu — osoba uprawniona do odebrania tych kwot.

Postanowieniem z dnia 8 wrzesnia 2010 roku Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie oglosil (...) sp. z 0.0.
obejmujaca likwidacje majatku dluznika. Na mocy tego postanowienia na syndyka wyznaczono A. S. (1). Pismami z
dnia 15 pazdziernika 2010 r. syndyk masy upadlosci (...) sp. z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej wezwala S. M. oraz D.
D. do zaplaty kwoty 48.810 zt Zadajac zwrotu zatrzymanej kwoty tytulem ceny z obydwu umoéw sprzedazy. S. M. i D.
D. odmowili zaplaty zadanych kwot.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad uwzglednil powddztwo.

W pierwszej czeSci uzasadnienia Sad odnidst sie do legitymacji czynnej po stronie powodowe;j i wskazal, ze spotka
byla nalezycie reprezentowana przez syndyka, albowiem w dacie zawisloéci sporu pomiedzy stronami, bowiem przed
doreczeniem pozwu pozwanym pelnomocnik procesowy strony powodowej w imieniu syndyka podtrzymat zadania
pozwu wywiedzionego jeszcze przed ogloszeniem upadloSci. Nastepnie Sad wskazal, ze upadly zachowal legitymacje
w znaczeniu materialnym, a brak bylo po jego stronie legitymacji formalnej, dlatego syndyk prowadzil postepowanie
sadowe na rzecz upadlego. W konsekwencji Sad Rejonowy stwierdzil, ze syndyk powodowej spotki skutecznie wstapita
do sprawy w miejsce upadlego.

W odniesieniu do merytorycznej zasadno$ci powodztwa Sad stwierdzil, ze roszczenie powoda majace za podstawe
przepis art. 471 k.c. — wzgledem pozwanego D. D. — oraz 415 k.c. — co do pozwanej S. M., ktorzy w zwiazku z
r6oznymi podstawami prawnymi odpowiadaja na zasadzie tzw. solidarno$ci nieprawidlowej dluznikow (in solidum)



— okazalo sie uzasadnione. Nastepnie Sad Rejonowy przywolal tresé przepisow art. 535 k.c. i art. 471 k.c. i
wskazal, ze w przypadku odpowiedzialnoéci z art. 471 k.c. wierzyciela nie obciaza obowigzek udowodnienia winy
dluznika w nienalezytym wykonaniu zobowigzania, a tylko samego faktu niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania. Zadanie naprawienia szkody na wskazanej podstawie uzaleznione jest istnienia waznej umowy.
Odnos$nie odpowiedzialno$ci znajdujacej podstawe w art. 415 k.c. Sad wskazal, ze warunkiem odpowiedzialno$ci jest
przypisanie danej osobie winy za powstanie szkody oraz, ze nie znajdzie zastosowania ten rezim odpowiedzialno$ci w
przypadku, gdy w rachube wchodzi odpowiedzialno$¢ kontraktowa dluznika.

W dalszej kolejnosci Sad Rejonowy przywolal okoliczno$ci bezsporne miedzy stronami, wsrdd ktorych wskazal
zawarcie dwoch umow sprzedazy, przeniesienie i wydanie przedmiotéw sprzedazy, wazno§é umow i umocowanie S. M.
do ich zawarcia, pelnienie przez D. D. w dacie zawierania umoéw funkcji wiceprezesa zarzadu (...) sp. z 0.0. Sad odwotal
sie do normy zawartej w art. 210 § 1 k.s.h. i ocenil, Ze reprezentacja spétki byla prawidlowa, bowiem pelnomocnik S.
M. zostala powolana uchwaltami zgromadzenia wspo6lnikow, a zatem obie umowy nie byly dotkniete niewaznoscia.

Spér koncentrowat sie wokol tego czy Swiadczenie D. D. z obu uméw zostalo rzeczywiécie spelnione, jak rowniez czy
S. M. wplacila uiszczong cene swojemu mocodawcy i czy swoim zachowaniem wyrzadzila powodowej spodlce szkode.

Sad Rejonowy przywolal zasade rozktadu ciezaru dowodu w procesie i ocenil, ze pozwani nie wykazali podniesionego
przez nich zarzutu spelienia Swiadczenia, tudziez braku winy. Jednocze$nie stwierdzil, ze wszystkie fakty
prawotworcze, ktorych ciezar spoczywat na powodzie, zostaly przez strone powodowa udowodnione.

Odno$nie S. M. Sad Rejonowy zwazyl, ze jej zadaniem bylo reprezentowanie powodowej spétki po to, aby
unikna¢ kolizji interesoéw, jakie moglaby powstaé¢ przy zawieraniu umowy przez czlonka zarzadu z ,,samym soba”.
Zaprezentowana przez pozwana linia obrony, zgodnie z ktora przekazujac cene sprzedazy na rece D. D., uczynila to ze
skutkiem dla reprezentowanej spétki, przekresla sens instytucji przewidzianej w art. 210 § 1 k.s.h., ktérej celem byto
niedopuszczenie do sytuacji takich, ktére byly przedmiotem niniejszego procesu. Zdaniem Sadu S. M. nie wplacajac
uzyskanych tytulem ceny kwot do kasy spolki wyrzadzila spolce szkode. Sad odmoéwil wiarygodnos$ci zeznaniom
pozwanej o tym, ze przekazanie spornych kwot D. D. odbylo sie w obecnosci i za zgoda drugiego ze wspolnikow P.
S.. Dokonanie zwrotu ceny bez zlecenia, ani wiedzy mocodawcy, §wiadczy o naruszeniu przez pozwang obowigzku
nalezytej staranno$ci wynikajacego z laczacego ja ze spotka stosunku pelnomocnictwa. Naruszenie tego obowiazku
stanowi wine w rozumieniu art. 415 k.c.

Odnosnie odpowiedzialnoéci D. D. Sad Rejonowy podal, ze skoro pozwany podniost zarzut spelnienia $wiadczenia,
to na nim cigzyt obowiagzek wykazania tej okolicznoSci. Abstrahujac od tego, ze D. D. nie byl uprawniony do odbioru
za spolke uiszczonej przez siebie ceny, to nawet gdyby przyjac, ze jednak doszlo do zaplaty ceny, rola pozwanego
byto wykazanie, ze pieniadze rzeczywiScie trafily do kasy spélki. Zdaniem Sadu Rejonowego przedstawione przez
pozwanego listy ksiegowan na kontach analitycznych nie mogly stanowi¢ dowodu tego, ze D. D. wplacil cene na rzecz
spolki, albowiem wydruki te mialy charakter jedynie roboczy, co uzasadnialo odmowe przyznania im mocy dowodowej
i oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z tych dokumentéw. Jednocze$nie pozwany nie przedstawil innych
dowodow na to, ze uiScil cene. Tymcezasem wplaty z obydwu umoéw nie zostaly ujete w raporcie kasowym, a ponadto
przestuchani swiadkowie i syndyk zeznali, ze kwota 48.810 zl nigdy nie trafila do sp6iki. W ocenie Sadu Rejonowego
ujecie zakupu samochodu oraz narzedzi w ksiegach rachunkowych prowadzonego przez D. D. przedsiebiorstwa —
Zaktadu Ushug (...) nie moglo stanowi¢ dowodu tego, ze pozwany ui$cil cene na rzecz powodowej spolki.

W konsekwencji Sad Rejonowy przyjal, ze pozwani nie sprostali ciezarowi dowodu w wymaganym zakresie to jest
spelnienie przez pozwanego Swiadczenia i braku winy w jego niespelnieniu, przy czym powdd udowodnil poniesiona
szkode na kwote ogolem 48.810 zL. W sprawie wystepowaly dwie osoby odpowiedzialne za szkode, to jest D. D., ktéry
nie wykonal zobowigzania wynikajacego z uméw sprzedazy, co uzasadnia odpowiedzialno$¢ kontraktowa na zasadzie
art. 471 k.c. oraz pozwana S. M., ktéra ponosi odpowiedzialno$¢ z tytutu czynu niedozwolonego z art. 415 k.c. Kazde z
pozwanych odpowiada przy tym za wlasny czyn. Odmienno$¢ podstawy prawnej i rodzaju odpowiedzialnosci obojga



pozwanych, bedacych dluznikami spotki z réznych tytuléw prawnych, przy tozsamosci §wiadczenia, uzasadnia ich
odpowiedzialno$¢ na zasadzie odpowiedzialnoéci in solidum.

Podstawe roszczenia odsetkowego stanowit art. 481 § 1k.c. Podstawa rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad Rejonowy
uczynit art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c w zw. z art. .98 § 1 k.p.c. i zobowigzal pozwanych do zwrotu, rowniez na zasadzie in
solidum, poniesionych przez powodke kosztéw procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli pozwani zarzucajac Sadowi pierwszej instancji naruszenie przepisow
postepowania, poprzez pominiecie przez Sad zglaszanych przez pozwanych wnioskéw dowodowych i tym samym
bledne ustalenie stanu faktycznego. W ocenie pozwanych Sad bezzasadnie odrzucit wnioski dowodowe, w tym wniosek
o przeprowadzenie dowodu z konta analitycznego, na ktérym byly dokonywane usuniecia wpiséw oraz wniosek o
przedlozenie dokumentéw przez syndyka, a ponadto o przestluchanie Swiadkéw A. S. (2) i K. K.. Bledne bylo w
ocenie apelujacych poczynienie przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych w oparciu o zeznania P. S. i K. P., a nie o
dowody przedlozone do sprawy przez pozwanych. Pozwani nie zgodzili sie takze z pominieciem przez Sad Rejonowy
zgloszonego juz po zamknieciu rozprawy w dniu 13 lutego 2012 r. dowodu w postaci Raportu Kasowego za miesiac
pazdziernik 2009 r. Dokument ten w ocenie pozwanych podwazylby wszystkie zeznania P. S. oraz K. P. w sprawie.
Pozwani obszernie przedstawili swoje stanowisko na temat znaczenia kont analitycznych, ktére stanowig integralna
cze$é ksigg handlowych razem z kontami syntetycznymi oraz dziennikiem gléwnym.

Ponadto apelujacy zarzucili niewazno$é postepowania wynikajgca z faktu, ze syndyk wystepowal w charakterze strony
— zeznawal na rozprawie po wygasnieciu jego funkeji na skutek umorzenia postepowania upadloéciowego. Zdaniem
skarzacych syndyk A. S. (1) zataila fakt, iz w dniu 1 lutego 2012 r. umorzono postepowanie upadloSciowe spolki.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwani wnies§li o uchylenie zaskarzonego wyroku, zniesienie postepowania
dotknietego niewazno$cia i umorzenie postepowania, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpatrzenia, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloéci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanych okazala sie uzasadniona, a wywolana nig kontrola instancyjna doprowadzila do zmiany wyroku
i oddalenia powo6dztwa.

W pierwszej kolejnosSci nalezalo odnie$¢ sie do najdalej idacego zarzutu apelacji, a mianowicie zarzutu niewaznos$ci
postepowania, spowodowanej wystepowaniem w charakterze strony syndyka masy upadto$ci, pomimo umorzenia
postepowania upadloSciowego i utraty przez syndyka legitymacji procesowej. Wbrew twierdzeniom skarzacych
postepowanie upadloéciowe zostalo prawomocnie umorzone z dniem 6 marca 2012r. Wobec tego do dnia wydania
wyroku, zwlaszcza za$ na rozprawie w dniu 9 lutego 2012 r., syndyk posiadal legitymacje do wystepowania w sprawie w
charakterze strony powodowej. Zgodnie z art. 367 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadlo$ciowe i naprawcze
(Dz. U. Nr 60, poz. 535 ze zm.) dopiero z dniem uprawomocnienia sie postanowienia o umorzeniu postepowania
upadlo$ciowego syndyk utracil t legitymacje procesowa (taki poglad wyrazil rowniez Sad Najwyzszy w postanowieniu z
dnia 18 pazdziernika 2004 r. I PZ 22/04). Postanowienie o umorzeniu postepowania upadtoSciowego uprawomocnito
sie juz po wydaniu wyroku przez Sad pierwszej instancji, a zatem zarzut apelacji odnoszacy sie do niewaznosci
postepowania nalezalo uznac za chybiony.

Na uwzglednienie zaslugiwal natomiast zarzut pozwanych dotyczacy poczynienia przez Sad Rejonowy blednych
ustalen faktycznych, skutkujacych zasadzeniem kwoty zadanej pozwem.

Sad Okregowy dostrzega, ze Sad pierwszej instancji w spos6b nieprawidlowy zastosowal zasade rozkladu ciezaru
dowodu w prowadzonym postepowaniu. Jakkolwiek slusznie w uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia przywolal
norme wyrazona w art. 6 k.c., zgodnie z ktérg ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego
faktu wywodzi skutki prawne, to jednak niewlaSciwie ja zastosowatl i w konsekwencji przyjal, ze wszystkie fakty
prawotworcze, ktoérych ciezar spoczywal na powodzie zostaly udowodnione.



W realiach rozpoznawanej sprawy (...) spotke z ograniczona odpowiedzialno$cia laczyly z D. D. umowy sprzedazy
ruchomosci, za$ z pozwang S. M. umowa zlecenia. Przypomniec¢ nalezy, ze w przypadku konstruowania roszczenia
w oparciu o odpowiedzialno$¢ kontraktowa, polegajaca na niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu umowy
sprzedazy istotne jest — na co prawidlowo wskazywal Sad Rejonowy — wykazanie, ze strony laczyla wazna umowa, ze
zobowigzanie nie zostalo wykonane lub zostalo wykonane w spos6b nienalezyty, ze zostala w zwiazku z tym poniesiona
szkoda, w konicu, ze zachodzil adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy szkoda (nie zaplata ceny), a niewlasciwym
zachowaniem strony umowy. Zgodnie z przywolana przez Sad Rejonowy zasada rozkladu ciezaru dowodu, obowiazek
wykazania powyzszych okoliczno$ci spoczywal na powodzie, jako stronie, ktora wywodzila skutki prawne z tychze
faktow. W $wietle za$ art. 232 k.p.c. strony sg obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych
wywodza skutki prawne. Na podstawie przedstawionych przez strony i prawidlowo przeprowadzonych dowodow Sad
Rejonowy ustalil, ze laczace (...) sp. z 0.0. oraz D. D. umowy sprzedazy byly wazne. Wazno$ci uméw sprzedazy zadna
ze stron nie kwestionowala, zas§ Sad prawidlowo ocenil ich wazno$¢ przez pryzmat normy z art. 210 § 1 k.s.h.

Zastrzezenia Sadu Okregowego wzbudzily natomiast ustalenia Sagdu Rejonowego w zakresie niewykonania umowy
sprzedazy i powstania szkody w majatku (...) sp. z o0.0.

Powyzsze okoliczno$ci strona powodowa wykazywala za pomoca osobowych zrodel dowodowych. Na podstawie
zeznan $wiadka K. P. oraz zeznan A. S. (1) — przesluchanej w charakterze strony Sad ustalil, Zze D. D., ani S. M. nie
przekazali kwoty, stanowigcej cene sprzedazy maszyn i samochodu do kasy spélki. Z przestuchania syndyka wiadomo,
ze swoja wiedze o sprawie, jako syndyk, czerpala z dokumentacji przedlozonej do upadtoéci. Zgodnie z jej zeznaniami
z tych dokumentéw mialo wynikac, ze pieniadze nie wplynely do spoltki. Syndyk nie wskazala jednak jakie dokladnie
dokumenty pozwolily na wyciagniecie takiego wniosku, ani tez nie przedlozyla zadnego dokumentu na te okolicznosé.
Zkolei $wiadek K. P. w sposdb stanowczy zeznala, ze wplywy z umoéw zawartych z D. D. nie byly ujete w sporzadzonych
raportach kasowych. K. P. podala, Ze w dacie zawierania umoéw raport kasowy byt prowadzony, ale wplyw srodkéw z
umow zawartych z D. D. nie zostal w tym raporcie odnotowany. Ponadto, $wiadek odwolala sie w swoich zeznaniach
do dokumentu, z ktérego wynikalo, ze powinny by¢ jakie$ pieniadze, a w kasie ich nie bylo. Nie wskazala przy tym, o
jakim dokumencie mowa. Zeznaniom $wiadka wobec, niekonsekwencji, braku precyzji i stanowczoSci trudno przyznac
walor wiarygodnoSci. Powyzsza ocena zeznan jest ponadto uzasadniona w $§wietle okolicznoéci, ze przeciwko K. P.
toczy sie z zawiadomienia syndyka postepowanie karne skarbowe dotyczgce nierzetelnego, niezgodnego z wymogami
ustawy o rachunkowosci prowadzenia ksigg rachunkowych (...) sp. z o.0.

Nie bez znaczenia dla oceny prawidlowosci rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie pozostaje okolicznosc, ze w
spolce (...) sp. z o.0. prowadzona byla pelna ksiegowos§é. Obowigzkiem powoda bylo zatem przedstawienie ksiag
rachunkowych na poparcie swoich twierdzen przedstawionych w pozwie, tak aby mozliwa byla ich weryfikacja. Powod
powinien przedstawic raporty kasowe sporzadzone w dniach, w ktérych zawarte bylty umowy, z ktérych wynikaloby, ze
rzeczywiScie nie odnotowano wpltywu §rodkow z tychze umoéw. Dalece niewystarczajace z punktu widzenia sprostania
ciezarowi dowodu jawi sie oparcie dowodzenia o zeznania $wiadka oraz strony, ktérzy opowiadali o dokumentach
ksiegowych, ktore nie zostaly zlozone. Takze z punktu widzenia zapewnienia pozwanym prawa do obrony istotne bylo
przedstawienie ksigg rachunkowych, tak aby pozwani mieli wiedze przeciwko jakim faktom powinni przedstawiaé
zarzuty i podjaé obrone i naprowadza¢ dowody.

Powodke do dowodzenia w niniejszym postepowaniu obligowala okoliczno$é, ktéra wynika z zawartych umoéw, a
zwlaszcza podpiséw na umowach, potwierdzajacych zawartych w umowie stwierdzenia. Z umow sprzedazy jednej z
dnia 8 pazdziernika 20009r. i drugiej z dnia 25 listopada 20009r. z § 2 wynika, ze kupujacy uiécil w dniu zawarcia umowy
do rak pelnomocnika sprzedawcy cene. Pod umowa, a wiec réwniez tym stwierdzeniem zostal ztozony podpis drugiego
(...) spolkki (...) oraz pelnomocnika spoélki i kupujacego. Obecni przy transakeji nie kwestionowali stwierdzonych w
umowie faktow. Zatem z treSci umowy wynika, Ze cena zostala zaplacona. Nienalezyte wykonanie umowy zatem nie
polegalo na braku zaplaty ceny.

Jezeli kwota ze sprzedazy rzeczywiscie nie wplynela do spoiki, to kwestionujac stwierdzone umowa fakty, powodka
powinna wykazac, ze cena nie zostala uiszczona, bo nie odnotowano tego w dokumentach ksiegowych spolki. A jezeli



nie nastapila zaplata ceny to powodka powinna zadac od pozwanego ceny nie za$ odszkodowania, a wiec roszczenia
nie obejmujgcego swym zakresem, tego czego mozna domagacé sie na podstawie umowy. Szkoda z art. 471 k.c. nie jest
tozsama z ceng.

Powodka, jak juz wspomniano, nie przedstawila w toku procesu zadnych dokumentéw ksiegowych, ksiag
rachunkowych, raportow kasowych, z ktérych wynikaloby, ze rzeczywiscie nie odnotowano wplywu Srodkéow ze
sprzedazy. Przeciez pozwani w toku procesu zadali przedstawienia takiej dokumentacji. Mozliwe bylo przedstawienie
raportow kasowych z dnia sprzedazy, bo jak Sad Rejonowy ustalil w tym okresie raporty byty sporzadzane.

Z uwagami powyzszymi wigze sie stwierdzenie, ze juz samo sformulowanie zadanie przez powoddke powinno
skloni¢ Sad Rejonowy do ostrozno$ci w orzekaniu, przyjmowaniu matarialnoprawnej podstawy odpowiedzialnosci
pozwanych. Juz z tre$ci pozwu wynika sprzeczno$é, ktora nie tylko nie zostala przez Sad Rejonowy wyjasniona, lecz
takze zostala powielona w uzasadnieniu wyroku. Skoro powodka domagala sie od S. M. wyr6éwnania szkody z tytulu
nieprzekazanej kwoty, otrzymanej tytulem ceny (innymi stowy twierdzi, ze D. D. uiScil cene), to takie zadanie wyklucza
jednoczesne zadanie odszkodowawcze skierowane przeciwko D. D., a oparte na twierdzeniu, ze D. D. nie ui$cil ceny.
Z kolei, jezeli uiscil cene, a nastepnie S. M., zamiast przekazaé kwote spolce, wreczyla jg D. D. jako wiceprezesowi
spoiki, to nie mozna przypisaé jej odpowiedzialnoSci deliktowej, jezeli ze spotka laczyl ja stosunek zlecenia, ktérego
zakres przekroczyla dokonujac czynnosci, do ktorej nie byta umocowana. Woéwcezas odpowiedzialno$¢ pozwanej S. M.
nalezaloby uksztaltowaé w oparciu o zasade odpowiedzialno$ci kontraktowej i ukierunkowa¢ postepowanie dowodowe
na ustalenie tresci stosunku zlecenia laczacego pozwana ze sp6tka oraz ewentualne przekroczenie zakresu zlecenia, aw
konsekwencji wykazanie czy na skutek nieprawidlowego zachowania przyjmujacej zlecenie zostala spolce wyrzadzona
szkoda oraz jakie byly rozmiary tej szkody. Podobnie zachowanie D. D., polegajace na odebraniu od S. M. pieniedzy
uiszczonych tytulem ceny nie mozna ocenia¢ w kategoriach odpowiedzialno$ci kontraktowej z umowy sprzedazy,
bowiem byla to zupehie inna czynno$¢, w ktorej D. D. nie wystepowal juz jako kupujacy, a jako wiceprezes spolki.
Jezeli natomiast dzialajac wspoélnie w porozumieniu z S. M. uzgodnili, ze pieniedzy spoélce nie przekaza, to mozna
mowié o oszustwie i lacznej odpowiedzialnos$ci z tytutu czynu niedozwolonego.

Pewnym jest, ze powodka nie wykazala, iz pieniadze ze sprzedazy ruchomosci nie wplynely do kasy spoiki. Nie
wykazala zatem podstawowej przestanki, ktéra dopiero powinna uaktywnié i ukierunkowa¢ obrone pozwanych.
Odwrdcenie ciezaru dowodu i przerzucenie go na pozwanych doprowadzito do wadliwego rozstrzygniecia. Pozwani, w
tej chwili nie zwigzani ze spotka nie mogli przedstawi¢ dokumentéw na swoja obrone. Nie mogli tez podja¢ wlasciwej
obrony, nie wiedzac czy w dokumentach ksiegowych odnotowano wplyw ceny czy tez. W tej sytuacji Sad Okregowy
doszedl do przekonania, ze taki stan rzeczy uzasadnia oddalenie powodztwa.

Juz dla wyczerpania krytyki zaskarzonego wyroku Sad Okregowy zauwaza, ze polgczenie spraw do wspdlnego
rozpoznania i orzekania (art. 219 k.p.c.) nie odbiera tym sprawom samoistnosSci i z dwoch spraw nie powstaje
jedna. Nadal sa to odrebne roszczenia, ktére powinny byé objete odrebnymi rozstrzygnieciami Sadu, a z danym
rozstrzygnieciem powinno by¢ powiazane rozstrzygniecie o kosztach. Zsumowanie roszczen powoda i zasgdzenie ich
w jednym punkcie bylo nieprawidlowe.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy, dzialajac na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony
wyrok i oddalit oba powo6dztwa.

Whioski dowodowe, zgloszone przez skarzacych w apelacji, Sagd Okregowy pominal jako sp6znione. Podstawe takiego
rozstrzygniecia stanowit art. 381 k.p.c. Zgodnie z norma w nim wyrazong sad drugiej instancji moze pomingé nowe
fakty i dowody, jezeli strona mogla je powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba
powolania sie na nie wynikla pdzniej. Zwazywszy na wskazywany we weze$niejszej cze$ci uzasadnienia rozklad ciezaru
dowodu, wnioski dowodowe wskazane w apelacji przez pozwanych nalezalo oceni¢ nie tylko jako sp6znione, ale
rowniez jako nieprzydatne z punktu widzenia okolicznoéci, ktorych ciezar udowodnienia spoczywal na pozwanych.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 113 § 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594 ze zm.) w zw. z art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.



Strong przegrywajaca proces byla strona powodowa, dlatego, zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik sprawy
oraz celowoSci ponoszenia kosztow, nalezalo obciazy¢ ja kosztami od ktdérych strona pozwana byla zwolniona. Na
koszty te zlozyla sie oplata od apelacji wysokos$ci 2441 zlotych, od ktérej pozwani byli zwolnieni.



