Sygn. akt II Ca 792/12

POSTANOWIENIE

Dnia 19 lutego 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Bednarek-Mora$
Sedziowie: SO Elzbieta Wozniak (spr.)
SR del. Tomasz Szaj
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Idzikowska-Chrzaszczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 lutego 2013 roku w S.
sprawy z wniosku K. C. (1)

z udzialem A. G. (1), A.G. (2), K. K. (1) iJ. K. (1)

o zniesienie wspolwlasnosci

na skutek apelacji wniesionej przez uczestniczke A. G. (2)

od postanowienia wstepnego Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie z dnia 8 lutego 2012
r., sygn. akt Il Ns 2271/09

oddala apelacje.
II Ca792/12
UZASADNIENIE:

Postanowieniem z dnia 8 lutego 2012 roku Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie orzekajac
w sprawie z wniosku K. C. (1) z udzialem A. G. (2), A. G. (1), K. K. (1) i J. K. (2) o zniesienie wspolwlasnosci,
postanowieniem wstepnym z dnia 8 lutego 2012 roku, oddalil wniosek A. G. (2) o zobowiazanie pozwanego K. C. (1) do
zlozenia o§wiadczenia woli o przeniesieniu na powddke A. G. (2) wlasnoS$ci udzialu w wysokoSci 1/3 w nieruchomosci
potozonej w S. przy ulicy (...), dla ktoérej Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie prowadzi ksiege
wieczysta nr Kw (...) wraz z udzialem we wspolwlasnosci budynku, garazach, altance i wieczystym uzytkowaniu w
zwigzku z odwolaniem darowizny.

W uzasadnieniu Sad pierwszej instancji przede wszystkim wskazal, iz zadanie A. G. (2) oparte o tre$¢ art.rt. 898
§ 11 2 k.c. okazalo sie niezasadne. Sad przeanalizowal i wyjasnil pojecie "razacej niewdziecznoéci” jakim sie tem
przepis postuguje. Wskazal takze, iz na mocy art.618 kpc w postepowaniu o zniesienie wspo6lasnosci zgloszone
przez A. G. (2) zadanie wydania udzialu w nieruchomosci powinno by¢ rozpoznane i rozstrzygniete postanowieniem
wstepnym jako spér o prawo wlasnoéci. Sad Rejonowy podniosl, iz w przedmiotowej sprawie majgc na uwadze liczne



istniejace konflikty pomiedzy poszczegdlnymi czlonkami rodziny, nalezy przyjaé, ze w rodzinie panstwa C. relacje
rodzinne odbiegaly od tradycyjnych. Stopien skonfliktowania poszczeg6lnych cztonkéw rodziny Sad nalezy uznal za
wysoki. W zwigzku z powyzszym zeznania wypowiadajacych sie w sprawie §wiadkéw jak i stron postepowania Sad
rozpatrywal w duza ostroznoscia, gdyz strony postepowania sktadane zeznania: przedstawialy przez pryzmat wlasnych
subiektywnych spostrzezen jak i interesow, sg silnie ze soba skonfliktowane i sprawa rozstrzygniecia kwestii zwrotu
darowizny jest dla nich istotna. Sad zauwazyl takze, iz zeznajacy w sprawie §wiadkowie pozostaja w bliskich relacjach
ze stronami, a wiedze na temat sprawy czerpali od uczestnikéw postepowania. Ponadto Sad wskazal na sprzecznoéci w
zeznianich poszczego6lnych Swiadkow oraz wskazal, iz zadna z wielu spraw sagdowych dotyczacych czynéw dokonanych
za zycia L. C. nie zostala zakoniczona wyrokiem skazujacym. Podsumowujac Sad stwierdzil, Zze w niniejszej sprawie nie
wykazano razacej niewdziecznoéci K. C. (1) wobec darczyncy L. C..

Apelacje od powyzszego postanowienia wniosta uczestniczka A. G. (2), zaskarzyla postanowienie w calo$ci i wniosta o:

II. zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki ad 1 kosztow postepowania, przy uwzglednieniu kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych w obu instancjach;

ITI. ewentualnie uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Sadowi I
instancji.
Zaskarzonemu postanowieniu zarzucila:

1. naruszenie przepisu postepowania tj. przepisu art. 233 § 1 k.p.c., ktére mialo istotny wpltyw na wynik postepowania,
wyrazajace sie w przekroczeniu granic swobodnej oceny dowoddéw, poprzez:

a) przyjecie przez Sad, iz J. K. (2) nie posiadala wiedzy na temat okoliczno$ci kto zamknat L. C. wejScie do kuchni;

b) przyjecie przez Sad, iz w rodzinie C. istnialy konflikty rodzinne zar6wno przed jak i po dokonaniu darowizny, gdzie
przed dokonaniem darowizny, poza drobnymi sprzeczkami, nie bylo w rodzinie, powaznych konfliktéw, a sytuacja ta
zmienila sie diametralnie na skutek dokonania darowizny na rzecz wnioskodawcy;

¢) nieuwzglednienie w niniejszej sprawie okolicznoéci agresywnego zachowywania sie wnioskodawcy wobec
darczyncy, uzywania przez wnioskodawce wulgaryzméw w stosunku do ojca, stosowania przez wnioskodawce sily
fizycznej, przejawiajacej sie w postaci popychania ojca;

d) pominiecie okoliczno$ci zwigzanych z utrudnianiem przez wnioskodawce dostepu do piwnicy, gdzie znajdowato
sie ogrzewanie lokali;

e) pominiecie okoliczno$ci, iz po dokonaniu darowizny wnioskodawca zabral L. C. klucze do mieszkania;

f) pominiecie okolicznoSci, iz wnioskodawca zadal od ojca pieniedzy tytulem czynszu za mozliwo$¢ mieszkania w
lokalu przy ul. (...);

g) niedaniu wiary zeznaniom A. G. (1) z powodu jego mtodego wieku w chwili odwolywania darowizny, w szczegolnoSci
w zakresie okoliczno$ci zlego traktowania darczyncy przez obdarowanego;

h) pominiecie zeznan A. G. (2) jako niewiarygodnych, dotyczacych nagannego zachowania sie obdarowanego w
stosunku do A. G. (2) jak i samego darczyncy;

2. naruszenie przepisu prawa materialnego w postaci art. 898 §1 k.c. polegajace na uznaniu przez Sad, iz w
przedmiotowej sprawie nie wystapila razaca niewdzieczno$c ze strony obdarowanego wnioskodawca, a co za tym idzie
nie zaszly uzasadnione podstawy odwolania darowizny, podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy
wskazuje na wystapienie przestanki razacej niewdziecznosci.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uzwglednienie. Sad pierwszej instancji w sposéb prawidlowy ustalit stan faktyczny na
podstawie przedstawionego przez strony materialu dowodowego, ktory zostal oceniony zgodnie z regulami logicznego
rozumowania. Ocena prawna Sadu pierwszej instancji przedstawiona w pisemnym uzasadnieniu zastuguje na pelng
aprobate. Przede wszystkim wlasciwie Sad pierwszej instancji wskazal art.898 § 1 i 2 ke, dodatkowo jedynie
wskazac¢ nalezy, iz w rozpoznawanej sprawie oS§wiadczenie o odwolaniu darowizny zostalo zlozone przez darczynce
w dniu 6 czerwca 1994 roku, za$ roszczenie o zwrot przedmiotu darowizny bylo wniesione w sprawie o zniesienie
wspolwlasnosci i popierane przez spadkobierczynie L. A. G.. W przypadku uznania odwolania darowizny za skuteczne
podstawa prawna Swiadczenia L. C. by odpadla, dlatego tez podstawe prawng roszczenia o zwrot przedmiotu
darowizny stanowil art.405 ke, stosownie do ktérego kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢é majatkowa kosztem
innej osoby, obowigzany jest do wydania korzySci w naturze.

Sad Okregowy uzupekil jedynie postepowanie dowodowe w zakresie postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku
po L. C. celem wykazania jego nastepcy prawnego. Jak wynika z postanowienia Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia
21 stycznia 2008 roku wydanego w sprawie III Ns 4476/07 spadek po L. C. nabyla w caloéci A. G. (2).

Na rozprawie apelacyjnej Sad Okregowy takze dopuscit dowdd z dokumentdéw zawartych w aktach sprawy 4 Ds
1698/94 (...) Komendy (...)S.-P., Sad pierwszej instancji bowiem akta te zalaczyl, lecz nie przeprowadzit z nich dowodu.
Dokumenty znajdujace sie w sprawie 4 Ds 1698/94 dotyczacej znecania sie nad rodzing maja istotne znaczenie dla
oceny zeznan §wiadkow zeznajacych w kwestii istnienia podstaw do odwolania darowizny. Sprawa o znecanie sie nad
rodzing rozpoczela sie od zawiadomienia J. K. (1) z dnia 12 kwietnia 1994 roku, dotyczacego znecania sie psychicznego
jej matki A. C., brata K. C. (2) i siostry J. U. na jej ojcem L. C., siostra A. G. (2), jej rodzing oraz nig. Sprawa ta
zatem toczyla sie bezposrednio w czasie kiedy mialy nastepowaé zdarzenia majace stanowi¢ podstawe do odwotania
darowizny, ponadto w sprawie tej §wiadkami byly te same osoby, z grona rodziny, co w sprawie o zwrot przedmiotu
darowizny.

Przechodzac do oméwienia zarzutéw apelacyjnych wskazac nalezy, iz juz z samej treéci apelacji wynika niezasadno$c¢
zarzutu dotyczacego wiedzy J. K. (3), co tego, kto zamknat L. C. wejécie do kuchni, apelujgca bowiem przytoczyta
zeznania siostry, gdzie wskazala ona jedynie na prawdopodobienstwo zamkniecia drzwi przez K. C. (1). Znamiennym
jest, ze w zawiadomieniu o popelnieniu przestepstwa z dnia 12 kwietnia 1994 roku J. K. (1) wskazala, ze drzwi od
pokoju ojca w dniu 8.02.1994 roku zamknela matka. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz nawet gdyby K. C. (1) dokonal
takiego zamkniecia drzwi, czy wymiany zamka, to zachowanie to mozna by bylo ocenia¢ jedynie jako niewdziecznosé¢,
a nie razgca niewdzieczno$¢, ktora jest juz stanem kwalifikowanym, tym bardziej, ze L. C. mial mozliwo$¢ korzystania
z pomieszczen zajmowanych wspoélnie z zona, jednak na skutek konfliktu z malzonka z tych pomieszczen nie korzystat.

W kwestii zarzutu dotyczacego zakresu czasowego konfliktow w rodzinie C. wskazaé nalezy, iz dla oceny istnienia
po stronie K. C. (1) razacej niewdziecznoSci wobec darczyncy nie ma wiekszego znaczenia skala konfliktow
wezedniejszych, sprzed dokonania darowizny. Eskalacja konfliktow i wzrost skali napiecia w calej rodzinie po
dokonaniu darowizny moze $wiadczy¢ o braku zadowolenia czeSci rodzenstwa z decyzji rodzicéw co do darowania
wnioskodawcy udzialu w lokalu mieszkalnym. Sytuacja konfliktowa dotyczyla bowiem wszystkich czlonkéw rodziny
zamieszkujacych w nieruchomosci przy ulicy (...) i to w sytuacji, gdy wnioskodawca przebywal tam jedynie
sporadycznie.

Odnoszac sie do zarzutu agresywnego zachowania sie K. C. (1) wobec ojca wskazaé nalezy, ze w sprawie 4 Ds 1698/94
sam L. C. zeznajac w charakterze $§wiadka wskazywal na dwie sytuacje, w ktorych syn mu ublizal i jedna, w ktorej
go popychal. W ocenie Sadu Okregowego takie zachowania nawet jezeli rzeczywiScie mialy miejsce nie moga byc
uznane za razgcq niewdzieczno$¢ obdarowanego, podobnie jak wskazano wcze$niej , moga by¢ rozpatrywane w
kategorii niewdziecznosci. Podobnie podkreslana jest w apelacji jedna sytuacja dotyczaca zamkniecia drzwi do kuchni
jako przejaw uporczywego utrudniania podstawowych czynnosci, w sytuacji, gdy nie jest wiadomym kto dokonal



zamkniecia tych drzwi, gdyz J. K. (1) wskazywala takze na matke, a K. C. (1) zaprzeczy! jakoby zamykal ojcu drzwi
do kuchni.

Odnoénie zarzutu dotyczacego oceny zeznan $wiadka W. C. wskaza¢ nalezy, iz $wiadek ten zeznal, ze brat zamknal
wej$cie do piwnicy, a dzialanie to mialo na celu dokuczenie siostrze A. G. (2). Odno$nie niewlasciwego odnoszenia sie
Swiadek ten sam zaznaczyl, ze wiedze czerpie od A. G. (2), jednocze$nie Swiadek ten wskazal, iz gtownie brat K. krzyczal
i awanturowal sie do siostry A. i jej meza. Tym samym z zeznan tego Swiadka nie wynika bezposrednio okoliczno$é
niewla$ciwego zachowania wnioskodawcy nakierowanego przeciwko ojcu.

W kwestii zeznan §wiadka B. M. wskaza¢ nalezy, iz wbrew odmiennym twierdzeniom zawartym w apelacji Swiadek
ten zeznala o istnieniu konfliktéw w rodzinie C. jeszcze na dlugo przed dokonaniem darowizny na rzecz K. C. (1).
Natomiast okoliczno$é, ze w rozmowie ze Swiadkiem L. C. powiedzial, iz popeknil blad, ze darowal K. dom, bo teraz
nie ma dostepu do swoich rzeczy, nie przesadza o zrealizowaniu sie przeslanki razacej niewdziecznoSci, skoro jak juz
wyzej wspomniano zamkniete przez wnioskodawce przejécie do kuchni nie bylo jedyna droga, jaka darczynica mogl
wej$¢ do kuchni i lazienki.

Nadto podnie$¢ nalezy, iz do zeznan §wiadkow przestuchiwanych po raz pierwszy w rozpoznawanej sprawie podej$é
nalezy z duza doza ostroznoéci, gdyz Swiadkowie ci zeznawali o faktach ktoére mialy mie¢ miejsce okoto dwudziestu lat
wezeéniej. Uwaga powyzsza dotyczy przede wszystkim okoliczno$ci pozbawienia darczyncy kluczy do mieszkania, gdyz
sam L. C., zeznajac w sprawie 4 Ds 1698/04, nie wskazywal na wnioskodawce jako na osobe, ktéra pozbawila go kluczy
do mieszkania, a wiedze takg mialyby mieé¢ osoby obce zeznajace w 2011 i 2012 roku. W ocenie Sagdu Okregowego
nie sposdb przyjaé okolicznos$ci zaboru przez K. C. (1) ojcu kluczy do mieszkania, skoro okolicznosé¢ ta nie wynika z
postepowania prowadzonego przez Komende Policji w 1994 roku, aktualna wiedza Swiadkéw moze pochodzié jedynie
z przekazu od skonfliktowanych czlonkéw rodziny, skoro ani §wiadek D. P. - S., ani I. A. nie widzialy osobiscie jak
wnioskodawca zabieral klucze ojcu.

Zdaniem Sadu A. G. (2) w postepowaniu nie wykazala podnoszonej przez siebie w apelacji okolicznosSci azeby
wnioskodawca nagannie zachowywal sie wobec niej celem wywarcia wplywu na L. C..

Podnoszona przez skarzaca okoliczno$é zadania przez wnioskodawcy pieniedzy za korzystanie z nieruchomo$ci wobec
zaprzeczenia przez K. C. (2) nie zostala w postepowaniu dowodowym wykazana, poza zeznaniami A. G. (2) wysoce
zainteresowanej wydaniem rozstrzygniecia na jej korzy$¢, brak dowodéw na te okolicznosé, brak tez dowodow
w postaci dowodéw wplaty, rachunkéw, z ktorych wynikaloby, ze naleznos$ci takie przez ojca na rzecz syna byly
rzeczywiscie placone i z jakiego tytutu.

Odnoszac sie do oceny zeznan A. G. (1), wskaza¢ nalezy racje ma Sad pierwszej instancji podkreslajac, ze w chwili
odwolywania darowizny uczestnik mial 14 lat i jako syn wystepujacej z zadaniem zwrotu przedmiotu darowizny jest
zainteresowany w skladaniu na korzy$¢ matki. Ponadto uczestnik A. G. (1) wskazywal nie nieodpowiednie odnoszenie
sie wnioskodawcy do ojca, co samo w sobie jak juz wyzej wskazano nie jest wystarczajace do przyjecia przestanki
razacej niewdziecznoéci za spetniona.

Reasumujgc rozwazania dotyczace zarzutu naruszenia art.233 § 1 kpc wskazaé nalezy, iz ocena Sadu pierwszej instancji
nie moze by¢ uznana za ocene dowolna, jest ona logiczna, w nalezyty sposéb uzasadniona, a przede wszystkim miesci
sie w granicach sedziowskiego uznania, znajduje takze potwierdzenie w materiale dowodowym pochodzacym z okresu
odwolania darowizny, czyli w aktach 4 Ds 1698/94.

Powyzej przedstawiona ocena materiatu dowodowego w polaczeniu z ocena dokonana przez Sad pierwszej instancji nie
pozwala na przyjecie spelnienia przez wnioskodawce jego zachowaniem wobec ojca przestanki razacej niewdziecznosci
o jakiej mowa w art.898 § 1 kpc. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, iz nie kazda niewdzieczno$§¢ moze stac
sie podstawg skutecznego odwolania darowizny, a jedynie niewdzieczno$¢ kwalifikowana ze wzgledu na swa moc
i intensywno$¢é w postaci razacej niewdzieczno$ci. Nie wykazano w rozpoznawanej sprawie aby wnioskodawca
wobec ojca popehil jakikolwiek czyn zabroniony, za ktory zostalby skazany pomimo toczacego sie postepowania w



przedmiocie znecania sie nad rodzing, postepowanie to bowiem w dniu 1 pazdziernika 1994 roku zostalo umorzone
z braku dowodo6w zaistnienia przestepstwa.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy postanowieniem z dnia 19 lutego 2013 roku oddalil apelacje uczestniczki A.
G. (2) od postanowienia wstepnego z dnia 8 lutego 2012 roku jako niezasadng w catosci. Orzeczenie Sadu Okregowego,
jako orzeczenie nie konczace postepowania w sprawie o zniesienie wspolwlasnosci nie zawiera rozstrzygniecia o
kosztach (art.108 § 1 kpc w zw. z art.13 § 2 kpc a contrario).



