Sygn. akt II Ca 704/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzeénia 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Stawomir Krajewski
Sedziowie: SSO Violetta Osinska
SSR del. Katarzyna Longa (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Idzikowska-Chrzaszczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 wrze$nia 2013 roku w S.
sprawy z powodztwa J. R.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnejw W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie
z dnia 20 grudnia 2011 r., sygn. akt I C 1669/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

+ w punkcie I. zasqdza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz powoda J. R. kwote
1.644 7zl (jednego tysiqgca szesciuset czterdziestu czterech zlotych) z ustawowymi odsetkami od
kwoty 1.400 zl (jednego tysiqca czterystu ztotych) od dnia 13 grudnia 2009 roku, od kwoty 244
zl (dwustu czterdziestu czterech zlotych) od dnia 31 grudnia 2010 roku;

« w punkcie Il. zasqdza od pozwvanego na rzecz powoda kwote 700 zl (siedmiuset zlotych) tytulem
kosztow postepowania;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.519,71 zl (jednego tysigca pieciuset
dziewietnastu zlotych i1 siedemdziesieciu jeden groszy) tytulem kosztéow postepowania
apelacyjnego.

sygn. akt IT Ca 704/12



UZASADNIENIE

Powod J. R. pozwem z dnia 21 wrze$nia 2011 r. wystapil o zasadzenie na jego rzecz od (...) spolki akcyjnej w W. kwoty
1644 z} z ustawowymi odsetkami: od kwoty 1400 z} od dnia 13 grudnia 2009 r. od kwoty 244 zt od dnia 31 grudnia
2010 r. oraz kosztéw postepowania, z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu zadania
powod podnidsl, ze w dniu 12 listopada 2009 r. doszto do kolizji, w ktérej jego samochdd marki V. o nr rej. (...) zostal
uszkodzony przez sprawce posiadajacego polise od odpowiedzialnoéci cywilnej w pozwanym zakladzie ubezpieczen.
Tytulem odszkodowania zostala wyplacona powodowi kwota 4593,80 zl, natomiast nie pokrywa ona calosci szkody,
ktbra rzeczoznawca mgr inz. P. O., wedlug kalkulacji kosztow naprawy pojazdu nr (...), wycenil na 7446,94 zi. Pomimo
przesadowego wezwania pozwane towarzystwo podtrzymalo swoje wcze$niejsze stanowisko. Z ostroznoéci procesowej
powdd wnidst o dopuszcezenie w sprawie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ ustalenia wysokos$ci szkody powstalej
w wyniku kolizji drogowej objetej odpowiedzialno$cia gwarancyjna pozwanego towarzystwa. Powod wskazal, ze na
zgloszone zgdanie sklada sie kwota 1400 zt tytulem odszkodowania za uszkodzenie pojazdu oraz kwota 244 z1 z tytulu
kosztow poniesionych za sporzadzenie kalkulacji naprawy przez niezaleznego rzeczoznawce.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 27 wrze$nia 2011 r. w sprawie I Nc 1940/11 Sad Rejonowy
Szczecin - Centrum w Szczecinie nakazal pozwanemu (...) spolce akcyjnej w W. aby zaplacil na rzecz powoda J. R.
kwote 1644 z} z odsetkami ustawowymi od kwoty 1400 z} od dnia 13 grudnia 2009 r. i od kwoty 244 zt od dnia 31
grudnia 2010 r. oraz kwote 647 zl tytulem kosztéw postepowania.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty, pozwany (...) spolka akcyjna wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci, zasadzenie
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu swojego stanowiska, pozwany
wskazal, ze wyplacone odszkodowanie w kwocie 4593,80 zt rekompensuje powodowi szkode powstala na skutek
zdarzenia z dnia 12 listopada 2009 r. Pozwana podniosla, ze uzycie do naprawy jedynie czeSci oryginalnych nie
moze zosta¢ uznane za ekonomicznie uzasadnione w sytuacji, gdy na rynku wystepujg czeéci o poréwnywalnych
parametrach uzytkowych i estetycznych, lecz o znaczaco nizszych cenach. W jej ocenie jako$¢ alternatywnych czeéci
zamiennych nie r6zni sie od czesci pochodzacych od producenta. Nadto zdaniem pozwanej, wskutek naprawy pojazdu
czeSciami jedynie oryginalnymi warto$§é rynkowa pojazdu bedzie wyzsza od tej, jaka posiadat przed szkoda. Pozwana
zakwestionowala rowniez zadanie powoda co do kwoty 244 z} z tytulu sporzadzenia dodatkowej opinii, gdyz koszty te
nie pozostaja w normalnym zwigzku przyczynowym ze szkoda spowodowang kolizja.

W toku postepowania Przewodniczacy zobowigzal pelnomocnika powoda do podania, czy powdd przeprowadzil
naprawe powypadkowa samochodu, o ile tak to zobowiazal go do zlozenia rachunkéw, faktur obejmujacych koszty
naprawy pojazdu, a takze do podania, czy pow6d posiada nadal przedmiotowy pojazd, a o ile go zbyt do zloZzenia umowy
zbycia, pod rygorem pominiecia dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu mechaniki samochodowej, zgtoszonego
W pozwie.

Na rozprawie w dniu 23 listopada 2011 r. pelnomocnik powoda na podstawie art. 162 k.p.c. zglosil zastrzezenie, ze
zobowigzanie nalozone powyzszym zarzadzeniem uchybia przepisom art. 2321233 k.p.c. Jednocze$nie w pi$mie z dnia
22 listopada 2011 r. zostalo wskazane, ze powod nie naprawil pojazdu. W dniu 29 listopada 2011 r. zostala uiszczona
zaliczka na wydatki zwigzane z powolaniem biegltego w kwocie 700 zl.

Postanowieniem z dnia 09 grudnia 2011 r. Sad pomina}l dowdd z opinii bieglego.

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2011 r. wydanym w sprawie I C 1669/11 Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie
w punkcie I. oddalil powodztwo, za§ w punkcie II. zasadzil od powoda J. R. na rzecz pozwanego (...) spolki akcyjnej
w W. kwote 600 z} tytulem kosztoéw procesu - kosztow zastepstwa procesowego.

W pisemnym uzasadnieniu Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 12 listopada 2009 r. w S. doszlo do kolizji drogowej,
w ktorej uszkodzeniu ulegl nalezacy do powoda J. R. samochdéd osobowy marki V. (...) o nr rejestracyjnym
(...). Uszkodzony pojazd stuzyl powodowi do $wiadczenia ustug transportu drogowego taksowka. Sprawca kolizji



byla kierujaca samochodem marki T. (...) o nr rejestracyjnym (...) — H. Z. posiadajaca umowe obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych zawartg z pozwanym towarzystwem
ubezpieczen. Powod zglosil szkode pozwanej w dniu 13 listopada 2011 r. Pozwana przeprowadzila postepowanie
likwidacyjne, okre$lajac koszt naprawy pojazdu powoda na kwote 4.593,80 zl, kt6ra wyptacila tytulem odszkodowania.
Powo6d nie zgodzil sie z decyzja pozwanej i zlecit sporzadzenie kalkulacji kosztow naprawy rzeczoznawcy
samochodowemu mgr inz. P. O., ktory okreslil koszt naprawy pojazdu powoda na kwote 7.446,94 zl brutto (6.104,05 zi
netto). Koszt sporzadzenia kalkulacji wyniost 244,00 zl brutto (200,00 zl netto). Nastepnie powdd zlozyt odwolanie od
decyzji pozwanej, wzywajac jednoczeénie (...) S.A. do zaplaty kwoty 3.097,14 zl tytulem pelnej rekompensaty kosztow
naprawy pojazdu marki V.. Kolejno pismem z dnia 20 grudnia 2010 r. powdd ponownie wezwal pozwang do zaplaty
kwoty 3.097,14 zl. Natomiast pismem z dnia 31 stycznia 2011 r. powod skierowat do Komisji Nadzoru Finansowego
wniosek o ukaranie pozwanej oraz o wyegzekwowanie przestrzegania prawa. W pi$mie z dnia 21 marca 2011 r. pozwana
odmoéwila doplaty do odszkodowania. Pismem zlozonym u pozwanej w dniu 27 maja 2011 r. powod ponownie wezwat
(...) S.A. do zaplaty kwoty 3.097,14 zl.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy uznal powddztwo, znajdujace oparcie w powotanych przepisach
art. 436 § 2 k.c. w zwiazku z art. 822 k.c. i art. 34 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003r. Nr
124, poz. 1152 z p6Zn.zm.), za nieuzasadnione.

Sad podnidsl, ze wina sprawcy szkody nie stanowila okolicznoéci spornej w przedmiotowym sprawie. Wyjasnione
zostalo, ze legitymacja bierna pozwanej do wystepowania w niniejszym procesie wynika z tredci art. 19 ust. 1 powolanej
ustawy. Sad podkresdlil, Zze przedmiot sporu stanowila wysoko$é szkody bedacej nastepstwem zdarzenia, w wyniku
ktorego ulegl uszkodzeniu pojazd powoda, gdyz pozwana zakwestionowala wysoko$¢ wyliczenia przedstawionego w
sporzadzonej na zlecenie powoda kalkulacji oraz zasadno$é poniesienia przez powoda kosztow jej sporzadzenia.

W odniesieniu do przepiséw art. 361 § 1 k.c. i art. 363 § 1 k.c., Sad Rejonowy wskazal, ze szkoda majatkowa po
stronie powoda sprowadzala sie do bezpos$redniego uszczerbku w jego majatku wywolanego czynem niedozwolonym,
za$ obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstat juz z chwilg wyrzadzenia
szkody i nie byl uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal nastepnie naprawy rzeczy, ani nawet tego czy w
ogoble zamierzal przywracaé te rzecz do stanu poprzedniego. Wyplacenie odszkodowania winno bowiem prowadzic¢
wylacznie do wyréwnania poniesionej straty majatkowej. Rozmiar szkody okre$la co do zasady r6znica miedzy stanem
majatku poszkodowanego, jaki zaistnial po zdarzeniu wywolujacym szkode, a stanem jego majatku jaki istnialby,
gdyby zdarzenie powodujgce szkode nie mialo miejsca. Sad przytoczyl wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca
1988 1., I CR 151/88 oraz wyrok z dnia 11 czerwca 2001 r., V CKN 266/2000., podkreslajac, ze obowigzek naprawienia
szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody, nie jest zatem uzalezniony
od tego, na co poszkodowany przeznacza $rodki finansowe uzyskane z wyplaconego odszkodowania. Ma on bowiem
prawo do swobodnego dokonywania przesunie¢ srodkow pienieznych w ramach posiadanego majatku. Tego rodzaju
operacje nie prowadza przy tym wcale do nieuzasadnionego wzbogacenia poszkodowanego.

Sad I instancji podni6st réwniez, ze odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialnosci cywilnej
za uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu,
ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym rynku. W orzecznictwie przyjmuje sie, iz poszkodowanemu
przystuguje wybor odpowiedniego warsztatu naprawczego, ktéremu powierzy on dokonanie naprawy uszkodzonego
pojazdu. W praktyce beda to zazwyczaj autoryzowane warsztaty naprawcze zwigzane z okre§long marka samochodu.

Sad podkreélil, ze powdd ma pelne prawo do wyboru sposobu naprawy. Odszkodowanie ma zmierza¢ do naprawienia
uszczerbku w majatku poszkodowanego w taki sposob, aby przywroci¢ stan sprzed powstania szkody. Nie moze
to nastapi¢ w sposéb korzystny dla zobowigzanego do naprawienia szkody z jednoczesnym pokrzywdzeniem
poszkodowanego, przy czym, jezeli poszkodowany nie naprawil jeszcze pojazdu, to zawsze ustalenie kosztow naprawy
ma charakter hipotetyczny sprowadzajacy sie do przewidywanych kosztow naprawy jakie poszkodowany bedzie
musial ponie$é¢, aby przywrocié rzecz do stanu sprzed uszkodzenia (nawet, gdy nie zamierza w ogoble naprawié¢



uszkodzonej rzeczy). W przypadku natomiast, gdy poszkodowany naprawil juz rzecz, niezbednym jest ustalenie jaki
byt koszt i zakres tej naprawy, albowiem wyplacone odszkodowanie nie moze przekracza¢ tej kwoty - kwoty jaka
poszkodowany wydatkowal, aby rzecz przywrocié do stanu sprzed szkody.

Sad podkreslil, Zze w pierwszym przypadku, aby koszt naprawy mogt odpowiadaé warto$ci rzeczywistego uszczerbku
w majatku poszkodowanego niezbednym jest, aby uwzglednial on nie tylko model i wyposazenie pojazdu, ale takze
stan techniczny jego podzespolow i czesci przed oraz po zdarzeniu wywolujacym szkode, co oznacza, ze niezbednym
jest wykonanie ogledzin pojazdu celem wykluczenia konieczno$ci stosowania potracen z tytulu wezesniejszego zuzycia
lub uszkodzenia czeSci podlegajacych naprawie w zwiazku z likwidowang szkoda. Zdaniem Sadu, weryfikacja zakresu
wykonanej naprawy, jej rezultatow, a takze jej kosztu, nie moze by¢ czyniona jedynie w oparciu o dokumenty ksiegowe
- ktérych w przedmiotowej sprawie zabraklo - lecz takze w oparciu o badanie naprawionego pojazdu. Sad nadmienil,
ze mozliwa jest sytuacja, w ktorej koszt dokonanej naprawy nie bedzie wyczerpywal obowiazku odszkodowawczego
ubezpieczyciela, jezeli ta okaze sie niepelna lub w wykonanym zakresie z obiektywnych wzgledéw nie przywrbci
pojazdu do stanu sprzed kolizji/wypadku drogowego.

Podkreslone zostalo réwniez, ze zarzadzeniem Przewodniczacego z dnia 7 listopada 2011 r., doreczonym
pelnomocnikowi powoda w dniu 15 listopada 2011 r., zobowigzano powoda do podania czy przeprowadzil naprawe
powypadkowa przedmiotowego samochodu, o ile tak to, do zlozenia rachunkéw, faktur obejmujacych koszty naprawy
pojazdu, a takze do podania czy powdd posiada nadal przedmiotowy samochdd, a o ile zbyl ten pojazd do zlozenia
umow zbycia. W pi§mie zlozonym w dniu 22 listopada 2011 r. pelnomocnik powoda ograniczy} sie do wskazania, ze
przedmiotowy pojazd nie zostal naprawiony przez powoda.

W ocenie Sadu powdd nie tylko nie wykonal nalozonego na niego obowigzku, ale przede wszystkim uniemozliwil
ustalenie rzeczywistego stanu technicznego swojego pojazdu. Ta ostatnia okoliczno$¢ czynila niemozliwym
zado$¢éuczynienie wnioskowi powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego na okoliczno$¢ wysokoéci
szkody powstalej w wyniku kolizji drogowej objetej odpowiedzialnoScia pozwanej. Przeprowadzenie tego dowodu,
sprowadzaloby sie do ustalenia nie tylko hipotetycznych kosztéw samej naprawy, ale takze w odniesieniu do jedynie
hipotetycznego stanu technicznego pojazdu powoda. Zdaniem Sadu brak przedstawienia dowodéw dokumentujacych
naprawe, aktualny stan techniczny samochodu oraz nie wskazania gdzie 6w pojazd sie znajduje uniemozliwial
sporzadzenie opinii zawierajacej wnioski relewantne dla rozstrzygniecia w sprawie.

Powolujgc sie na przepis art. 217 § 2 k.p.c. Sad wskazal, ze pomija sie wnioski dowodowe, ktore nie s3 mozliwe do
przeprowadzenia, a takze gdy jest oczywiscie widoczne, ze wniosek dowodowy zostal zgloszony jedynie w celu dzialania
na zwloke. Konkludujac Sad podniosl, ze powdd pomimo nalozonego na niego obowiagzku nie udzielit wyczerpujacych
informacji o stanie pojazdu oraz czy jest w jego posiadaniu, i tym samym wniosek dowodowy z uwagi na niemozliwo$é
uwzglednienia w opinii bieglego badania samochodu, nalezalo pominaé.

W ocenie Sadu powod nie przedstawil dowodu umozliwiajacego pozytywna weryfikacje przedstawionych przez niego
kosztéw naprawy, a co za tym idzie nie wykazal swojego zadania. Powolujac sie na zasade ciezaru dowodu, Sad
wyjasénil, ze na powodzie spoczywal obowigzek udowodnienia faktéw prawotworcezych, dotyczacych podnoszonych
twierdzen; skoro powdd twierdzil, ze koszt naprawy jego pojazdu wyrazal sie kwota 7.446,94 zl, to winien byt ta
okoliczno$é udowodnié.

Uprzedzajac argumnetacje powoda, Sad wskazal, ze nie moze zastepowac niezbednej inicjatywy dowodowej stron
przeprowadzaniem dowodéw z urzedu, gdyz naruszaloby to podstawowa zasade rownosci stron (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 21 grudnia 1998 r. - III CKN 985/98, OSNC 1999/5/104). Sad podkreslil, ze zachowana
w art. 232 k.p.c. mozliwo$§¢ przeprowadzenia przez sad dowodu z urzedu, ma charakter wylacznie wspierajacy
i wykorzystywana moze by¢ jedynie w sytuacjach wyjatkowych, szczegélnie uzasadnionych wypadkach (tak tez
wezedniejsze orzecznictwo Sadu Najwyzszego, choéby uchwala z 19 maja 2000 r. III CZP 4/00). Nie moze jednak w
zadnym przypadku prowadzi¢ do zastepowania strony w spelnianiu jej obowigzkéw. Dzialanie sadu z urzedu - o ile
nie zachodza wyjatkowe, szczeg6lnie uzasadnione wypadki razgcej nieporadnoéci strony - stanowi z regulty bowiem



dzialanie na korzys¢ jednej ze stron, co jest oczywiscie niedopuszczalne. Obowiazkiem Sadu jest jedynie umozliwienie
stronom zlozenia stosownych wnioskow dowodowych, ale nie formulowanie tych wnioskow za strone (tak tez W.
Broniewicz, glosa do wyzej powolanego wyroku Sadu Najwyzszego z 12 grudnia 2000 r., OSP 2001, poz. 116).

Podsumowujac, Sad podkreslil, ze powdd nie wykazal ze koszt przywrdcenia samochodu do stanu sprzed wypadku byt
wyzszy od wyplaconego mu przez pozwana $wiadczenia, o kwote dochodzona pozwem. Wobec tego nie bylo zadnych
uzasadnionych podstaw do przyjecia, ze koszty restytucji obejmowaly takze kwote dochodzong pozwem.

O kosztach postepowania, Sad rozstrzygnat w pkt II wyroku w oparciu o zasade odpowiedzialno$ci za wynik
postepowania, wskazujac, ze na koszty ztozylo sie wylgcznie wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika w osobie
radcy prawnego, ustalone w stawce minimalnej na podstawie § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r., Nr 163, poz. 1349 ze zm.)
w kwocie 600 zt i taka tez kwote zasadzono od J. R. na rzecz (...) S.A.

Rozstrzygniecie Sadu zostalo zakwestionowane przez powoda, ktéry zarzucil Sadowi Rejonowemu:

1. naruszenie prawa materialnego - przepisu art. 6 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie, w wyniku czego Sad
Rejonowy uznal, iz nie wskazanie przez powoda czy pojazd jest nadal w jego posiadaniu stanowi podstawe do
pominiecia dowodu z opinii biegltego, a tym samym do uznania, iz powdd nie udowodnil, iz rzeczywisty koszt naprawy
jego pojazdu wynosi 7.446,94 z}.

2. naruszenie prawa materialnego - przepisu art. 361 k.c. oraz 363 w zw. z art. 822 k.c. przez bledna wykladnie, w
wyniku czego Sad I instancji uznal, ze dla ustalenia wysoko$ci naleznego poszkodowanemu odszkodowania znaczenie
ma fakt czy powod dokonal naprawy pojazdu orazjaka kwote na ten cel przeznaczyt oraz, ze ustalenie ww. okoliczno$ci
ma kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i okreélenia naleznego powodowi odszkodowania oraz ze bez
dokonania ogledzin pojazdu powoda nie jest mozliwe przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego na
okoliczno$¢ okreslenia wysokoSci niezbednych kosztéw naprawy pojazdu powoda;

3. naruszenie prawa procesowego art. 3 k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie w wyniku czego Sad uznal,
iz nie zlozenie przez powoda wyjaénien odno$nie tego czy posiada nadal uszkodzony pojazd czyni niemozliwym
zado$Cuczynienie wnioskowi powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego, a w konsekwencji
stanowi podstawe do przyjecia negatywnych dla powoda konsekwencji procesowych w postaci oddalenie powo6dztwa,
na skutek uznania, iz powod nie wykazal, iz wysoko$é¢ kosztow naprawy jego pojazdu wyrazala sie w kwocie 7.446.94 zt.

4. naruszenie prawa procesowego przepisu art. 217 § 2 k.p.c. poprzez jego bledna wykladnie w wyniku czego Sad
przyjal, iz nie zlozenie przez powoda o$wiadczenia w przedmiocie tego czy posiada on nadal uszkodzony pojazd
stanowi podstawe do pominiecia dowodu z opinii bieglego sadowego z uwagi na niemozliwo$¢ przeprowadzenia tego
dowodu bez badania samochodu powoda;

5. naruszenie prawa procesowego - art. 227 k.p.c. poprzez podjecie przez Sad Rejonowy samodzielnej inicjatywy
dowodowej w przedmiocie ustalania stanu pojazdu powoda oraz tego czy jest on nadal w posiadaniu powoda oraz
poprzez uznanie, iz w wyniku braku wskazania przez powoda czy jest on nadal w jego posiadaniu uniemozliwia
przeprowadzenia dowodu z opinii biegltego sadowego a zatem dowdd ten podlega pominieciu;

6. naruszenie prawa procesowego art. 232 k.p.c. poprzez nieuprawnione podjecie przez Sad I instancji inicjatywy
dowodowej w zakresie uzupehiania i wyjasniania twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na
ich udowodnienie w sytuacji, gdy obie strony procesu reprezentowane byly przez profesjonalnych pelnomocnikéw, a w
szczegoblnosci poprzez podjecie przez Sad z urzedu inicjatywy dowodowej w przedmiocie ustalenia, czy pojazd powoda
zostal naprawiony, czy tez nie oraz czy jest on nadal w jego posiadaniu, a dodatkowo uzaleznienie przeprowadzenia
istotnego dla rozstrzygniecia sprawy dowodu z opinii bieglego sagdowego od ich ustalenia, w sytuacji gdy strona
pozwana nie podnosila zadnych zarzutéw odno$nie konieczno$ci ustalenia stanu pojazdu w dniu ustalania wysokosci



kosztow naprawy, w tym w szczegblnoéci poprzez przeprowadzenie jego ogledzin, oraz mozliwoS$ci ustalenia tejze
wysoko$ci w oparciu o kosztorysowe wyliczenie bieglego sagdowego;

7. naruszenie art. 32 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji poprzez podjecie przez Sad Rejonowy inicjatywy dowodowej
w przedmiocie ustalenia czy pojazd powoda zostal naprawiony czy tez nie oraz czy jest on nadal w jego posiadaniu,
a dodatkowo uzaleznienie przeprowadzenia istotnego dla rozstrzygniecia sprawy dowodu z opinii bieglego sadowego
od ich ustalenia, w sytuacji gdy strona pozwana nie podnosila w procesie zarzutow odnos$nie konieczno$ci ustalenia
stanu pojazdu w dniu ustalania wysoko$ci kosztéw naprawy oraz mozliwo$ci ustalenia tejze wysoko$ci w oparciu
o kosztorysowe wyliczenie bieglego sadowego, co doprowadzilo do naruszenia naleznego powodowi prawa do
bezstronnego sadu i odpowiadajacego mu obowiazku przestrzegania zasady rownego traktowania stron procesu;

8. naruszenie prawa procesowego art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego bledna wykladnie, w wyniku czego Sad uznal, iz brak
o$wiadczenia powoda w przedmiocie tego czy pojazd jest nadal w jego posiadaniu uniemozliwia pozytywna weryfikacje
przedstawionych przez niego kosztow naprawy i tym samym stanowi uzasadnienie do obarczenia powoda ujemnymi
skutkami procesowymi w postaci oddalenia powddztwa w sprawie;

9. naruszenie prawa procesowego art. 278 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, w wyniku czego Sad Rejonowy
uznat dowod z opinii bieglego sadowego za niewystarczajgcy do ustalenia wysoko$ci szkody w pojezdzie powoda;

10. nierozpoznanie istoty sprawy poprzez nieprzeprowadzenie postepowania dowodowego w zakresie wysokoS$ci
szkody;

11. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na ustaleniu przez sad, iz powdd nie udzielil wyczerpujacych informacji
o stanie pojazdu, w sytuacji gdy pismem z dnia 22 listopada 2011 r. pelnomocnik powoda wskazal, ze pojazd powoda
nie zostal naprawiony oraz ustaleniu, ze powod nie przedstawil dowodéw dokumentujacych naprawe, w sytuacji gdy
pismem z dnia 22 listopada 2011 r. pelnomocnik powoda wskazal, ze pojazd powoda nie zostal naprawiony.

Powod wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty
1.644.00 zt z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 1.400,00 zt od dnia 13 grudnia 2009 r. do dnia zaplaty oraz
od kwoty 244 zl od dnia 31 grudnia 2010 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow
postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Z ostroznoéci
procesowej zostal zgloszony wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

W uzasadnieniu apalacji powdd wyjasnil, ze jego roszczenie oparte zostato o przepis art. 363 § 2 k.c., a zatem obowigzek
naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest
uzalezniony od tego czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole zamierza ja naprawié. Powolujac sie na
orzecznictwo powod podkresdlil, ze naprawa pojazdu przed uzyskaniem Swiadczen z zakladu ubezpieczen i jej faktyczny
zakres nie ma zasadniczego wplywu na sposo6b ustalenia wysoko$ci odszkodowania. Dalej zostalo wskazane, ze dla
ustalenia wysokoSci odszkodowania, nie ma znaczenia to, na co zostang przeznaczone $rodki finansowe uzyskane z
odszkodowania. Istota odszkodowania sprowadza sie wylacznie do wyré6wnania poniesionej przez poszkodowanego
straty w jego majatku.

Skarzacy podkreslil, ze blednie Sad na podstawie art. 217 § 2 k.p.c. pominat zgloszony przez niego dowdd z opinii
bieglego sadowego, z uwagi na niemozliwo$¢ jego przeprowadzenia, powolujac sie na to, ze powod nie wskazat czy
pojazd jest nadal w jego posiadaniu.

Whbrew twierdzeniom Sadu, w ocenie powoda, przepis art. 217 § 2 k.p.c. nie uprawnia do pominiecia dowodu z
uwagi na niemozliwo$¢ jego przeprowadzenia, gdyz stosownie do tego przepisu sad pominie $rodki dowodowe jezeli
okolicznoS$ci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione lub jezeli strona powoluje dowody jedynie dla zwloki. W
przedmiotowym procesie zadna z powyzszych okoliczno$ci nie miala miejsca. Zawnioskowany dowdd w postaci opinii
bieglego mial okresli¢ koszt naprawy pojazdu powoda i jest on mozliwy do przeprowadzenia bez dokonywania ogledzin



pojazdu. Jednoczes$nie powod podal, ze ogledziny pojazdu zostaly dokonane przez rzeczoznawce samochodowego
pozwanej w dniu 13 listopada 2009 r. i na tej tez podstawie pozwana okreslila warto$¢ naleznego powodowi
Swiadczenia. Powdd nie zgodzil sie z przyjetymi przez pozwana warto$ciami.

W odniesieniu do pozostalych zarzutéw, powdd podal, ze zadane od niego o$wiadczenia nie mialo samodzielnego
znaczenia dla dokonania ustalen faktycznych. Wskazanie przez powoda, czy pojazd jest nadal w jego posiadaniu,
nie stanowilo przeszkody w sporzadzeniu przez bieglego opinii okreslajacej wysoko$é kosztéw naprawy pojazdu
powoda i bylo okoliczno$cia nieistotna dla ustalenia zakresu obowigzku odszkodowawczego pozwanej. Powod wskazal
rowniez, ze nie sposodb podzieli¢ wnioskow Sadu, ze niewykonanie nalozonego na niego zobowigzania, uniemozliwito
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sagdowego.

Podkreslone zostalo, ze powod przejawil inicjatywe dowodowa, gdyz ustalenie wysoko$ci naleznego odszkodowania
nie byto mozliwe bez uzyskania przez sad wiadomoéci specjalnych. Wartoé¢ odszkodowania odpowiada¢ miala
uszczerbkowi w majatku powoda powstalym po zdarzeniu objetym odpowiedzialno$cia gwarancyjna pozwane;.

Powod zarzucil Sadowi naruszenie art. 32 ust 1 oraz art 45 ust. 1 Konstytucji poprzez podjecie nieuprawnione;j
inicjatywy dowodowej, w przedmiocie ustalenia czy jego pojazd zostal naprawiony, czy tez nie oraz czy jest on nadal
w jego posiadaniu, a dodatkowo uzaleznienie przeprowadzenia istotnego dla rozstrzygniecia sprawy dowodu z opinii
bieglego sadowego, od ustalenia tych okolicznoéci, w sytuacji gdy strona pozwana nie podnosila zadnych zarzutow
odnoénie stanu pojazdu w dniu ustalania wysoko$ci kosztéw naprawy.

Powo6d nadmienil réwniez, ze Sad I instancji podkreslal brak mozliwo$ci dzialania z urzedu, w celu udzielenia ochrony
zadaniu powoda, podczas gdy naruszajac podstawowg zasade réownoSci stron, przejat inicjatywe dowodowa strony
pozwanej niemalze w caloéci. Zdaniem powoda, proba ustalenia przez Sad okolicznosci, czy pojazd powoda zostal
naprawiony oraz czy jest w jego posiadaniu, z cala pewnoS$cia miala charakter dzialania z urzedu i z taka sama
pewnoscia stanowila wyreczenie pozwane;j.

Pozwane (...) spolka akcyjna w W. na rozprawie apelacyjnej w dniu 25 pazdziernika 2012 r. wnioslo o oddalenie
apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania.

W postepowaniu apelacyjnym na podstawie postanowienia z dnia 29 listopada 2012 r. zostal dopuszczony dowodd z
opinii bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego J. M. m.in. na okoliczno$¢ okreslenia
wartoSci pojazdu powoda w dniu powstania szkody, zakresu uszkodzen, kosztéw naprawy w dwoch wariantach i w
dwoch datach (na dzien powstania szkody i na dzien sporzadzenia opinii): przy zastosowaniu cen cze$ci oryginalnych
oraz w drugim wariancie: przy przyjeciu cen czeSci nieautoryzowanych (tzw. zamiennikow).

Biegly sadowy J. M. w opinii nr (...) z dnia 22 maja 2013 r. wskazal, ze koszt naprawy powypadkowej samochodu
powoda, usuwajacej skutki kolizji z dnia 12 listopada 2009 r. wykonanej z zastosowaniem czeéci oryginalnych
serwisowych, sygnowanych znakiem producenta wyni6slby na dzieii wykonania opinii 9. 991,60 z} brutto (8123,25
z} netto), za$ na dzien zaistnienia szkody 7.864,50 zl brutto (6446,31 zl netto). Biegly wskazal, ze wérod czesci
zamiennych niezbednych do wykonania naprawy pojazdu, nie bylo dostepnych Zadnych elementéw alternatywnych,
stad wykonanie naprawy mozliwe bylo jedynie przy uzyciu czesci oryginalnych, serwisowych.

Z uwagi na zarzuty strony pozwanej, biegly w opinii uzupelniajacej z dnia 19 sierpnia 2013 r. wskazal, ze brak jest
argumentow, ktore moglyby uzasadniaé proponowane przez ubezpieczyciela "urealnienie cen czeS$ci zamiennych,
ze wzgledu na wiek pojazdu na czeéciach sygnowanych znakiem producenta”. Biegly wyjasnil, ze ceny wskazywane
w systemie A. sg realne i nie mozna do nich stosowaé zadnych wskaznikow urealniajacych, zmniejszajacych ich
poziom. Odno$nie kosztéw materiatu lakierniczego, biegly podal, ze przyjat je na poziomie wskazywanym przez system
kalkulacyjny, gdyz ta wysoko$c¢ zostala wyliczona zgodnie z wladciwa technologia lakierowania (przewidziang przez
producenta, badZ opracowana przez instytuty lakiernictwa), co pozwala na wykonanie prac na odpowiednim poziomie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja powoda zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Odwolawczy, w zasadniczym zakresie, za trafne uznal zarzuty powoda, dotyczace naruszenia przepisoéw
procesowych, w tym art. 217 § 2 k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 232 zdanie 2. k.p.c. oraz art. 278 § 1 k.p.c., co skutkowato
dopuszczeniem na etapie postepowania apelacyjnego wnioskowanego juz w postepowaniu I - instancyjnym dowodu
z opinii bieglego sadowego celem ustalenia wysoko$ci kosztéw naprawy pojazdu powoda. Celem postepowania
apelacyjnego jest bowiem ponowne wszechstronne zbadanie sprawy pod wzgledem faktycznym i prawnym.

Stosownie do przepisu art. 217 § 2 k.p.c. sad pominie $rodki dowodowe, jezeli okoliczno$ci sporne zostaly
juz dostatecznie wyjasnione lub jesli strona powoluje dowody jedynie dla zwloki. Przepis ten stanowi, ze
przedmiotem dowodu sa fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Jakkolwiek sad nie ma obowigzku
przeprowadzenia wszystkich dowodéw wskazanych przez strone, to jednak odmowa dopuszczenia okre$lonego
dowodu nie nalezy do sfery swobodnego uznania sedziowskiego. Oznacza to, ze sad nie moze pomingé §rodkow
dowodowych na wskazane przez strone okolicznoSci, w przypadku gdy nie zostaly wyjasnione sporne fakty, majace
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2011 r. I PK 135/10,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 2000 r., I CKN 1443/99, LEX nr 529718 i orzeczenia w nim
przywolane).

W szczegoblnoéci sad nie moze pomingé sSrodkéw dowodowych na wskazywane przez strone okolicznoS$ci w przypadku,
gdy nie zostaly wyjaénione sporne fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2011 1. 1(...) Lex 794776). Oddalajac wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
Sad I instancji uznal, ze dowod ten nie jest mozliwy do przeprowadzenia. Jako wyjasnienie tej okoliczno$ci, Sad
wskazal niewykonanie przez powoda nalozonego na niego zobowigzania i "niemozliwo$¢ uwzglednienia w opinii
biegtego badania samochodu powoda".

Z takim stanowiskiem Sadu pierwszej instancji nie sposéb sie zgodzi¢. Nie sposéb bowiem uznac, ze po pierwsze
przepis art. 217 § 2 k.p.c. daje podstawe do odmowy dopuszczenia dowodu z tego powodu, Ze nie jest on mozliwy do
przeprowadzenia a ponadto okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze badanie samochodu przez bieglego nie jest warunkiem
sporzadzania takiej opinii.

Jedynie dla uporzadkowania rozwazan, Sad wskazuje, ze w przedmiotowym postepowaniu z uwagi na przepis
przejéciowy zawarty w art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2011 1., poz. 1381) znajduje zastosowanie przepis art. 217 § 2 k.p.c. w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 02 maja 2012 r., aczkolwiek z uwagi na aktualne brzmienie przepisu art. 217 § 3 k.p.c., uznac
nalezy, ze nie nastgpily zmiany w tym aspekcie.

W kontekScie przepisu art. 217 § 2 k.p.c. nalezy rowniez uwzglednié przepis art. 227 k.p.c., ktéry stanowi, ze
przedmiotem dowodu sg fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Z przepisow tych wynika, ze
jakkolwiek sad nie ma obowiazku przeprowadzenia wszystkich dowodow wskazanych przez strone, to jednak odmowa
dopuszczenia okre$lonego dowodu nie nalezy do sfery swobodnego uznania sedziowskiego. W szczegblno$ci sad
nie moze poming¢ Srodkéw dowodowych na wskazywane przez strone okolicznoéci, w przypadku, gdy nie zostaly
wyjaénione sporne fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 217 § 2 w zwiazku z art. 227 k.p.c.).

Tymczasem w niniejszej sprawie istota sporu miedzy stronami sprowadzala sie do ustalenia wysokoS$ci szkody jaka
ponioést powdd i jej ustalenie, bez przeprowadzenia dowodu zawnioskowanego przez powoda, nie bylo mozliwe.
Sad pierwszej instancji w ogodle nie przeprowadzil postepowania dowodowego w tym kierunku, oddalajac wniosek
dowodowy powoda i nie poczynil w tym zakresie ustalen faktycznych, wskazujac jedynie, ze powod nie wykazal, ze
koszt przywrocenia samochodu do stanu sprzed wypadku byt wyzszy od wyplaconego mu przez pozwane towarzystwo
odszkodowania. Ze stanowiskiem takim nie sposob sie zgodzi¢. Powdd w uzasadnieniu swojego zadania wnidst o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego; bez wezwania Sadu uiécil na ten cel zaliczke i brak odpowiedzi na zobowigzanie
Przewodniczacego z dnia 08 listopada 2011 r., nie zwalniat Sadu od merytorycznego rozpoznania sprawy, zwlaszcza



ze powdd udzielil odpowiedzi na zadanie pytanie, wskazujac, Ze nie przeprowadzil naprawy uszkodzonego pojazdu.
Sad, na podstawie tej odpowiedzi, wyciagnal dalej idace wnioski, a mianowicie, ze niemozliwym jest przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego, z czym nie zgodzil sie powdd, a takze Sad Odwolawczy; a czego wyrazem jest postanowienie
dowodowe dopuszczone w postepowaniu apelacyjnym.

Dodatkowo zauwazenia wymaga, ze zgloszenie przez powoda zastrzezenia z art. 162 k.p.c., co wprost wynika z tresci
protokotu rozprawy z dnia 23 listopada 2011 r., w zwiazku z oddaleniem wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego zasadnym czyni zarzut podniesiony przez powoda niewyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosci
sprawy (nierozpoznania istoty sprawy).

Natomiast chybionym okazal sie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., przy czym nie mialo to Zadnego rozstrzygniecia
dla przedmiotowej sprawy, ktdry moze polegaé na blednym uznaniu, ze przeprowadzony w sprawie dowéd ma moc
dowodowa3 i jest wiarygodny, albo ze nie ma mocy dowodowej lub nie jest wiarygodny. Skuteczno$¢ zarzutu apelacji
naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow wymaga spelnienia dwoch przestanek:

1. postawienie zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegaé tylko na przedstawieniu wlasnej,
korzystnej dla skarzacego, opartej na wlasnej ocenie materialu dowodowego, wersji zdarzen. Konieczne jest natomiast,
przy postuzeniu sie argumentami wylacznie jurydycznymi, wykazywanie, ze wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria
oceny wiarygodnoéci i mocy dowodow zostaly naruszone, co mialo wplyw na wynik sprawy

2. prawidlowe postawienie zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw wymaga wskazania dowodu
(dowodéw), do ktorego zarzut ten sie odnosi.

Zdaniem powoda naruszenie tego przepisu nastapilo poprzez jego bledna wykladnie, skutkujgca uznaniem przez Sad,
ze brak o$wiadczen powoda dotyczacych posiadania pojazdu uniemozliwia pozytywna weryfikacje przedstawionych
kosztéw naprawy. Zarzut 6w nie zostal rozwiniety w pisemnej cze$ci apelacji. Ogolne zatem stwierdzenie, ze doszlo
do naruszenia zasady swobodnej oceny dowod6w, nie spelnia wymagania sformulowania zarzutu naruszenia $cile
okre§lonego przepisu prawa, w tym wypadku przepisu prawa procesowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24
czerwca 2008 r., I PK 295/07, LEX nr 496401).

Apelujacy nawet nie wskazal na konkretne dowody, do ktérych podnoszony zarzut sie odnosi.

Podobnie nie spos6b podzieli¢ zarzutu naruszenia przez Sad I Instancji przepisu art. 3 i art. 232 zd. pierwsze k.p.c.
skoro sa to przepisy adresowane do stron, nie do sagdu. To strony bowiem obowigzane sa przedstawia¢ dowody. Sad
nie jest wladny tego obowigzku wymuszaé, ani - poza zupelhie wyjatkowymi sytuacjami - zastepowa¢é stron w jego
wypelnieniu (na podstawie art. 232 zd. 2 k.p.c.). Tymczasem podstawa naruszenia przepiséw postepowania, mogacych
mie¢ istotny wplyw na tre§é wyroku, odnosi sie do uchybien procesowych sadu, a nie stron. Nie moze wiec stanowié
jej uzasadnienia przepis, ktorego sad nie moze naruszyé. Jedynie w kontekScie zdania 2 przepisu art. 232 k.p.c. mozna
przyjac, ze podjecie inicjatywy dowodowej przez Sad Rejonowy, w sytuacji gdy postepowaniem cywilnym rzadzi zasada
kontradyktoryjnosci, zwlaszcza gdy strony postepowania sa reprezentowane przez zawodowych pelnomocnikow, bylo
nieprawidlowe.

Pozostale zarzuty nie mialy wiekszego znaczenia w rozpoznawanej sprawie i z uwagi na uwzglednienie apelacji, brak
podstaw do szczegblowego odnoszenia sie do kazdego z nich. Marginalnie Sad Odwolawczy zauwaza réwniez, ze
podzielenie zarzutéw naruszenia prawa procesowego, bezzasadnym czyni odnoszenie sie do zarzutéow dotyczacych
naruszenia prawa materialnego.

Podsumowujac powyzsze, Sad Okregowy majac na uwadze przepis art. 378 § 1 in initio k.p.c. oraz art. 382 k.p.c.,
uwzgledniajac granice apelacji, orzekal w przedmiotowym postepowaniu na podstawie materialu zebranego w
postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym.



Sad opart swoje rozstrzygniecie na dowodzie w postaci opinii biegltego, w odniesieniu do ktérej brak podstaw do
twierdzen, ze jest ona niekompletna, niesp6jna, czy nielogiczna.

Stwierdzi¢ nalezy, ze w odréznieniu od oceny dowodu z zeznan $wiadka ocena dowodu z opinii bieglego jest
dokonywana wedlug kryterium wiarygodnos$ci w tym znaczeniu, ze nie mozna nie da¢ wiary biegtemu odwolujac sie do
wewnetrznego przekonania sedziego czy zasad do$wiadczenia zyciowego. Wprawdzie opinia bieglego podlega jak inne
dowody ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., lecz co odr6znia ja pod tym wzgledem, to szczegdlne dla tego dowodu kryteria
oceny, ktére stanowig poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania wyrazonego w
niej stanowiska oraz stopien stanowczoéci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy
powszechnej. Sad moze réwniez ocenia¢ opinie bieglego takze pod wzgledem fachowosci wskazujac na duzy stopien
zaufania do bieglego wynikajacy np. z faktu wieloletniego rzetelnego wykonywania obowigzkow bieglego sagdowego
(vide: orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000 r. sygn. akt I CKN 1170/98, OSNC 2001, nr 4, poz. 64).

Na etapie postepowania apelacyjnego, pozwany sformutowat zarzuty w odniesieniu do opinii, twierdzac, ze biegly
dokonal wyceny bez dokonania ogledzin pojazdu. Nadto zostalo zarzucone, ze biegly dokonal kalkulacji w oparciu o
Srednie stawki stosowane na rynku lokalnym bez urealnienia cen cze$ci zamiennych ze wzgledu na wiek pojazdu, a
nadto ze biegly nie ujal urealnienia materialéw lakierniczych wynikajacych ze zréznicowania cen na rynku.

Sad Odwolawczy zauwaza, ze w opinii uzupelniajacej biegly wyjasnil, ze istotnie opinie sporzadzil wylacznie w oparciu
o dokumenty. Nadto podal, ze brak podstaw do urealniania cen elementéw sygnowanych znakiem producenta, gdyz
wiek pojazdu nie ma wplywu na cene zakupu czeSci zamiennej. W odniesieniu do kosztéw materialu lakierniczego
biegly wyjasnil, ze ich wysokos$¢, zostala obliczona zgodnie z wla$ciwa technologia lakierowania co pozwala na
wykonanie prac lakierniczych na odpowiednim poziomie, a tym samym biegly zakwestionowal teze ubezpieczyciela,
ze koszty materialu lakierniczego mogty by¢ nizsze od normatywow.

Po sporzadzeniu opinii uzupelniajacej, pozwany nie zglosil dalszych zarzutow, jak tez wnioskow.

W tym konteksScie, Sad Odwolawczy nie mial podstaw do kwestionowania warto$ci dowodowej wskazanej opinii.
Opinia ta jest szczegélowa, klarowna, zawiera logiczny wywod, a w kontekécie wyjasnien zawartych w opinii
uzupelniajgcej, jest wyczerpujaca.

Brak mozliwos$ci obejrzenia pojazdu, co byto gléwnym powodem oddalenia wniosku dowodowego w postepowaniu
I instancyjnym nie uniemozliwia sporzadzenia stosownej kalkulacji, zwlaszcza, ze ubezpieczyciel w ramach
postepowania likwidacyjnego sporzadza dokumentacje, w tym ogledziny, czego wyrazem sa dopuszczone w sprawie
dokumenty z akt szkody nr 4550171452.

W wyroku z dnia 15 lutego 1974 r. (IT CR 817/73, LEX Polonica 322153) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze do dowodu z opinii
bieglego nie moga mie¢ zastosowania wszystkie zasady prowadzenia dowoddw, a w szczegbdlno$ci art. 217 § 1 k.c. Nie
mozna zatem przyjaé, ze Sad jest obowiazany dopusci¢ dowod z kolejnych bieglych w kazdym wypadku, gdy zlozona
opinia jest niekorzystna dla strony (podobnie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 lutego 1974 r., II CR 5/74, Biul. SN
1974, 0T 4, Poz. 64 i z 15 listopada 2001 r. I UKN 604/00, LEX Polonica nr 363191), zreszta pozwany nie przejawil
w tym zakresie zadnej inicjatywy, poprzestajac na ogdlnikowych zarzutach.

Dla wyczerpania argumentacji, podnie$¢ nalezy, ze opinie sporzadzil biegly sadowy, co wskazuje na jej rzetelnosé,
a nadto, ze pozwany nie podal rzeczowych argumentéw mogacych podwazy¢ jej przydatno$¢ na potrzeby toczacego
sie postepowania. Biegly odpowiedzial na zadane pytania w ramach postanowienia dowodowego (brak odpowiedzi w
sposob rzetelny uargumentowat).

W konsekwencji Sad Odwolawczy ustalenia faktyczne w sprawie uzupehit o ustalenie, ze koszt naprawy pojazdu
wedlug cen z daty zaistnienia szkody wyniost 7864,50 zl brutto, zas wedlug cen z dnia wykonania opinii (maj 2013
r.) wynioéslt 9.991,60 zl.



W kontekscie tych ustalen, przy uznaniu, ze nie byla kwestionowana zasada odpowiedzialno$ci pozwanego, Sad
Odwolawczy uznal zadnie zaptaty kwoty 1.400 zl tytulem uzupelniajacego odszkodowania za w pehni zasadne.

Zgodnie z przepisem art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastgpi¢, wedlug wyboru poszkodowanego,
badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby
przywrocenie stanu poprzedniego byto niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne
trudnoéci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do $wiadczenia w pienigdzu. Z powyzszego
uregulowania wynika, ze w przypadku uszkodzenia samochodu naprawienie szkody winno przybraé posta¢ naprawy
auta, badz wyplaty odszkodowania odpowiadajacego kosztom tej naprawy, albo tez gdy naprawa jest niemozliwa
badz nieoplacalna, poszkodowany moze domaga¢ sie zaplaty odszkodowania odpowiadajacego warto$éci samochodu
przed szkoda, pomniejszonego o warto$¢ jego pozostaloéci, ktéra ma okreslong warto$¢ i nadal pozostaje w majatku
poszkodowanego (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z 13 grudnia 1988 r. I CR 280/88 LEX nr 78219).

Domagajac sie odszkodowania za uszkodzony samochdd, powdd w pozwie okreslil swoje roszczenie w tej czesci na
kwote 1400 zl, ktéra to kwota odpowiadala jedynie czeSci odszkodowania. Dochodzona kwota jest nizsza, anizeli
roznica pomiedzy ustalong przez bieglego wysokoscia kosztow naprawy pojazdu, przy uwzglednieniu uzycia do
naprawy oryginalnych czeSci zamiennych sygnowanych znakiem producenta pojazdu przy naprawie wykonanej w
odpowiednio wyposazonym nieautoryzowanym warsztacie naprawczym (7864,50 zl) a wysokoScia wyplaconego jemu
odszkodowania w toku postepowania szkodowego (4.593,80 z}).

Odnoszac sie do zarzutow podniesionych przez pozwanego w ustosunkowaniu do opinii bieglego, Sad Okregowy
wskazuje, ze odszkodowanie w rozstrzyganej sprawie nie moglo zosta¢ ustalone w oparciu o koszty naprawy tj.
koszty niezbedne do przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed wypadku, skoro powdd nie dokonal naprawy pojazdu.
Sad Okregowy podnosi, ze metoda rachunkowa — na podstawie rachunkéw za przeprowadzona naprawe daje
z pewnoS$cia wyniki bardziej zindywidualizowane, anizeli tzw. metoda kosztorysowa, ktéra zawsze opiera sie na
pewnej symulacji. Nie mozna jednak podzieli¢ twierdzen pozwanego, ze w sytuacji gdy koszty naprawy pojazdu sg
wyzsze od rozliczenia kosztorysowego sporzadzonego przez pozwane towarzystwo, dla ich uwzglednienia koniecznym
jest udokumentowanie przez wtasciciela pojazdu ich wysoko$ci poprzez zlozenie oryginaldow faktur. Sprzeciwia
sie temu brzmienie przepisu art. 363 k.c., stosownie do ktérego naprawienie szkody powinno nastapi¢ wedlug
wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu poprzedniego (naprawa bezgotoéwkowa), badz przez zaplate
odpowiedniej sumy pienieznej. Wskazany przepis przewiduje dwa alternatywne sposoby kompensowania szkody.
Przypomnie¢ nalezy stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uzasadnieniu uchwaly z dnia 15 listopada 2001r., sygn.
akt ITITI CZP 68/01 (OSNC 2002, nr 6, poz. 74), ze obowiazek odszkodowawczy ubezpieczyciela pojawit sie juz z chwilg
wyrzadzenia poszkodowanemu szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy samochodu
i czy w ogble zamierza go naprawic¢. Odszkodowanie ma bowiem wyréwnac uszczerbek majatkowy powstaly w
wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode, istniejacy od chwili wyrzadzenia szkody do czasu, gdy zobowiazany wyplaci
poszkodowanemu sume pieniezna odpowiadajaca szkodzie ustalonej w sposéb przewidziany prawem. Przy takim
rozumieniu szkody i obowigzku odszkodowawczego nie ma znaczenia, jakim kosztem poszkodowany faktycznie
dokonal naprawy samochodu i czy w ogole to uczynit albo zamierza uczynic.

Reasumujgc Sad Okregowy za w pelni uzasadnione uznatl zadanie zaplaty kwoty 1400 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od tej kwoty od dnia 13 grudnia 2009 r., skoro zgloszenie szkody nastapilo w dniu 12 listopada 2009 . (art. 817§ 1 k.c.).

Podobnie za w peli zasadne Sad uznal zadanie zaplaty kwoty 244 zl tytulem kosztow kalkulacji, sporzadzonej na
zlecenie powoda, na etapie postepowania przedsadowego, orz zadanie odsetek od tej kwoty od dnia 31 grudnia 2010
r., skoro powod wezwal pozwanego do zaplaty tej kwoty pismem z dnia w dniu 20 grudnia 2010 r., zakre$lajac termin
7 dni do jej uregulowania, za$ wezwanie doreczono w dniu 23 grudnia 2010 1.

Sad Odwolawczy w pelni podziela stanowisko, ze koszty opinii prywatnej wchodza w sklad szkody i sg zasadne
w sytuacji, gdy pozwane towarzystwo odmawia zaspokojenia roszczenia poszkodowanego. Zauwazenia przy tym
wymaga, ze opinia prywatna prowadzi do zblizonych wnioskéw z opinii bieglego sadowego. Tym samym taka



sytuacja procesowa pozwala uznac, iz poniesione koszty byly potrzebne i zlecenie jej sporzadzenia bylo obiektywnie
uzasadnione i konieczne. Pow6d, bowiem nie posiadal fachowej wiedzy, aby zweryfikowaé poprawno$é przedstawionej
kalkulacji i wyliczonego odszkodowania przez ubezpieczyciela.

Zadanie to znajduje uzasadnienie w przepisie art. 361 k.c., a takie ma wsparcie w orzecznictwie, w tym Sadu
Najwyzszego (por. uchwala z dnia 18 maja 2004 r. . III CZP 24/04, OSNC 2005, nr 7-8, poz. 117 i inne).

Reasumujgc powyzsze, Sad w oparciu o przepis art. 386 § 1 k.p.c. dokonal zmiany zaskarzonego wyroku, uwzgledniajac
powodztwo w caloSci, czego wyrazem jest rozstrzygniecie w punkcie 1. wyroku, tiret pierwszym.

Zmiana wyroku Sad I instancji, implikowala takze konieczno$¢ zmiany rozstrzygniecia o kosztach procesu, ktore
stosownie do przepisu 98 k.p.c. winny obciaza¢ pozwanego.

Sad Okregowy wskazuje, ze powod na etapie postepowania I instancyjnego ponidst koszty w tacznej kwocie 700 zl, na
ktora zlozyly sie oplata od pozwu 83 zl, koszty zastepstwa 600 zl, ustalone zgodnie z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 1.,
poz. 490), oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl.

Zaliczka uiszczona w kwocie 700 zl (poz. 110882/Z, k. 53) jako niewykorzystana winna zosta¢ przez Sad I instancji
zwrdcona.

Reasumujge, w oparciu o zasade odpowiedzialno$ci za wynik toczacego sie postepowania (art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz
art. 99 k.p.c.) orzeczono jak w punkcie 1. tiret drugim.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego, Sad konsekwentnie opart na zasadzie odpowiedzialnosci za
wynik postepowania. Na koszty zasgdzone w punkcie 2. wyroku w kwocie 1519,71 zl, zlozyly sie: oplata od apelacji -
84 zl, wydatki zwigzane z opinig bieglego, ustalone postanowieniem z dnia 05 wrzes$nia 2013 r. w kwocie 1135,71 zl
oraz wynagrodzenie pelnomocnika w wysokos$ci 300 zl, zgodnie z § 12 ust. 1 pkt 1 powolanego rozporzadzenia, przy
uwzglednieniu ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia byla tozsama z warto$cia przedmiotu sporu.

del.SSR Katarzyna Longa SSO Stawomir Krajewski SSO Violetta Osinska



