Sygn. akt IT Ca 376/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Grzesik

Sedziowie: SO Karina Marczak (spr.)

SO Violetta Osinska

Protokolant: sek. sad. Malgorzata Idzikowska - Chrzaszczewska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 czerwca 2013 roku w S.
sprawy z powbdztwa K. S.

przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w M.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

na skutek apelacji wniesionej przez powoda od wyroku Sadu Rejonowego w My$liborzu
z dnia 29 listopada 2011 roku, sygn. akt I C 167/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze;

a) w punkcie 1. pozbawia wykonalnosci tytul wykonawczy Sqadu Rejonowego w Mysliborzu w
sprawie I C 107/95 z dnia 25 sierpnia 1995r., zaopatrzony w klauzule wykonalnosci w dniu 13
grudnia 1999r., w czesci dotyczqacej odsetek ustawowych od kwoty 1.578,55 zl (jeden tysiqc pieéset
siedemdziesiqt osiem zlotych i pieédziesiqt pieé groszy) za okres od dnia 26 sierpnia 1995r. do dnia
29 listopada 2007r., a w pozostalym zakresie powoédztwo oddala;

b) w punkcie 2. zasadza od powoda K. S. na rzecz pozwanej Spéldzielni Mieszkaniowe;j (...) w M.
kwote 617 zl (szeséset siedemnascie zlotych) tytutem kosztow procesu;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

I1I. zasadza od powoda K. S. na rzecz pozwanej Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w M. kwote 300 zl
(trzysta zlotych) tytulem kosztow postepowania przed Sqgdem II instancji;

IV. przyznaje radcy prawnemu R. J. od Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Mysliborzu
wynagrodzenie w kwocie 276,75 zl (dwiescie siedemdziesiqt szesé zlotych i siedemdziesiqt pieé
groszy), w tym podatek od towaréw i ustug, tytulem pomocy prawnej udzielonej powodowi z
urzedu w postepowaniu przed Sqadem II instancji oraz kwote 265,91 zl (dwiescie szesédziesiqt pieé
zlotych i dziewieédziesiqt jeden groszy) tytulem wydatkow.

II Ca 376/12

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 29 listopada 2011 r. Sad Rejonowy w Myéliborzu ( I C 167/11) oddalit powddztwo K. S. przeciwko
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w M. o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego w sprawie I C 107/95 (pkt
1), zasadzil od powoda K. S. kwote 917 z} na rzecz pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w M. tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego postepowania (pkt IT).

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie nastepujqgcych ustalen faktycznych i
prawnych:

W dniu 25 sierpnia 1995r. Sad Rejonowy w Mysliborzu w sprawie I C 107/95 zasadzil od K. S. na rzecz Spéldzielni
Mieszkaniowej (...) z siedzibg w M. kwote 1.578,55 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 1 pazdziernika 1994 r. oraz
kwote 129,30 zt z tytulu zwrotu kosztéw procesu. W dniu 277 grudnia 2010 r. Spétdzielnia Mieszkaniowa (...) z siedziba
w M. zlozyla do Komornika Sadowego Sadu Rejonowego w Mysliborzu wniosek egzekucyjny, zalaczajac jako tytul
wykonawczy odpis prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w MySliborzu z dnia 25 sierpnia 1995 r. wnoszac o
wyegzekwowanie od dluznika K. S. kwoty 1.578,55 z z tytulu naleznoéci gléwnej, kwoty 5.871,44 71 z tytuhu odsetek od
nalezno$ci gléwnej, 129,30 z} z tytutu kosztow procesu, 6 zt jako kosztéw klauzuli wykonalno$ci. Spotdzielnia wniosta o
skierowanie egzekucji do wynagrodzenia o prace i zajecia ruchomosci. Na skutek wniosku Spoldzielni Mieszkaniowej
(...) wM. Sad Rejonowy w Mysliborzu w dniu 13.12.1999 roku nadal klauzule wykonalno$ci ww. wyrokowi i wydal tytul
wykonawczy Spoldzielni Mieszkaniowej (...). Postepowanie egzekucyjne prowadzone w sprawie KM 380/10 zostalo
umorzone w dniu 9 grudnia 2002 r. z powodu bezskutecznosci.

W powyzszym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, iz wywiedzione w sprawie powodztwo oparte o tre$é art.
840 § 1 kpc jest bezzasadne. W ocenie Sadu stan faktyczny w rozpoznawanej sprawie byl w swoich podstawowych
elementach bezsporny. Wedlug Sadu nie stanowilo przedmiotu sporu, ze w dniu 25 sierpnia 1995r. Sad Rejonowy
w Myéliborzu w sprawie I C 107/95 zasadzil od K. S. na rzecz Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w M.
kwote 1.578,55 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1 pazdziernika 1994 r. oraz kwote 129,30 zl z tytulu zwrotu
kosztow procesu, ktory po nadaniu mu klauzuli wykonalnoéci stanowi tytul wykonawcezy w rozumieniu art. 840 k.p.c.
Bezsporne bylo takze, ze na podstawie powyzszego tytulu wykonawczego prowadzone jest postepowanie egzekucyjne
przeciwko powodowi. Nie stanowilo rowniez przedmiotu sporu, ze podstawg wydania nakazu zaplaty w postepowaniu
bylo roszczenie Spoldzielni o zaplate przez powoda na jej rzecz kwoty wynikajacej z oplat za eksploatacje lokalu
mieszkalnego. Sad wskazal w dalszej kolejnoSci, iz mial na wzgledzie zasade, ze badanie w trybie art. 840 sprawy
prawomocnie zakonczonej nie prowadzi do ponownego merytorycznego jej rozpoznania. Sad wskazal w zwigzku z
tym, iz nie jest dopuszczalna merytoryczna zmiana uprzednio wydanego prawomocnego orzeczenia na podstawie
przepisu art. 840 kpc. W ocenie Sadu spér w niniejszej sprawie dotyczy oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego.
Wedlug Sadu Rejonowego zasadnosé rozpoznawanego powodztwa nalezy oceniaé z punktu widzenia art. 840 § 1 pkt.
2 k.p.c., albowiem jest oczywiste, Ze niniejszej sprawie nie istnieja przestanki przewidziane w art. 840 § 1 pkt. 1i 3
k.p.c. Z tego wzgledu za konieczne Sad uznat ustalenie, czy po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie,
wskutek ktérego zobowigzanie wygaslo albo nie moze byé egzekwowane. Powod w rozpoznawanej sprawie powolal
sie na fakt, ,przedawnienia roszczenia ,, powolujac sie w tym zakresie na tre$¢ art.125 k.c. W ocenie Sadu zarzut
ten byl bezzasadny, albowiem podnoszona przez K. S. okolicznoéé przedawnienia roszczenia — w $wietle wszczecia
postepowania egzekucyjnego - nie stanowi zdarzenia, ktore prowadziloby do wygasniecia zobowiazania powoda lub
uniemozliwialoby prowadzenie egzekucji. W oparciu o prawomocny wyrok, zaopatrzony w dniu 13 grudnia 1999 r. w
klauzule wykonalnoSci, Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w M., wystapila do Komornika Sagdowego L. W. z wnioskiem o
wszezecie egzekucji przeciwko K. S.. Postepowanie egzekucyjne, prowadzone w sprawie KM 380/10, zostalo umorzone
w dniu 9 grudnia 2002 r. z powodu bezskuteczno$ci. W ocenie Sadu w tej sytuacji, ewentualny zarzut przedawnienia,
powod mogl podnie$é¢ wylacznie w ramach postepowania, w ktérym wydany zostal wyrok Sadu Rejonowego, nie za$
opieraé¢ na nim powddztwa opozycyjnego. W tym stanie rzeczy — skoro nie zaistnialy zadne okolicznos$ci przewidziane
w art. 840 k.p.c. - powddztwo jako bezzasadne Sad Rejonowy oddalit. O kosztach procesu orzeczono na podstawie art.
98 § 11 3 k.p.c. w zwiagzku z art. 99 k.p.c.



Apelacje od powyzszego wyroku w caloéci wywiddl powdd. Powyzszemu wyrokowi zarzucil naruszenie przepisow
postepowania poprzez pominiecie przez Sad zgloszonych wnioskow dowodowych i tym samym poczynienie blednych
ustalen faktycznych w sprawie. Powod zarzucil nadto naruszenie przepisOw prawa materialnego poprzez ich bledna
wykladnie. Naruszenie art. 125 ke poprzez bledne przyjecie, iz przedawnienie moze ulec przerwaniu przez wystgpienie
wierzyciela, gdy zgodnie z art. 117 § 2 kpc po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje
roszczenie moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba, ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia czego
jednak powdd nie uczynil. Powod powotat sie rowniez na termin przedawnienia okre§lony w art. 118 ke, oraz na tresé
art. 119 ke. Powdd zarzucil rowniez uchybienie normie art. 233 § 1 kpc poprzez pominiecie faktu, iz wyrok bez winy
powoda nie zostal mu doreczony, a okolicznoé¢ ta uniemozliwita zlozenie odwolania. W oparciu o powyzsze powod
wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie czeSciowo uzasadniona.

Powod opart swoje powddztwo o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego na zarzutach: a) wygadniecia
zobowigzania na skutek spelnienia §wiadczenia oraz b) przedawnienia egzekwowania.

Zgodnie z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. dluznik moze w drodze powoddztwa zadac¢ pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w catoSci lub czeSci albo ograniczenia, jezeli (...) po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie,
wskutek ktorego zobowigzanie wygaslto albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dhuznik
moze powodztwo oprze¢ takze na zdarzeniach, ktére nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia

Swiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem rozpoznania w sprawie”.

W dniu 21 lipca 2010r., w sprawie III CZP 47/10, Sad Najwyzszy podjgl uchwale nastepujgcej tresci ,,podstawg
powodztwa opozycyjnego przewidzianego w art. 840 § 1 pkt 2 in fine k.p.c. jest nierozpoznanie przez sad zarzutu
spelnienia $§wiadczenia, zgloszonego przed zamknieciem rozprawy".

W uzasadnieniu powyzszej uchwaly Sad Najwyzszy przyjal, ze wskazanie ,jezeli zarzut te nie byt przedmiotem
rozpoznania w sprawie" odnosi sie do czterech wariantow teoretycznych:

a) po pierwsze powod twierdzi, ze speklnil §wiadczenie przed zamknieciem rozprawy w sprawie, w ktoérej wydano
przeciwko niemu tytul egzekucyjny, lecz nie zglaszal w niej zarzutu o spelieniu §wiadczenia;

b) po drugie powdd wprawdzie zglosit odpowiedni zarzut, lecz sad nie rozpoznawal go merytorycznie uznajac, ze byl
on spdzniony z przyczyn procesowych;

¢) po trzecie, gdy zarzut nie byl rozpoznany na skutek przeoczenia Sadu;
d) po czwarte zarzut dotyczy spelnienia $§wiadczenia, do ktérego mialo doj$¢ po zamknieciu rozprawy.

W niniejszej sprawie mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej akta postepowania rozpoznawczego Sadu Rejonowego
M. wsprawie I C 107/95, po przewidzianym przez przepisy okresie archwizacji, zostaly zniszczone. Wobec powyzszego
w chwili obecnej nie ma mozliwo$ci zbadania, ktéry ze wskazanych przypadkoéw wystapil ewentualnie w sprawie, co
w konsekwencji skutkuje uznaniem nieudowodnienia przez powoda okoliczno$ci nierozpoznania zarzutu spelnienia
$wiadczenia (z jakiejkolwiek podanej wyzej przyczyny) w toku postepowania przed Sagdem Rejonowym w MySéliborzu
w sprawie I C 107/95.

Trudno przy tym uznaé¢ za zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy twierdzenie powoda, iz o zapadlym wyroku
dowiedziat sie dopiero 25 sierpnia 2011r., skoro juz w 2000r. skladal skarge na czynnoé¢ komornika, domagajac sie
umorzenia postepowania egzekucyjnego w sprawie I Km 144/00, w ktorej egzekwowano naleznoéci na podstawie
przedmiotowego tytulu (patrz postanowienie Sadu Rejonowego w Mysliborzu z dnia 21 grudnia 2000 w sprawie



I Co 424/00). Powdd mial wiec mozliwoé¢ wystapienia z takim powddztwem przed dokonaniem likwidacji akt
postepowania rozpoznawczego.

Natomiast zarzut przedawnienia egzekwowania naleznoSci zasadzonej wyrokiem z dnia 25 sierpnia 1995r. w sprawie
I C107/95 Sadu Rejonowego w Mysliborzu jest cze$ciowo shuszny, a mianowicie co do odsetek od naleznos$ci glownej
1.578,55 zl za okres od 26 sierpnia 1995r. do 29 listopada 2007r.

Zgodnie z przepisem art. 125 § 1 k.c. roszczenia stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu przedawniaja sie z
uplywem lat dziesieciu, chociazby termin przedawnienia roszczen tego rodzaju byl krétszy. Jezeli stwierdzone w ten
sposob roszczenie obejmuje Swiadczenia okresowe, roszczenie o §wiadczenia okresowe nalezne w przyszloéci ulega
przedawnieniu trzyletniemu.

Z przepisu tego wynika zatem, ze w przypadku orzeczenia zaplaty nalezno$ci gtéwnej oraz naleznosci okresowych
(odsetek), odrebnie bedzie bieg termin przedawnienia dla §wiadczenia glownego (10 letni), a odrebnie dla naleznos$ci
okresowych jakim sg odsetki. W tym miejscu wskazania jednak wymaga, ze przypadku odsetek naleznych za okres
do dnia wydania orzeczenia (odsetek wymagalnych, istniejacych w chwili wydania orzeczenia) termin przedawnienia
bedzie wynosil lat 10, a dla odsetek naleznych w przyszlosci, tj. powstalych po wydaniu orzeczenia przez sad,
przedawnienie bedzie nastepowac z uplywem okresu trzyletniego.

Nalezy jednakze pamietac, ze bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynnoé¢ przed sadem lub innym organem
powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym,
przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia (art.
123 § 1 pkt. 3 k.c.). Po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo (art. 124 § 1 k. c.). Zatem przy
ustalaniu czy naleznosci ulegla albo nie ulegla przedawnieniu nalezy ustalié¢, czy odpowiednie okresy przedawnienia
byly przerwane np. poprzez wszczecie egzekucji (gdyz w czasie trwania egzekucji przedawnienie nie biegnie — jest
zawieszone). Jezeli nastepowalo przerwanie biegu przedawnienia, to odsetki jako §wiadczenie okresowe, ktére co do
zasady ulega 3 letniemu przedawnieniu, moga by¢ nadal wymagalne z uwagi na przerywanie biegu przedawnienia.

Jezeli okres przedawnienia nastapil, dluznik moze powolaé sie na zarzut przedawnienia roszczenia i
odmoéwié spelnienia $§wiadczenia. W tym celu winien zlozyé odpowiednie oéwiadczenie wierzycielowi. Jezeli
Swiadczenie takie egzekwowane jest przez komornika, wlasciwym $rodkiem prawnym bedzie powodztwo opozycyjne
(przeciwegzekucyjne), skierowane przeciwko wierzycielowi. Komornik nie jest uprawniony do badania tytulu czy tez
zasadnosci dochodzonego roszczenia, nie jest takze strona w postepowaniu przeciw egzekucyjnym.

W sprawie mieliémy do czynienia z sytuacja, w ktérej wyrokiem Sadu Rejonowego w Mysliborzu w sprawie I C 107/95
z dnia 25 sierpnia 1995r., prawomocnym z dniem 16 wrze$nia 1995r. i ktéremu nadano klauzule wykonalnosci 13
grudnia 1999r. zasadzono od pozwanego K. S. na rzecz Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w M. kwote 1.578,55 z} z
ustawowymi odsetkami od dnia 01 pazdziernika 1994r.

Celem wyegzekwowania naleznoSci objetej ww. tytulem wykonawczym Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) w M. zlozyla
w dniu 31.03.2000r. Komornikowi dzialajagcemu przy tym Sadzie wniosek egzekucyjny w sprawie Km 144/00.

Nalezalo wiec zbadaé, czy roszczenie wierzyciela w jakimkolwiek zakresie na dzien 31.03.2000r. bylo przedawnione.

Nalezno$¢ glowna — zgodnie z przepisem art. 125 k.c.- polegala dziesiecioletniemu okresowi przedawnienia — nie
byla przedawniona, albowiem od daty uprawomocnienia sie orzeczenia 16.09.1995r., do daty zlozenia wniosku
egzekucyjnego 31.03.2000r. nie uplynal okres dziesiecioletni.

Podobnie za nieprzedawnione nalezalo uzna¢ zadania egzekwowania odsetek za okres od 01 pazdziernika 1994r. do
wydania wyroku 25 sierpnia 1995r., albowiem w przypadku odsetek naleznych za okres do dnia wydania orzeczenia
(odsetek wymagalnych, istniejacych w chwili wydania orzeczenia) termin przedawnienia wynosit lat 10, zatem w dniu
zlozenia wniosku egzekucyjnego 31.03.2000r. termin ten jeszcze nie uptynal.



Odsetki nalezne w przyszlosci, tj. powstale po wydaniu orzeczenia przez sad, przedawniaja sie z uplywem okresu
trzyletniego. Przy czym wymaga wskazania, ze w kwestii dotyczacej odsetek nalezalo rowniez uwzgledni¢ fakt zlozenia
przez wierzyciela wniosku egzekucyjnego w dniu 31.03.2000r., ktérego skutkiem wynikajacym z art. 123 § 1 pkt 1 k.c.
bylo przerwanie biegu przedawnienia

W zwiagzku z tym przedawnieniem egzekwowania objete sa odsetki ustawowe od kwoty 1.578,55 zl za okres od 26
sierpnia 1995r. do dnia 31 marca 1997r. (uplyw okresu trzyletniego do dnia 31.03.2000r.)

Nastepnie na skutek zlozenia ww. wniosku egzekucyjnego w sprawie I Km 144/00 doszlo do przerwania biegu
przedawnienia roszczenia w zakresie naleznoéci gléwnej, odsetek za okresy od 01 pazdziernika 1994r. do 25 sierpnia
1995r. oraz od o1 kwietnia 1997r.

Postepowanie w tej sprawie zostalo umorzone na podstawie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c., z powodu bezskuteczno$c¢
egzekucji, a postanowienie komornika, doreczone wierzycielowi 09.12.2002r. i dluznikowi 10.12.2002r.
uprawomocnilo sie 17 grudnia 2002r.

Na poczet nalezno$ci stwierdzonej tym tytulem komornik nie przekazal wierzycielowi zadnej kwoty, zaspokojeniu
podlegaly wylacznie koszty w kwocie 501,13 zt.

Od dnia 18 grudnia 2002r. zaczal na nowo biec termin przedawnienia egzekwowania roszczenia. Kolejny wniosek
egzekucyjny zostal ztozony komornikowi w dniu 30 grudnia 2010r. w sprawie Km 1547/10.

Zatem naleznoSci nieprzedawnione to nalezno$é glowna 1.578,55 zt nie uplynat okres 10 lat miedzy 18.12.2002r. a
30.12.2010r. odsetki wymagalne od dnia 01.10.1994r. dnia wydania wyroku 25.08.1995r. — nie uplynat okres 10 lat
miedzy 18.12.2002r., (daty od ktérej termin przedawnienia zaczal biec na nowo).

Odsetki przedawnione od 18 grudnia 2002r. do 30 grudnia 2007 r. (j. trzy i wiecej lat wstecz o do zlozenia kolejnego
wniosku egzekucyjnego 30.12.2010r.)

Reasumujqc:

Naleznosci nieprzedawnione to : naleznoéé gléwna 1.578,55 zl, odsetki ustawowe wymagalne od 01.10.1994r. do
dnia 25 sierpnia 1995r. oraz odsetki ustawowe za okres od 30.12.2007r. (3 lata wstecz od II wniosku egzekucyjnego
30.12.2010r.).

Naleznosci, co do ktorych nastapilo przedawnienie egzekwowania to odsetki ustawowe od kwoty 1.578,55 zt od 26
sierpnia 1996r. do dnia 29 grudnia 2007r.

Na uwadze tez nalezy mie¢ fakt, ze dotychczas w postepowaniu egzekucyjnym w sprawie Km 1547/10 komornik
wyegzekwowal od dluznika kwote 1.507,80 zl, ktéra zaliczono na koszty procesu — 129,30 zl, koszty klauzuli — 6,00
z}, koszty egzekucji 281,31 zt i cze$¢ odsetek w kwocie 1.091,19 zl, zgodnie z zasada wynikajaca z art. 1026 § 2 k.p.c., iz
wydzielona wierzycielowi sume zalicza sie przede wszystkim na koszty postepowania, nastepnie na odsetki, a w koncu
na naleznoé¢ dluzna.

W tym miejscu wskazania wymaga, ze odsetki ustawowe nalezne wierzycielowi od kwoty 1.578,55 zl, wyliczone wg.
kalkulatora odsetkowego LEX za okres od dnia 01.10.1994r. do dnia 25.08.1995r., wynosily kwote 766,01 z}. Dalsza
za$ kwote 325,18 zl nalezy zaliczy¢ dluznikowi na cze$¢ odsetek ustawowych za okres od 30 grudnia 2007r.

Zadanie pozbawienia tytulu wykonawczego w caloéci badz w czeéci nie moze byé uwzglednione w przypadku
wyegzekwowania naleznoSci (w caloéci badz w czesci), albowiem wowczas fakt ten powinien by¢ odnotowany przez
komornika na tytule wykonawczym (art. 816 § 1 k.p.c.)



Podsumowujac wiec tytul wykonawczy w postaci wyroku Sadu Rejonowego w Mysliborzu w sprawie I C 107/5 z
dnia 25 sierpnia 1995r, zaopatrzonego w klauzule wykonalnosSci w dniu 13 grudnia 1999r. podlega wiec pozbawieniu
wykonalnoéci co do odsetek ustawowych od kwoty 1.578,55 zl od 26 sierpnia 1995r., do 29 grudnia 2007r.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. postanowiono jak w sentencji.

Sad Okregowy uznal, iz wobec przegrania procesu co do naleznos$ci gléwnej, z wylaczeniem jedynie czesci odsetek, i
nie uwzglednienia rowniez w tym zakresie apelacji powod powinien by¢ obciazony kosztami procesu przed Sadem I
instancji jak rowniez kosztami postepowania przed Sadem II instancji w calosci.

Na nalezne stronie pozwanej koszty procesu Sadem I instancji skltadalo sie wynagrodzenie pelnomocnika, w kwocie
600 zl, ustalone na podstawie stawki wskazanej w § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrzednia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm) i oplata od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.
Natomiast za II instancje powoda obcigzono kosztami postepowania w wysokoSci 300 zl, stosownie do §§ 13 ust. 1
pkt 1 wzw. z 6 pkt 1.

Z kolei pelnomocnikowi powoda, ktéry udzielal K. S. pomocy prawnej z urzedu w postepowaniu przed Sadem II
instancji przyznano wynagrodzenie wysoko$ci 75 % stawki okreslonej w § 12 ust.1 pkt 1 wzw. z § 6 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm) powiekszone o podatek od towardw i ustug. ( 75 % z 300 zt = 225 zl x 23 % = 225
z} + 51,75 zt = 276,75 7t oraz kwote 265,91 z} tytulem wydatkow. W uwzglednieniu zastawienia sporzadzonego przez
pelnomocnika powoda k. 227, uznajac zadanie w zakresie wydatkow za stuszne co do zasady zasgdzono na jego rzecz
kwote 265,91 z}. Nie podzielono stanowiska pelnomocnika, iz przystuguje mu stawka 0,8358 zt za kilometr, albowiem
wskazany przez niego pojazd, ktéry stuzyl mu do dojazdéw ma pojemnoéc silnika 900 ecm3, a w tym przypadku
zgodnie z § 2 pkt 1lit. a rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002r. w sprawie warunkow ustalania
oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztow uzywania co celow stluzbowych samochodéw osobowych, motocykli i
motorowerow niebedacych wlasnoécia pracodawcy (Dz. U. 2002.27.271) przysluguje stawka 0,5214 zt za 1 kilometr
przebiegu pojazdu, stad: za dojazd w poz. a zestawienia pelnomocnika przystuguje mu 82 km x 05214 = 42,75 zl, poz.
b 214 km x 05214 = 111,58 z}l i poz. ¢ 214 km x 05214 = 111,58 z} lacznie 265,91 z1.



