Sygn. akt II Ca 105/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Grzesik (spr.)
Sedziowie: SO Robert Bury
del. SR Zofia Piwowarska
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Idzikowska-Chrzaszczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 maja 2013 roku w S.
sprawy z powodztwa (...) Fundacji (...) - P.w S.

przeciwko Wojewodztwu (...)

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powodke

od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie
z dnia 29 wrze$nia 2011r., sygn. akt I C 791/10

1) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a. w punkcie I. zasqgdza od pozwanego Wojewédztwa (...) na rzecz powodki (...) Fundagji (...) -
P. w S. kwote 12623,50 zl (dwanascie tysiecy szeséset dwadziescia trzy zlote pieédziesiqt groszy) z
ustawowymi odsetkami od dnia 17 marca 2013r.;

b. w punkecie II zasqdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 2400 zl (dwa tysigce czterysta zlotych)
tytulem zwrotu kosztéow postepowania;

c. dodaje punkt III o brzmieniu: nakazuje pobraé od pozwanego Wojewodztwa (...) narzecz Skarbu
Panstwa - Sqdu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie kwote 632 z1I (szeséset trzydziesci dwa
zlote) tytutem nieuiszczonych kosztéw sqdowych;

2) zasqdza od pozwanej na rzecz powddki kwote 1200 zl (tysiqgc dwiescie zlotych) tytulem kosztéow
postepowania apelacyjnego;



3) nakazuje pobraé od pozwanego Wojewodztwa (...) na rzecz Skarbu Panstwa - Sqdu Rejonowego
Szczecin - Centrum w Szczecinie kwote 632 zl (szeséset trzydziesci dwa zlote) tytulem nieuiszczonej
oplaty od apelagji.
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1) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a. w punkcie I. zasqdza od pozwanego Wojewédztwa (...) na rzecz powodki (...) Fundagji (...) -
P. w S. kwote 12623,50 zl (dwanascie tysiecy szeséset dwadziescia trzy zlote pieédziesiqt groszy) z
ustawowymi odsetkami od dnia 17 marca 2009 r.;

b. w punkcie Il zasqadza od pozwanej na rzecz powdédki kwote 2400 zl (dwa tysigce czterysta zlotych)
tytulem zwrotu kosztéow postepowania;

c. dodaje punkt III o brzmieniu: nakazuje pobraé od pozwanego Wojewodztwa (...) narzecz Skarbu
Panstwa - Sqdu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie kwote 632 z1I (szeséset trzydziesci dwa
zlote) tytulem nieuiszczonych kosztéw sqdowych;



2) zasqdza od pozwanej na rzecz powaddki kwote 1200 zl (tysiqgc dwiescie zlotych) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego;

3) nakazuje pobraé od pozwanego Wojewodztwa (...) na rzecz Skarbu Panstwa - Sqdu Rejonowego
Szczecin - Centrum w Szczecinie kwote 632 zl (szeséset trzydziesci dwa zlote) tytulem nieuiszczonej
oplaty od apelagji.

UZASADNIENIE

Powodka (...) Fundacja (...) — Promocja — P. w S. wniosla o zasgdzenie na jej rzecz od pozwanego Wojewodztwa (...)
Wojewddzkiego Urzedu Pracy w S. kwoty 12 623,50 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 17 marca 2009
r. oraz kosztami procesu ustalonymi wedle norm przepisanych, w tym kosztami zastepstwa procesowego w wysokos$ci
4 800 zl.

Powodka wskazala, ze strony w dniu 12 czerwca 2008 r. zawarly umowe o dofinansowanie projektu ,, Centrum
(...) w B.” w ramach Programu Operacyjnego Kapital Ludzki wspoélfinansowanego ze Srodkéw Europejskiego
Funduszu Spolecznego, na podstawie ktoérej powddce przyznano dofinansowanie w formie dotacji rozwojowej w
kwocie nieprzekraczajacej 1.538.294,10 zl. Dotacja miata by¢ wyplacana powddce w formie zaliczek okreslonych w
harmonogramie platnosci stanowigcym zalacznik do umowy. Pozwany winien byt w terminie 20 dni roboczych od
zlozenia wniosku o platno$¢ dokonac jego weryfikacji. Powddka w dniu 3 lutego 2009 r. przedstawila pozwanemu
poprawiony wniosek o platnosé kwoty 269.864,67 zl za okres od dnia 1 pazdziernika 2008 r. do 31 grudnia 2008 r.
Po przeprowadzeniu postepowania kontrolnego u powodki, pozwany zakwestionowal m.in. wydatki poniesione przez
powodke na zakup zaprawy murarskiej, kleju do kafli, masy tynkarskiej typu MP 75. Pozwany zglosil zastrzezenia co
do braku dokumentacji zwigzanej z rozchodem materiatow, zakwestionowat zasadno§é zakupéw w poszczegélnych
grupach lub ich nadmierng iloé¢. Powddka nie zgodzila sie z wynikami kontroli.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodki okazala sie zasadna, doprowadzajac do wydania orzeczenia reformatoryjnego.

W pierwszej kolejnoéci Sad Odwotawczy wskazuje, iz zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem judykatury (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2012 r., sygn. III CZP 19/12, LEX nr 1212819]; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 maja 2011 r., sygn. akt II CSK 520/10 i wyrok z dnia 11 maja 2012 r., sygn. akt II
CSK 545/11) procedura przyznawania dofinansowania udzielonego z Europejskiego Funduszu Spolecznego jest
dwuetapowa. Zakonczenie etapu pierwszego decyzja administracyjng wskazuje na jego administracyjny charakter,
natomiast okre$lenie w etapie drugim warunkéw dofinansowania projektu w drodze umowy, stanowi siegniecie
przez ustawodawce po instrumenty prawa cywilnego i wskazuje na ulokowanie podmiotéw jg zawierajacych na
rownorzednych pozycjach, aczkolwiek swoboda regulacji zostala ograniczona przez wprowadzenie wzoru umowy o
dofinansowanie. Mimo silnych powiazan z etapem administracyjnym przyznawania beneficjentowi dofinansowania,
podstawa jego wyplaty jest umowa, a wzajemne roszczenia z niej wynikajace maja charakter cywilnoprawny. Zatem
w niniejszej sprawie, w ktorej (...) Fundacja (...) - P. w S. domaga sie zaplaty od Wojewodztwa (...) - Wojewddzkiego
Urzedu Pracy w S., na podstawie umowy o dofinansowanie projektu w ramach Programu Operacyjnego Kapital Ludzki
zawartej w dniu 12 czerwca 2008r. droga sadowa jest dopuszczalna.

Z uwagi na umowny, cywilnoprawny sposob regulacji stosunkéw pomiedzy instytucja wdrazajaca a beneficjentem,
istotng dla rozpoznania zgloszonego zadania winna by¢ dokladna analiza postanowien zawartej miedzy stronami
umowy o dofinansowanie. W niniejszej sprawie powodka dochodzi bowiem zaplaty powolujac sie na umowe zawarta
z pozwanym. Fakt zawarcia owej umowy pozostaje poza sporem. W umowie — Instytucja poéredniczgca czyli pozwane
Wojewodztwo (...) zobowigzalo sie do dofinansowania w formie dotacji projektu ,, Centrum (...) w B.”. Beneficjent
natomiast, czyli powodowa spoélka, zobowigzala sie do realizacji projektu na podstawie wniosku. Beneficjent
zobowigzal sie takze do stosowania do tresci wytycznych w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach Programu



Operacyjnego Kapital Ludzki. W § 7 umowy Beneficjent zobowiazal sie nadto do prowadzenia wyodrebnionej
ewidencji wydatkow Projektu w sposdb przejrzysty zgodnie z zasadami okre§lonymi w Programie, tak aby mozliwa
byla identyfikacja poszczegélnych operacji zwigzanych z Projektem. Stosownie do § 10 umowy Beneficjent mial
sklada¢ wniosek o platno$¢ zgodnie z harmonogramem platnosci zas Instytucja Posredniczaca miala obowiazek
przekazac¢ informacje o zatwierdzeniu cato$ci lub cze$ci wniosku o platnosé, zawierajaca m.in. kwote wydatkow, ktore
uznane zostaly za niekwalifikowalne wraz z uzasadnieniem. W umowie strony zawarty takze postanowienia regulujace
sytuacje, w ktorych moze doj$¢ do zawieszenia wyplacania transzy dotacji oraz przypadki, w ktérym Beneficjent
zobowigzany bedzie do zwrotu calo$ci lub czesci dotacji.

Umbknelo uwadze Sadu pierwszej instancji, iz pozwany nie przedstawil wymaganego umowa dokumentu stanowigcego
informacje o zatwierdzeniu calo$ci lub czeéci wniosku o platno$¢, w ktorej zawarte byloby m.in. uzasadnienie
zakwestionowania uznania okre$lonych wydatkow za kwalifikowalne. W aktach sprawy brak takze pisemnej
informacji Instytucji Po$redniczacej o ewentualnym zawieszeniu platno$ci w trybie § 12 umowy wraz z uzasadnieniem
(w sprzeciwie pozwany wskazywal na zasadno$¢ zawieszenia wyplaty transzy dotacji, co pozwala przyjac, ze wlaénie
na tej podstawie odmawial powodce zaplaty).

Ustalony niespornie przez Sad pierwszej instancji S. faktyczny sprawy wskazuje natomiast, iz po zlozeniu przez
powddke wniosku o dokonanie platno$ci, pozwany pismem z dnia 24 lutego 2009 r. poinformowal powddke jedynie
o wstrzymaniu realizacji projektu w zwigzku z podjetymi dzialaniami kontrolnymi (k.99). Nastepnie powoddce
udostepniono jedynie informacje pokontrolna z dnia 11 marca 2009 r. (k.105-111), a nastepnie po zlozeniu wyjaénien
przez Beneficjenta — informacje pokontrolng z dnia 24 kwietnia 2009 r. (k.113-125) oraz dalszych wyjasnien —
informacje pokontrolng z dnia 5 sierpnia 2009 r. (k.138-150).

W ocenie Sqdu Okregowego, juz samo naruszenie przez Instytucje Posredniczqacqa obowiqzku
poinformowania Beneficjenta o zawieszeniu platnosci czy tez o rozliczeniu wniosku z
uzasadnieniem odmowy uwzglednienia wskazanych wydatkow, uzasadnialo uznanie za stuszne
zadania zgloszonego przez powodke. Jezeli bowiem strona pozwana powohlyje sie na okolicznosci
umowne, wylgczajgce obowiqzek zaplaty, winna wykazaé, iz zaistnialy wszelkie warunki umowaq
przewidziane, umozliwiajgce jej zwolnienie sie z obowiqzku wyplaty dotacji. Obowigzkiem takim
w Swietle umowy bylo zas$ przedstawienie Beneficjentowi pisemnej informacji o przyczynach
zawieszenia wyplaty, a po ustaniu przyczyny zawieszenia - rozliczenie wniosku. Za takowe
nie mozna uznaé zalecen pokontrolnych, ktére dopiero mogly stanowié podstawe do podjecia
wlasciwej decyzji w trybie § 10 umowy.

Niezaleznie od powyzszego, odnoszgc sie do zarzutow pozwanego kwestionujgcych prawidlows realizacje umowy,
wyjaéni¢ nalezy, ze rozliczenie przez beneficjenta jako wydatkéw kwalifikowalnych wydatkéw, ktore - w Swietle
postanowien umowy - nie mialy takiego charakteru stanowi nienalezyte wykonanie umowy o dofinansowanie
projektu.

W tym miejscu powstaje zatem zagadnienie ciezaru dowodu, ktéry pozostaje w Scistym zwigzku z problematyka
procesowa dowoddéw. Instytucja ciezaru dowodu spelnia dwie zasadnicze funkcje. Po pierwsze dynamizuje
postepowanie dowodowe w systemie obowigzywania zasady kontradyktoryjno$ci. Po drugie okre$la wynik
merytoryczny sporu (sprawy) w sytuacji krytycznej, gdy strona nie udowodnila faktow istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy. Ciezar dowodu wiaze sie z obowiazkiem twierdzenia (ciezarem twierdzenia) i obowiazkiem dowodzenia
tych wszystkich okolicznosci, ktére moga by¢ przedmiotem dowodu. Ciezar dowodu charakteryzuja dwa aspekty:
podmiotowy (kto, ktoéra strona w postepowaniu ma przeprowadzi¢ dowod) i przedmiotowy (co nalezy udowodnié dla
poparcia powotanych w procesie faktow).

Aby rozstrzygnac zagadnienie ciezaru dowodu w przedmiotowej sprawie konieczna jest analiza laczacej strony umowy
w zakresie obowigzkoéw stron w odniesieniu do pojecia kwalifikowalno$ci wydatkow.



Szczegblowe rozwazania w tym zakresie poczyniono ponizej. W tym momencie nalezy sformulowaé jedynie
uwagi ogélne, ktére zostana rozwiniete w dalszej czeSci uzasadnienia. Ot6z jedyny zapis umowy, ktéry moéwi o
wydatkach to § 7 przytaczany juz we wstepnej czeéci rozwazan. Nalezy zatem przypomnieé, iz zgodnie z
Jego brzmieniem beneficjent zobowiqzuje sie do prowadzenia wyodrebnionej ewidencji wydatkoéow
Projektuw sposob przejrzysty zgodnie z zasadami okreslonymi w Programie, tak aby byta mozliwa
identyfikacja poszczegoélnych operacji zwigzanych z Projektem. Nie nakladal on na powéddke
obowiagzku $cislego rozpisywania wykorzystania zakupionych materiatéow. Jedyny wymaog to
prowadzenie wyodrebnionej ewidencji wydatkoéw, ktory powodka spetnilta. Co wiecej kontrola
skarbowa réwniez nie wykazala nieprawidlowosci w tym zakresie. Poniesione wydatki zostaly
wykazane odpowiednimi fakturami. Z zeznan $wiadkéw, a zwlaszcza osoby zajmujacej sie bezposrednio
szkoleniem o0s6b korzystajacych z projektu wynika, iz wskazane w nich materialy budowlane stuzyly do nauki
zawodu w grupie remontowo-budowlanej. Dowo6d przeprowadzenia szkoleni wynika tez z list obecnoéci. Zostaly takze
osiagniete zarowno miekkie, jak i twarde rezultaty projektu, za§ wszystkie wydatki mie$cily sie w zaakceptowanym
przez pozwanego budzecie.

Twierdzenie pozwanego, ze umowa zostala wykonana nieprawidlowo poprzez zawyzenie zuzycia zakupionych
materialow winno by¢ zatem wykazane przez niego skoro w $wietle powyzszych rozwazan powodka udowodnila, iz
spehila wszystkie wymagania, ktére narzucono na niag w umowie.

Sam sposob skonstruowania przez strony umowy (powtdérzone w kilku miejscach obowiazki pozwanego co do
uzasadnienia decyzji o odmowie platnosSci) wskazuje, iz to na pozwanym spoczywal ciezar wykazania nieprawidtowe;j
realizacji Projektu, przejawiajacej sie czy to w niezgodnej z umowa ewidencji wydatkow czy tez w wykorzystywaniu
dotacji niezgodnie z przeznaczeniem czy tez w nieosiggnieciu celu umowy, na co powolywal sie pozwany w sprzeciwie
od nakazu zaplaty. W ocenie Sadu Okregowego, pozwany obowiazkowi temu nie sprostal.

Celem odniesienia sie do caloksztaltu stanowiska pozwanego wyrazanego tak poprzez wnioski pokontrolne jak i w
toku niniejszego postepowania sadowego, wskazaé nalezy, ze wskazywal on przede wszystkim na brak jakiejkolwiek
informacji zwiazanej z rozchodem materialéw. Ponadto zarzucal brak zasadnosci zakup6w w poszczeg6lnych grupach
lub nadmierna ilo$¢ zakupionych skladnikéw w stosunku do prac rzeczywiscie wykonywanych przez uczestnikow
szkolenia. Podawal takze, ze klej do glazury zakupiony zostal w innym czasie niz sama glazura oraz, ze nie osiagniete
zostaly tzw. twarde cele projektu.

Wyjasénic zatem nalezy, Ze szczegotowy budzet projektu, bedacy podstawa zawartej umowy wskazywal koszty w postaci
zakupu niezbednych materialéw do prowadzenia zaje¢ dla grupy remontowo — budowlanej w tym VAT w lacznej
kwocie 67 200 zt w 2008 roku (k.45). Zgodnie z powyzszym oraz harmonogramem platnoSci powddka zwroécita sie do
pozwanego o dokonanie platnosci w kwocie 235 632 zt w tym kwoty 19 199, 95 zl tytulem kosztéw zakupu materialow
niezbednych dla przeprowadzenia zajec dla grupy remontowo — budowlanej. Wniosek o dokonanie platno$ci byt zatem
zgodny z budzetem zatwierdzonym przez pozwanego, co przyznala takze biegla wydajaca opinie w sprawie.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do kwestii nieprawidlowosSci w sposobie ewidencjonowania materialéw,
stwierdzi¢ nalezy, co przyznal takze Sad pierwszej instancji, iz umowa stron nie przewidywala zadnych obowiazkéw
w tym zakresie. Obowigzek prowadzenia ewidencji wydatkéw, wyartykulowany w § 7 umowy jest czym innym
niz obowigzek ewidencjonowania materialow uzytych do prowadzenia zaje¢ szkoleniowych. Ani umowa ani
wytyczne (k.237-240) nie przewidywaly obowigzku ewidencjonowania materialdow do zuzycia po ich zakupie.
Udokumentowanie wydatkéw kwalifikowalnych, o czym mowa w wytycznych z 27 marca 2009 r. oznacza, iz
przedlozony winien by¢ dowod poniesienia wydatku w postaci optaconej faktury lub innego dokumentu ksiegowego o
rownowaznej wartoéci dowodowej, o czym stanowi wyraznie punkt 5 wymienionych wytycznych. Niezasadnie zatem
Sad pierwszej instancji wskazywal, Ze umowa stron nie zawierala obowigzku dokumentowania wydatku faktura.
Za niesp6jna nalezalo uzna¢ dalsza argumentacje Sadu pierwszej instancji, ktéry przyjal, iz oczywistym jest, ze
dokumentowanie wydatkéw nie moze odbywaé sie zapisami wewnetrznymi fundacji czy tez o§wiadczeniami o ich
poniesieniu (k.602), jednoczesnie nie dostrzegajac, ze samo udokumentowanie zadysponowania materialem na



potrzeby szkolenia moglo odby¢ sie tylko na podstawie dokumentéw prywatnych, czyli sporzadzonych przez sama
zainteresowang. Trudno bowiem wyobrazié¢ sobie jaki inny, zewnetrzny dokument miatby potwierdza¢ w jaki spos6b
powddka zadysponowala zakupionym przez siebie materialem.

Sad Rejonowy nie wyjasnil szerzej w jaki sposéb powoddka winna byla udokumentowaé ,efektywno$c i
racjonalno$¢” wydatkoéw czy tez ich niezbednosé dla realizacji projektu. Mylne jest samo wymaganie od powo6dki
takiego udokumentowania. Wytyczne bowiem i umowa wyraznie wymagaja udokumentowania wydatku, a nie
udokumentowania jego efektywno$ci, racjonalnos$ci i niezbedno$ci. I w tym zakresie ciezar dowodu nie spoczywal
na powodce, ale na pozwanym skoro ta pierwsza wykazala, iz szkolenia w zakresie prac remontowo-budowlanych

odbywaly sie systematycznie, a srodki wydatkowane byly na zakup materialu niezbednego do szkolen.

Samo powolywanie sie przy tym przez pozwanego na ustalenia pokontrolne uzna¢ nalezy za chybione. Kontroli takiej
dokonywali przedstawiciele pozwanego, a zatem trudno uzna¢ aby dowod z protokotu z takiej kontroli mialby by¢
miarodajnym dowodem w sprawie cywilnej, w ktorej pierwszorzedna zasada jest zasada rownorzednosci podmiotow.
Protokol kontroli przeprowadzonej przez pozwanego moze stanowi¢ dowod jedynie tego, iz pozwany zajal okres§lone
stanowisko w przedmiocie wydatkow, natomiast sam w sobie nie jest dowodem na prawdziwo$é stwierdzonych nim
uchybien w realizacji umowy, zwlaszcza w sytuacji gdy jest przez druga strone konsekwentnie kwestionowany.

Podkreslenia przy tym wymaga, iz Sad Okregowy dopuscil na etapie postepowania apelacyjnego dow6d z dokumentu
sporzadzonego przez Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w S. a zatem podmiotu zewnetrznego w stosunku do
pozwanego, z ktérego wynika, iz w wyniku przeprowadzonej kontroli Urzad Kontroli Skarbowej stwierdzil, ze wydatki
zadeklarowane przez beneficjenta sa zgodne z zasadami wspolnotowymi i krajowymi w tym w szczegdlnoSci sa zgodne
z zasadami kwalifikowalnosci okre$§lonymi w przepisach unijnych i krajowych (k.711-753).

Jak wskazal przestuchiwany w imieniu pozwanego A. P. kontrolujacy, kwestionujac ilo$¢ zuzytych materialow, nie
czynili zadnych ustalent odnoénie tego ile tego materialu moze zuzyé osoba uczaca sie, Swiadek wprost przyznal,
ze zadna z os6b prowadzacych kontrole nie posiada kwalifikacji budowlanych ani przygotowania zawodowego
w tym kierunku (k.577). Z zeznan przestuchanych w niniejszej sprawie uczestnikow szkolenia wynika, iz w jego
ramach byly wykonywane prace remontowe polegajace na szpachlowaniu, malowaniu, murowaniu, ktadzeniu paneli,
rozbijaniu $cian, wyrabianiu zaprawy, fugowaniu (vide zeznania M. D. — k. 517-521, zeznania S. S. — k. 545-546) a
zatem czynnoSci, do ktérych zakupione materialy byly potrzebne. Ich niezbedno$é do realizacji projektu nie budzila
watpliwosci, takze w opinii bieglej. Jezeli pozwany uwazal, ze zakupiono wiecej materiatu niz byl potrzebny winien byt
powyzsze wykaza¢ w sposob obiektywny, a nie poprzez odwolywanie sie do pogladéw oséb nie posiadajacych fachowej
wiedzy w tej dziedzinie.

W odniesieniu z kolei do zarzutu bezzasadnego wydatkowania na zakup kleju do glazury w sytuacji gdy sama glazura
byla zakupiona w innym terminie, stwierdzi¢ nalezy, iz trudno zweryfikowaé zarzut pozwanego w tym zakresie.
Powodka argumentowala bowiem, iz uczestniczacy w szkoleniu uczyli sie jedynie samego przygotowania powierzchni
pod glazure. Jezeli pozwany kwestionowal tego rodzaju wydatek winien odwola¢ sie do specjalistycznej wiedzy w tym
zakresie. Samg ocene kontrolujgcych, ktorzy — jak juz wspomniano — nie posiadali wyksztalcenia budowlanego, iz
sprowadzenie zaje¢ praktycznych z opisanym ograniczeniem czynno$ci do prac przygotowawczych bez mozliwosci
praktycznej nauki ukladania plytek jest niecelowe i nie osigga zadnego rezultatu konicowego w postaci zdobycia
nowych umiejetno$ci” oceni¢ nalezalo jako golostowna.

Odnoszac sie wreszcie do podniesionej w toku postepowania sadowego kwestii nie osiagniecia tzw. celu twardego
projektu, Sad Okregowy stwierdza, ze rowniez w tym zakresie zarzut pozwanego nie znalazl potwierdzenia w materiale
dowodowym sprawy. W odpowiedzi na powyzszy zarzut pozwanego, powédka — w przeciwienstwie do pozwanego,
ktéry nie wykazal zadnej aktywno$ci procesowej, przedstawila obszerny material dowodowy, z ktérego wynika, iz
ostatecznych beneficjentow projektu bylo 52 a zatem wiecej niz wymagane 40 oséb (vide zalgczniki do pisma z dnia
9 czerwca 2010 r. — k.323).



Sad Okregowy, uzupelniajac materiat dowodowy stosownie do treéci art. 382 k.p.c. dopuscil dowdd z opinii biegltego
na okoliczno$é kwalifikacji wydatkéw na materialy budowlane, poniesienia przez powodke kosztéw na materialy
budowlane zgodnie z umowa i budzetem, zasadno$ci zalecenn pokontrolnych wydanych w stosunku do powo6dki
oraz wykonania tych zalecen przez powddke, zasadnoéci wstrzymania kolejnej transzy dotacji przez pozwanego i
wplywu tej decyzji na realizacje rezultatow twardych projektu — zgodnie z wnioskiem powddki. Wydana w niniejszej
sprawie opinia okazala sie jednakze nieprzydatna dla rozstrzygniecia i z uwagi na liczne wadliwoéci podlegala
zdyskwalifikowaniu jako miarodajny dowoéd w sprawie. Przede wszystkim opinia w wielu miejscach stanowi proste
powtoérzenie ustalenh pozwanego w protokolach pokontrolnych i nie zawiera choéby préby wyjasnienia spornych
kwestii czy dany wydatek moze zosta¢ uznany za nieracjonalny czy nieefektywny w rozumieniu wytycznych, do
ktorych przestrzegania Beneficjent zobowigzal sie w zawartej umowie. Biegla nie wyjaénila na czym polegala jej wizyta
monitorujaca u powddki (k.676) i na jakiej podstawie stwierdzila, Ze materialy zuzyte zostaly na cele komercyjne a nie
szkoleniowe. Wnioski bieglej wydaja sie konsekwencja blednego zalozenia, ktore postawil Sad pierwszej instancji w
uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia, co do ciezaru dowodu. Podkreslenia przy tym wymaga, iz biegla, bedaca
ekspertem z zakresu kontroli funduszu strukturalnych, nie miata odpowiednich kompetencji do opiniowania kwestii
racjonalnosci i efektywnos$ci wydatkow na materialy budowlane. Opinie w tym zakresie winien wyda¢ specjalista z
zakresu budownictwa. Wniosek o przeprowadzenie takiej opinii nie zostal jednakze zlozony i braki dowodowe w tym
zakresie obcigzaja pozwanego.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad Okregowy, dzialajac na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten
sposob, ze zasadzil od pozwanego Wojewddztwa (...) na rzecz powodki (...) Fundacji (...) - P. w S. kwote 12 623,50
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 17 marca 2009 r. Pozwany nie kwestionowal, iz nie zaplacil kwoty dochodzonej
przez powodke w niniejszej sprawie. Kwota ta objety byt wniosek o dokonanie platnoéci, zlozony stosownie do § 10
zawartej miedzy stronami umowy.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. Zgodnie z umowg zaplata nastgpi¢ miala w terminie 20 dni
od zatwierdzenia przez nig wniosku o platnosé. Zatwierdzenie takie za§ winno mie¢ miejsce w terminie 20 dni od
otrzymania wniosku. Skoro za$ wniosek zostal zlozony w dniu 3 lutego 2009 r., przyjac nalezy, iz od 17 marca 2009 r.
pozwany pozostawal w opdznieniu w zaplacie, co uzasadnialo zasgdzenie od tej daty odsetek ustawowych.

Konsekwencja powyzszej zmiany byla takze zmiana w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania (punkt 1
ppkt b)). Przyja¢ nalezy, iz powddka wygrala postepowanie w caloéci i nalezy jej sie zwrot kosztow postepowania
od strony przeciwnej stosownie do art. 98 § 1 k.p.c. Na poniesione przez nia koszty sklada sie wynagrodzenie radcy
prawnego w stawce minimalnej obliczonej od warto$ci przedmiotu sporu stosownie do § 6 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn.
Dz. U. z 2013 1., poz. 490).

W punkcie 1 ppkt c¢) Sad orzekt stosownie do art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. nr 90, poz. 594 ze zm.) obciazajac pozwanego — jako przegrywajacego
spor w caloéci - oplata sadowa od pozwu, od uiszczenia ktorej to oplaty powddka zostata zwolniona postanowieniem
Sadu.

W punkcie 2 Sad orzekl o kosztach postepowania apelacyjnego na podstawie art. 98 § 11 3, art. 99 i art. 108 § 1 w zw.
77z § 6 pkt 5w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 cytowanego powyzej rozporzadzenia.

W punkcie 3 Sad orzek! stosownie do art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych obciazajac
pozwanego — jako przegrywajacego rowniez spor w postepowaniu apelacyjnym w calo$ci - oplata sadowa od apelacji,
od uiszczenia ktorej to oplaty powodka zostala zwolniona.



