Sygn. akt I C 197/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2023 1.

Sad Okregowy w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Katarzyna Krasny
Protokolant: Starszy sekretarz sgdowy Izabela Kawczuga

po rozpoznaniu w dniu 26 czerweca 2023 r. w S. na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spotki Akeyjnej w W.

przeciwko G. D.i M. D.

o zaplate i ewentualnie o zaplate

I oddala powodztwo w calo$ci,

IT ustala, ze koszty postepowania w catoéci ponosi powod (...) Spotka Akcyjna w W., przy czym ich szczegblowe
wyliczenie pozostawia referendarzowi sadowemu.

Sygn. akt I C 197/23

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym 30 grudnia 2022 roku powdd (...) Spoltka Akcyjna wnidst o zasadzenie solidarnie od pozwanych
G. D.i M. D. na rzecz powoda kwoty 203.831,30 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia nastepujacego po
doreczeniu pozwanym odpisu pozwu tytulem bezpodstawnego wzbogacenia odpowiadajacego warto$ci Swiadczenia
Banku polegajacego na udostepnieniu stronie pozwanej (obecnie rozliczonego) kapitalu wyplaconego w ramach
niewaznej umowy nr (...) o kredyt mieszkaniowy (...) z 30 grudnia 2008 r. oraz zaniechania zadania zwrotu tego
kapitalu w okresie wskazanym w uzasadnieniu pozwu wzglednie odpowiadajacego wartoSci zaoszczedzonych przez
pozwanych wydatkow jakie musieliby ponie$¢ w razie zaciagniecia analogicznego zobowigzania w zlotych polskich,
ewentualnie — gdyby Sad uznal, ze nie ma podstaw do zasadzenia wskazanej wyzej kwoty solidarnie wniost o
zasadzenie od kazdego z pozwanych po 101.915,65 zl.

Na wypadek nieuwzglednienia powyzszego roszczenia powdd wnidst na podstawie art.358'§3 k.p.c.:

- 0 zmiane wysokoSci §wiadczenia w ten sposob, ze kwota naleznoéci Banku od strony pozwanej z tytutlu rozliczenia
niewazno$ci umowy kredytu powinna by¢ poddana waloryzacji sagdowej, w ten sposdb, ze powodowi przystuguje
dodatkowe, poza juz rozliczonym kapitalem kredytu, $wiadczenie w postaci kwoty 168.630 zl,

- zasgdzenie solidarnie od pozwanych, ewentualnie w cze$ciach réwnych, kwoty 168.630 zl z ustawowymi odsetkami
za op6znienie od dnia nastepujacego po doreczeniu pozwanym odpisu pozwu.



Jednoczes$nie powdd oéwiadezyl, ze kapital zostal juz miedzy stronami rozliczony wskutek zlozenia przez strone
pozwang o$wiadczenia w przedmiocie potracenia, datowanego na 12 kwietnia 2022 r. a wskazana kwota jest wynikiem
powiekszenia o wskaznik inflacji za okres od 15 stycznia 2009 r. do 26 kwietnia 2022 r. kwoty kredytu przeliczonej
na PLN.

W uzasadnieniu pozwu powdd przedstawit szeroka argumentacje (uzasadnienie pozwu k.6 verte-19).

Pozwani G. D. i M. D. wnie§li o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz kazdego z
pozwanych kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu powodowie zaprzeczyli roszczeniom powoda co do zasady i co do wysokoSci. Wskazali na brak
podstaw do domagania sie zadanej kwoty tytulem bezpodstawnego wzbogacenia. W zakresie zadania ewentualnego
wskazali na tre$¢ art.384'84 k.c., ktory wylacza mozliwoéé waloryzacji §wiadczen pozostajacych w zwigzku z
dzialalnoScig przedsiebiorstwa. Przedstawili szeroka argumentacje (uzasadnienie odpowiedzi na pozew k.66-69).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 30 grudnia 2008 r. pozwani zawarli z poprzednikiem prawnym powoda (...) S.A. z siedziba wW.— (...) Spo6tka
Akcyjng w G. umowe nr (...) o kredyt mieszkaniowy (...).

Na podstawie zawartej umowy Bank udzielil pozwanym kredytu denominowanego udzielonego w zlotych w kwocie
stanowiacej rownowarto$¢ 139.178,88 CHF.

Kredyt mial by¢ przeznaczony na cel mieszkaniowy, na finansowanie kosztéw zakupu spotdzielczego wlasnos$ciowego
prawa do lokalu mieszkalnego (§ 1 ust. 2 CSU). W umowie okre$lono okres kredytowania, oprocentowanie. Stosownie
do § 4 ustep 2 czeéci szczegbdlnej umowy przewidziano rachunek obslugi kredytu. Splata kredytu miala nastepowac
zgodnie z harmonogramem doreczanym kredytobiorcy, w rownych ratach kapitalowo-odsetkowych.

W treéci umowy kredytu zawarto oSwiadczenie kredytobiorcy, ze przed zawarciem umowy otrzymat i zapoznal sie z
treScia wzoru niniejszej umowy oraz Ogdlnych Warunkow udzielania przez (...) S.A. kredytu mieszkaniowego (...) oraz
wyciagu z Tabeli oplat i prowizji (...) S.A. dla klientéw indywidualnych.

Zgodnie z § 1 Czesci Ogolnej Umowy:
1. Kredyt mieszkaniowy (...) jest udzielany w zlotych.

2. W przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, kwota kredytu wyplacana w zlotych zostanie okreslona
poprzez przeliczenie na zlote kwoty wyrazonej w walucie, w ktorej kredyt jest denominowany, wedlug kursu kupna tej
waluty, zgodnie z Tabela kurséw, obowigzujaca w Banku w dniu uruchomienia §rodkéw, w momencie dokonywania
przeliczen kursowych.

3. W przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej:

1) zmiana kursu waluty wplywa na wyplacane w zlotych przez bank kwoty transz kredytu oraz na splacane w zlotych
przez kredytobiorce kwoty rat kapitalowo-odsetkowych,

2) ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty ponosi kredytobiorca, z uwzglednieniem § 13 ust. 3 oraz § 20 ust. 6 umowy.

Stosownie do § 2 ustep 1 CzeSci Ogolnej Umowy oprocentowanie kredytu ustalane jest wedlug zmiennej stopy
procentowej, stanowigcej sume odpowiedniej stopy bazowej oraz marzy banku.

Stosownie do § 6 ustep 2 pkt 6 i 7 Czesci Ogolnej Umowy calkowity koszt kredytu moze ulec zmianie w przypadku
zmiany kurséw walut, zmiany wysokoSci spreadéw walutowych.



Zgodnie z § 7 ust. 1 pkt 9 Czeéci Ogdlnej Umowy Bank pobiera prowizje za zmiane waluty w jakiej nastepuje
splata kredytu denominowanego, liczona procentowo od kwoty kredytu pozostajacego do splaty, prowizja platna jest
najpo6zniej w dniu podpisania aneksu do niniejszej umowy.

Zgodnie z § 8 ust. 51 6 CzeSci Ogolnej Umowy w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, prowizje
pobierane sa w zlotych, w rownowarto$ci kwot wyrazonych w walucie obcej. Do przeliczenia kwot prowizji z waluty
obcej na zlote, stosowano kurs sprzedazy danej waluty wedlug Tabeli kurséw, obowiazujacej w banku w dniu zaplaty
prowizji, w momencie dokonywania przeliczen kursowych.

Stosownie do § 13 ustep 1, 211 3 czeSci ogdlnej umowy:

1.w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, wyplata srodkow nastepowaé miala w zlotych, w kwocie
stanowigcej rownowarto$¢ wyplacanej kwoty wyrazonej w walucie obcej.

2. Do przeliczen kwot walut uruchamianego kredytu stosuje sie kurs kupna waluty obcej wedlug Tabeli kursow
obowiazujacej w Banku w dniu wyplaty §rodkdéw, w momencie dokonywania przeliczen kursowych.

3.W przypadku kredytéw denominowanych, gdy przyznana kwota kredytu, na skutek réznic kursowych, okaze sie na
dzien uruchomienia ostatniej transzy kredytu kwota:

1/ Przewyzszajaca kwote wymagana do realizacji celu okresSlonego w § 1 ust. 2 CSU, Bank uruchomi $§rodki w wysoko$ci,
stanowigcej rownowarto$¢ w walucie kredytu kwoty niezbednej do realizacji tego celu oraz dokona pomniejszenia
salda zadluzenia poprzez splate kwoty niewykorzystane;j.

2/ Niewystarczajaca do realizacji calu, okreslonego w § 1 ust. 2 CSU, kredytobiorca zobowiazany jest to zbilansowania
inwestycji ze srodkow wlasnych lub ze §rodkéw przeznaczonych na dowolny cel.

W § 15 Czesci Ogbdlnej Umowy, ktory dotyczy zasad splaty kredytu wskazano, ze:

1.splata kredytu powinna nastgpi¢ w terminach i kwotach, okreslonych w harmonogramie splat,
7.w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej:

1/harmonogram splat kredytu wyrazony mial by¢ w walucie, w ktorej kredyt jest denominowany,
2/splata nastepuje:

a) w zlotych, w réwnowarto$ci kwot wyrazonych w walucie obcej, przy czym do przeliczen wysoko$ci rat kapitalowo-
odsetkowych splacanego kredytu stosuje sie kurs sprzedazy danej waluty wedlug Tabeli kurséw obowiazujacej w
Banku w dniu splaty, w momencie dokonywania przeliczen kursowych, albo

b) w walucie obcej, z zastrzezeniem lit. c):

- z walutowego rachunku prowadzonego przez Bank, na podstawie pelnomocnictwa do rachunku - poprzez pobranie
przez Bank naleznych kwot lub

- przelewem z walutowego rachunku prowadzonego przez inny bank lub

- bezposrednia wplate gotbwkowa dokonang przez Kredytobiorce na rachunek obstugi kredytu z zastrzezeniem, ze:
wplaty przyjmowane sa w Oddzialach i Placowkach Banku, prowadzacych operacje gotbwkowe w walutach obcych,
operacje w walutach obcych nie obejmuja bilonu,

¢) w celu zapewnienia splaty raty kapitalowo-odsetkowej, w dniu wymagalnosci Kredytobiorca zobowigzany jest
posiadac¢ na rachunku walutowym kwote wystarczajaca do pelnej splaty raty.



Powodowie otrzymali do podpisu gotowy wzdér umowy, z ktérym zapoznali sie przed podpisaniem.
Bezsporne, a nadto:
- umowa kredytu k.23-30.

Kredyt zostal wyplacony pozwanym w dniu 15 stycznia 2009 r. kwocie 365.000 zt. Pozwani dokonywali splat zgodnie
z harmonogramem. W pazdzierniku 2021 r. po dokonaniu sprzedazy mieszkania pozwani dokonali splaty caloéci
kredytu.

Bezsporne, a nadto:
« wniosek o wyplate k.31,
« za$wiadczenie k.34-36,
« zeznania pozwanej k.105- 105 verte,
 zeznania pozwanej k.105 verte.

Pozwem zlozonym w Sadzie Rejonowym w G. G. D. i M. D. wnieé§li o zasadzenie od (...) Spolki Akcyjnej w W. kwoty
37.179,99 zL. W uzasadnieniu pozwu powolali sie na niewazno$¢ umowy nr (...) o kredyt mieszkaniowy (...) z dnia 30
grudnia 2008 r.

Dnia 15 czerwca 2021 r. roku Sad Rejonowy w G. wydal wyrok uwzgledniajacy powodztwo w calo$ci. Wyrokiem z dnia
25 lutego 2022 r. wydanym w sprawie II Ca 1231/21 Sad Okregowy w S. oddalit apelacje (...) Spotki Akcyjnej w W.. W
uzasadnieniu orzeczenia Sad wskazal na przestankowe stwierdzenie niewazno$ci umowy przedstawiajac szczegdlowe
argumenty w tym zakresie.

Bezsporne, nadto:
« wyrok z dnia 15 czerwca 2021 r. z uzasadnieniem (k. 43-45),
+ wyrok z dnia 25 lutego 2022 r. z uzasadnieniem (k.46-50).

Pismem z dnia 15 kwietnia 2022 r. pozwani wezwali powoda do zaplaty kwoty 401.134,05 zl tytulem nienaleznie
uiszczonych splat kredytu pomniejszonych o kwote zasadzona wyrokiem Sadu Rejonowego w G. i kwoty 50.000
CHF. Jednoczes$nie zlozyli oSwiadczenie o potragceniu swojego roszczenia z roszczeniem powoda o zwrot udzielonego
kapitalu w kwocie 365.000 zl na zasadzie art.498 k.c.

Bezsporne, a nadto:

- pismo z dnia 12 kwietnia 2022 r. k.33.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie nieuzasadnione.
Powdd w niniejszym postepowaniu dochodzit :

- zasgdzenia od pozwanych G. D. i M. D. na rzecz powoda kwoty 203.831,30 zt tytulem bezpodstawnego
wzbogacenia odpowiadajgcego wartoéci §$wiadczenia Banku polegajacego na udostepnieniu stronie pozwanej (obecnie
rozliczonego) kapitalu wyplaconego w ramach niewaznej umowy nr (...) o kredyt mieszkaniowy (...) z 30 grudnia
2008 r. oraz zaniechania zadania zwrotu tego kapitalu w okresie wskazanym w uzasadnieniu pozwu wzglednie



odpowiadajacego wartosci zaoszczedzonych przez pozwanych wydatkéw jakie musieliby ponie$é w razie zaciagniecia
analogicznego zobowigzania w zlotych polskich,

ewentualnie:

- zmiany wysoko$ci Swiadczenia w ten sposdb, ze kwota nalezno$ci Banku od strony pozwanej z tytulu rozliczenia
niewaznoS$ci umowy kredytu powinna byé¢ poddana waloryzacji sagdowej, w ten sposob, ze powodowi przyshuguje
dodatkowe, poza juz rozliczonym kapitalem kredytu, $wiadczenie w postaci kwoty 168.630 zl,

- zasgdzenia solidarnie od pozwanych, ewentualnie w cze$ciach réwnych, kwoty 168.630 zl z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia nastepujacego po doreczeniu pozwanym odpisu pozwu.

Bezspornym w przedmiotowej sprawie bylo, iz w dniu 30 grudnia 2008 roku strony zawarty umowe o kredyt,
a ponadto, ze przed pomiedzy stronami toczylo sie postepowanie z powoddztwa G. D. i M. D. o zaplate. W
rezultacie rozpoznanej sprawy prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w G., utrzymanym w mocy wyrokiem
Sadu Okregowego w S., uwzgledniono zadanie zasadzenia kwoty 37.179,99 zl wskazujac na przestankowe stwierdzenie
niewaznoSci umowy przedstawiajac szczegdlowe argumenty w tym zakresie. Poza sporem pozostawal tez fakt
rozliczenia pomiedzy stronami kwoty udostepnionego pozwanym przez powoda kapitalu kredytu wskutek potracenia
dokonanego przez pozwanych przystugujacej im wierzytelnosSci o zwrot nienaleznych §wiadczen spelnionych na poczet
niewaznej umowy.

Przechodzac do rozwazenia zasadnoS$ci poszczegolnych roszezen zgloszonych przez powoda w pierwszej kolejnos$ci
nalezy wskaza¢, iz kwestia wazno$ci umowy byla przedmiotem przestankowego badania przez Sad we wskazanym
juz z wyzej postepowaniu toczacym sie z powodztwa pozwanych. Wskazaé nalezy, iz zgodnie z przepisem art. 365
k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne organy
panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Moc
wigzaca prawomocnego orzeczenia (art. 365 § 1 k.p.c.) polega miedzy innymi na zakazie dokonywania ustalen i
ocen prawnych sprzecznych z ustaleniami i ocenami juz w sprawie osadzonej miedzy tymi samymi stronami. Wyrok
prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwigzku z podstawa sporu stanowilo przedmiot
rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami (art.366 k.p.c.). Abstrahujac od rozwazan na ile
przestankowe stwierdzenie niewazno$ci umowy jest wigzace w innym postepowaniu, Sad mial na uwadze, ze w
istocie kwestia niewazno$ci umowy pozostala poza sporem bowiem zgloszone zadania powoda opieraly sie o zalozenie
niewazno$ci umowy a pozwani nie kwestionowali, ze umowa jest niewazna.

Kluczowa konsekwencja stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu jest okoliczno$é traktowania takiej umowy, jakby
nigdy nie zostala zawarta. Sankcja w postaci bezwzglednej niewazno$ci umowy powoduje, ze strony powinny
dokonaé zwrotu §wiadczen, ktore otrzymaly w wykonaniu niewaznej umowy kredytu. Tym samym niewazno$§¢ umowy
powoduje po stronie kredytobiorcy obowiazek zwrotu kapitatu uzyskanego od banku tytulem kredytu z kolei po stronie
banku obowigzek zwrotu na rzecz kredytobiorcy sumy §wiadczen uzyskanych tytulem rat kapitalowo-odsetkowych
spelionych przez caly okres kredytowania. Podstawg prawna roszczenia w takim przypadku jest art. 405 k.c. w zw.
z art. 410 k.c., ktore dotycza tzw. $wiadczenia nienaleznego. Zgodnie ze wskazanymi przepisami, kto bez podstawy
prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby
to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Przepis ten stosuje sie w szczegolnosci do $wiadczenia nienaleznego, tj.
takiego, w ktorym ten, kto je speknil, nie byl w ogole zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej
Swiadczyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostat osiggniety, albo jezeli
czynno$¢ prawna zobowiazujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia (art.
410 § 11 2 k.c.). Kwestia rozliczenia §wiadczen wynikajacych z niewaznej umowy kredytowej stanowila przedmiot
sporu zaréwno w doktrynie jak i w orzecznictwie sgdowym, z uwagi na dwie konkurencyjne teorie okreslajace sposob
zwrotu dokonanych przez strony §wiadczen tj. teoria salda i teoria dwoch kondykeji. Wskaza¢ nalezy, iz teoria salda
przewiduje, ze pieniadze powinna zwrdcic strona, ktéra uzyskala wieksza korzy$c. Stosujac te teorie Sad dokonuje w
procesie niejako automatycznej kompensaty wzajemnych roszczen stron. Teoria salda zaktada, ze w przypadku kiedy



Sad dojdzie do przekonania, ze umowa kredytu jest niewazna, wowczas dokonuje poréwnania warto$ci wzbogacenia
kazdej ze stron umowy i wskazuje powstanie roszczenia tylko po tej stronie umowy, ktérej wzbogacenie posiada wyzsza
warto$¢. Wysoko$¢ roszczenia w takim przypadku bedzie stanowila réznica pomiedzy kwota wiekszego wzbogacenia
i kwota mniejszego wzbogacenia. Z kolei teoria dwoch kondykcji zaklada, ze w sytuacji stwierdzenia przez Sad, ze
umowa jest niewazna, obie strony umowy (kredytobiorca oraz bank) staly sie bezpodstawnie wzbogacone. Kazdej ze
stron przystluguje odrebne roszczenie, ktérego mozna dochodzié¢ niezaleznie od roszczenia przystlugujacego drugiej
stronie. Tak uksztaltowany zakres roszczen sprawia, ze roszczenie jednej ze stron moze zostaé potracone, jak rowniez
dochodzone w drodze powodztwa wzajemnego.

O kwestii sposobu rozliczenia §wiadczen z niewaznej umowy kredytowej przesadzit Sad Najwyzszy w uchwale z 7
maja 2021 r., III CZP 6/21, gdzie w uzasadnieniu wskazano, ze umowa, ktéra nie moze wigza¢ bez niedozwolonego
postanowienia — o czym decyduja obiektywne kryteria wynikajace z prawa krajowego — jest w caloéci bezskuteczna,
a w konsekwencji konsument i kredytodawca moga zadaé¢ zwrotu $wiadczen spelionych na jej podstawie jako
nienaleznych (art. 410 § 1 k.c.). Roszczenia stron maja charakter odrebny (niezalezny), co oznacza, ze nie ulegaja
automatycznie wzajemnej kompensacji i konsument moze zada¢ zwrotu w catoéci sptaconych rat kredytu niezaleznie
od tego, czy i w jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu. W tej
kwestii Sgd Najwyzszy potwierdzil stanowisko wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 roku
wydanej w sprawie III CZP 11/20, w ktorej uznal teorie dwoch kondycji za prawidlowy sposob, w ktory sad moze
rozstrzygnaé o roszczeniu ,frankowicza” lub innej osoby pokrzywdzonej kredytem walutowym.

W $wietle takiego stanowiska uzna¢ nalezy, iz przy rozliczeniu wzajemnych $§wiadczen spelnianych na podstawie
umowy, ktéra zostala uznana za niewazng, zastosowanie powinna mieé teoria dwbch kondykcji, ktéra przewiduje,
ze powstaja w takiej sytuacji dwa stosunki prawne i kazda ze stron ma roszczenie do drugiej o zwrot §rodkéw na
podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Z ustalenn dokonanych w toku postepowania wynika jednoznacznie, ze w powyzszym zakresie doszlo do rozliczenia
stron.

W ramach zgloszonego zadania pow6d domagal sie zasadzenie kwoty 203.831,30 zl tytulem bezpodstawnego
wzbogacenia. Roszczenie to zdaniem strony powodowej znajduje postawe w przepisanych dotyczacych
bezpodstawnego wzbogacenia.

Zgodnie z art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest
do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Jest to regulacja o charakterze
otwartym, co oznacza, ze enumeratywne wymienienie przypadkow objetych jej stosowaniem nie jest w istocie
mozliwe i wynika przede wszystkim z uksztaltowanej praktyki sadowej. Szczegélnym rodzajem bezpodstawnego
wzbogacenia jest tzw. Swiadczenie nienalezne, ktérego definicja legalna zawarta jest w przepisie art. 410 k.c., zgodnie
z ktorym $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byt w ogble zobowigzany lub nie byt zobowiazany
wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal
osiggniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowiazujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu
$wiadczenia.

Z przepisow tych wynika obowiazek zwrotu nienaleznego §wiadczenia dokonanego na podstawie niewaznej czynnoéci
prawnej. W przedmiotowej sprawie za§ Swiadczeniem banku byla wylacznie wyplata kapitalu. Powéd wywodzil, ze
warto$¢ nienaleznego $wiadczenia niepienieznego spelnionego przez Bank odpowiada wartosci $wiadczenia Banku
polegajacego na udostepnieniu stronie pozwanej (obecnie rozliczonego) kapitalu wyplaconego w ramach niewaznej
umowy nr (...) o kredyt mieszkaniowy (...) z 30 grudnia 2008 r. oraz zaniechania zadania zwrotu tego kapitalu w
okresie wskazanym w uzasadnieniu pozwu wzglednie odpowiadajacego warto$ci zaoszczedzonych przez pozwanych
wydatkow jakie musieliby ponie$¢ w razie zaciagniecia analogicznego zobowiazania w zlotych polskich,

Korzystanie z kapitalu banku na podstawie niewaznej umowy nie stanowi jakiegokolwiek §wiadczenia banku na rzecz
kredytobiorcy, ale jest wynikajacym z nienaleznego $wiadczenia stanem faktycznym, ktére nie powoduje powstania



zadnych roszczen poza samym roszczeniem o zwrot rzeczonego kapitalu. Okolicznoéé, ze na skutek korzystania z
kapitalu przez kredytobiorce, a nie przez bank, bank nie moégt uzyskac¢ potencjalnego zysku nie ma tutaj zadnego
znaczenia, poniewaz rezim odpowiedzialno$ci z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia nie przewiduje obowigzku
zaplaty lucrum cessans - w przeciwienstwie do rezimu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej (art. 361 § 2 k.c.). Nalezy
zauwazy¢, ze w istocie jedynym przewidzianym przez prawo cywilne $§wiadczeniem zwigzanym z korzystaniem z
cudzego kapitatu s odsetki, ktére moga mie¢ postaé odsetek umownych albo ustawowych (art. 359 k.c., art. 481 k.c.).
Niezaleznie od powyzszego, brak jest podstaw prawnych do okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia przystugujacego
bankowi, jak réowniez nie sposéb nie zauwazyé, ze nawet w razie stwierdzenia, ze roszczenie takie przystuguje
powodowi, to analogiczna wierzytelno$¢ przystugiwalaby pozwanym, skoro podczas wykonywania umowy kredytu
rowniez bank korzystal z §rodkow pienieznych, ktoére pozwani wplacali tytulem rat i innych naleznosSci wynikajacych
z umowy kredytu i zaniechali zadania ich zwrotu.

W koricu za$§ godzi sie zauwazyé, ze przyjecie, ze uznanie uméw kredytu za niewazne na skutek zastosowania
art. 6 ust. 1 dyrektywy nr 93/13 powoduje w konsekwencji powstanie roszczenia przedsiebiorcy o wynagrodzenie,
ktorego wysoko$¢ moglaby przekracza¢ naleznosci wynikajace z samej umowy byloby niewatpliwie sprzeczne z
ratio legis powyzszej regulacji, ktéra ma na celu ochrone konsumentéw. Nalezy réwniez podkreslié, ze celem art. 6
dyrektywy 93/13 jest to, aby konsument nie zostal zwigzany nieuczciwymi warunkami umownymi stosowanymi przez
przedsiebiorce, w tym wypadku przez bank . Ochrona ta ma shuzy¢ realizacji celu odstraszajacego zawartego w art. 7
dyrektywy 93/13. Polega¢ ma ona na tym, by przedsiebiorca w umowach zawieranych z konsumentem nie wprowadzal
nieuczciwych warunkéw. Obowiazek zaplaty przez konsumenta na rzecz banku wynagrodzenia za korzystanie z
kapitalu oslabialoby odstraszajacy skutek wynikajacy z art. 6 i 7 dyrektywy 93/13. Takie praktyki powodowalyby, ze
cele dyrektywy 93/13 zostalyby pozbawione skutecznoSci.

Trybunal Sprawiedliwos$ci UE uznal, ze bank nie ma obowiazku placi¢ wynagrodzenia za korzystanie z pieniedzy
konsumenta, ktory odstapil od umowy i zazada zwrotu spelnionego $wiadczenia na gruncie dyrektywy o transakcjach
na odlegloéc (por. wyrok z 4 czerwca 2010 r., L., C-301/18). Tym mniej prawdopodobna jest zatem jego aprobata
dla tego rodzaju zadania zglaszanego przez przedsiebiorce w zwiazku z upadkiem transakeji z powodu zastosowania
przez tego przedsiebiorce klauzuli abuzywnej. Byloby to stanowisko wprost sprzeczne z dyrektywa 93/13, albowiem
zarowno dyrektywa, jak réwniez jej interpretacja w acqis communautaire sg silnie naznaczone myslg o pierwotnej
naganno$ci strony postugujacej sie i to w dzialalnos$ci profesjonalnej, stale klauzulami abuzywnymi (por. E. Letowska,
Kwalifikacje prawne ... , Iustitia Nr 3(41)/2020, str. 127).

Z powyzszym w pelni koresponduje oficjalna opinia Rzecznika Generalnego TSUE z 16 lutego 2023 roku, wedle
ktorej bankom nie przystuguje prawo do roszczenia pienieznego wykraczajacego poza sam zwrot kapitalu kredytu
przez konsumenta. Uznanie umowy kredytu hipotecznego za niewazna stanowi konsekwencje zamieszczenia w tej
umowie nieuczciwych warunkéw przez bank. Przedsiebiorca nie moze czerpa¢ korzysci gospodarczych z sytuacji
powstalej na skutek wlasnego bezprawnego dzialania. W przypadku uwzgledniania takich roszczen bankow, nie byloby
to dzialanie zniechecajace te instytucje do dalszego stosowania nieuczciwych warunkéw w umowach kredytowych.
Dodatkowo naliczanie wynagrodzenia przez banki za kapital udzielony moca umowy kredytu indeksowanego lub
denominowanego do waluty obcej, okreslane niekiedy mianem bezpodstawnego wzbogacenia konsumenta, mogloby
zniecheci¢ konsumentéw do dochodzenia swoich praw przed sadem. To z kolei pozbawilo by skutecznosci dyrektywe
93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich. Cho¢ przywolana opinia nie jest wigzgca, to
jednak w pelni pokrywa sie z ugruntowanym stanowiskiem doktryny prawa krajowego.

Sad zwraca tez uwage, ze w wyroku z dnia 15 czerwca 2023 r. w sprawie o sygn. C-520/21 Trybunal Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej orzekl, ze w sprzecznos$ci z celami dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. stoi
wykladnia przepiséw krajowych dopuszczajaca mozliwo$¢ dochodzenia przez instytucje kredytowe od konsumentow,
po stwierdzeniu niewazno$ci umowy kredytu roszczen wykraczajacych poza zwrot kapitalu wyplaconego z tytulu
wykonania tej umowy oraz poza zaplate ustawowych odsetek za zwloke od dnia wezwania do zaplaty.



W tym kontekscie calkowicie nietrafne sg rowniez wywody powoda co do bezpodstawnego wzbogacenia kosztem
powoda w zakresie warto$ci wydatkow zaoszczedzonych przez strone w zwiazku z tym, ze nie musiala zaciggac kredytu
w PLN. Marginalnie nalezy wskazac, ze brak podstaw do hipotetycznego zalozenia, Ze pozwani zaciagneliby kredyt w
PLN. Nawet przy zalozeniu, zZe tak - to brak podstaw do uznania, ze nie poniesione koszty zwigzane sa z powstaniem
bezpodstawnego wzbogacenia kosztem powoda. Trudno bowiem zalozy¢, ze to wlasnie powdd udzielalby kredytu w
PLN, a tylko w takim przypadku mozna by ewentualnie méwié, ze doszlo do zubozenia banku.

Powo6d na wypadek nieuwzglednienia roszczenia wartosci korzystania przez pozwanych z kapitalu wniést o zmiane
wysokoSci §wiadczenia w ten sposob, ze kwota nalezno$ci Banku od strony pozwanej z tytulu rozliczenia niewaznoSci
umowy kredytu powinna by¢ poddana waloryzacji sadowej, w ten sposéb, ze powodowi przystuguje dodatkowe, poza
juz rozliczonym kapitalem kredytu, Swiadczenie w postaci kwoty 168.630 zl i zasadzenie solidarnie od pozwanych,
ewentualnie w cze$ciach rownych, kwoty 168.630 z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia nastepujgcego

po doreczeniu pozwanym odpisu pozwu. Jako podstawe prawng powdd powolal art.358 * §3 k.c.

Zgodnie z treScig wskazanego przepisu, w razie istotnej zmiany sily nabywczej pieniagdza po powstaniu zobowigzania,
sad moze po rozwazeniu intereséw stron, zgodnie z zasadami wspolzycia spotecznego, zmieni¢ wysokosé lub sposob
spelnienia $wiadczenia pienieznego, chociazby byly ustalone w orzeczeniu lub umowie. Jedynie istotna zmiana silty
nabywczej pieniadza, zgodnie z art.358 * §3 k.c. rodzi mozliwo$é zadania, aby wysoko$¢ $wiadczenia okreslil sad, majac
na uwadze zasady wspolzycia spolecznego i interesy stron. Waloryzacja sadowa jest wyjatkiem od zasady nominalizmu
oraz ma charakter subsydiarny, gdyz oznacza brak lub nieadekwatno$¢ umownych klauzul waloryzacyjnych, jak
rowniez niemozno$¢ porozumienia sie stron co do wysokoS$ci §wiadczenia juz po tym, jak istotna zmiana sity nabywczej
pieniadza sie zaktualizowala. W ocenie Sadu, na przestrzeni lat 2009 (zawarcie umowy) — 2022 (zlozenie pozwu)
nie ziScila sie przeslanka istotnej zmiany sily nabywczej pienigdza, a tym bardziej taka waloryzacja sadowa jakiej
domaga sie powdd nie bylaby zasadna w §wietle zasad wspolzycia spolecznego (aktualne wskazane wyzej argumenty).

W ocenie Sadu, takze art.358 ' §4 k.c. stanowi przeszkode do uwzglednienia zadania w tym zakresie albowiem
dochodzenie zwrotu $wiadczenia spelnionego na skutek niewaznej umowy pozostaje niewatpliwie w zwigzku
z prowadzeniem przedsiebiorstwa powoda. Przepis stanowi jednoznacznie, ze z zadaniem zmiany wysokoSci
lub sposobu spelnienia $§wiadczenia pienieznego nie moze wystapi¢ strona prowadzgca przedsiebiorstwo, jezeli
Swiadczenie pozostaje w zwiazku z prowadzeniem tego przedsiebiorstwa. W ocenie Sadu wskazany przepis winien by¢
interpretowany szeroko i brak jest podstaw do uznania, ze hipoteza przepisu nie sg objete $wiadczenia wynikajace

z umowy niewaznej, albowiem waloryzacja wskazana w art. 358 * § 3 k.c. odnosi sie do wszelkich zobowigzan, bez
wzgledu na Zrédlo ich powstania.

Nadto, w ocenie Sadu domaganie sie waloryzacji sadowej stoi w sprzecznoéci z celami dyrektywy Rady 93/13/
EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.. Sad mial na uwadze, ze w powolanym wyzej wyroku z dnia 15 czerwca 2023 r. w
sprawie o sygn. C-520/21 Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej jednoznacznie wskazal, na brak mozliwosci
po stwierdzeniu niewazno$ci umowy kredytu domagania sie przez bank roszczen wykraczajacych poza zwrot kapitatu
wyplaconego z tytulu wykonania tej umowy oraz poza zaplate ustawowych odsetek za zwloke od dnia wezwania do
zaplaty. Wprawdzie TSUE nie wskazal jednoznacznie na waloryzacja ale

odpowiadal na pytanie Sadu odnoszace sie rowniez do waloryzacji sadowej. Postuzenie sie w przywolanym orzeczeniu
przez TSUE pojeciem ,rekompensata” , w ocenie Sagdu wskazuje jednak na brak mozliwoSci domagania sie wszelkich
roszczen poza wyzej wskazanymi. Pojecie rekompensata oznacza zrbwnowazenie lub wyréwnanie braku, niedoboru
lub ujemnego charakteru czego$, zlikwidowanie poniesionych przez kogo$ strat lub doznanych krzywd. Waloryzacja
sadowa ma na celu niewatpliwie przywrdcenie rzeczywistej wartosci dlugu a tym samym miesci sie w pojeciu
rekompensaty.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil pow6dztwo w calo$ci.



Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad ustalil na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, w
szczegblnoéci na dokumentach zawartych w aktach niniejszej sprawy. Zadna ze stron nie kwestionowala dowodéw
z dokumentow co do ich tresSci. Sad nie dopatrzyl sie okolicznoSci, ktére podwazalby wiarygodno$¢ dowodow z
dokumentow. W ocenie Sadu nie budzg one zadnych zastrzezen. Ponadto fakty stanowiace podstawe rozstrzygniecia w
istocie byly niesporne, za$ sp6r skupial sie przede wszystkim na ocenie prawnej dochodzonych przez powoda roszczen
i podnoszonych przez pozwanych zarzutow. Majac na uwadze wyzej wskazane rozwazania Sad pominal takze dowdd
z opinii bieglego.

Orzeczenie o kosztach procesu zapadlo na podstawie art. 98 k.p.c. Majgc na uwadze fakt, iz strona powodowa
wygrala proces w caloSci, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, Sad ustalil, ze koszty w caloSci
ponosi powdd. Jednoczesnie Sad zastosowal norme z art. 108 § 1 k.p.c., zgodnie z ktéra Sad rozstrzyga o kosztach
w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji, Sad moze jednak rozstrzygnaé jedynie o zasadach poniesienia
przez strony kosztow procesu, pozostawiajac szczegélowe wyliczenie referendarzowi sadowemu; w tej sytuacji,
po uprawomocnieniu sie orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie, referendarz sagdowy w sadzie pierwszej
instancji wydaje postanowienie, w ktérym dokonuje szczegélowego wyliczenia kosztow obciazajacych strony. Tym
samym Sad pozostawil szczegblowe wyliczenie kosztow referendarzowi sadowemu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

SSO Katarzyna Krasny



