Sygn. akt I C 2237/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 lipca 2023 r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Katarzyna Krasny
Protokolant: stazysta Blazej Zukowski

po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2023 r. w S.

na rozprawie

sprawy z powodztwal(...) Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko M. P.

o zaplate

I zasadza od pozwanej M. P. na rzecz powoda (...) Spotki Akcyjnej w W. odsetki ustawowe za op6znienie od kwoty
13,51zl (trzynastu zlotych pieédziesieciu jeden groszy) za okres od dnia 11 maja 2022 r. do dnia 6 pazdziernika 2022r.,

IT oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

IIT ustala, ze koszty postepowania w calo$ci ponosi powdd (...) Spéltka Akcyjna w W., przy czym ich szczegblowe
wyliczenie pozostawia referendarzowi sagdowemu.

SSO Katarzyna Krasny

Sygn. akt I C 2237/22

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 24 sierpnia 2022 roku (koperta k. 68) (...) S.A. z siedzibg w W. wnidsl o zasadzenie od
pozwanej M. P. kwoty 535.811,03 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 11 maja 2022 r. do dnia
zaplaty, na ktora kwote skladaja sie:

kwota 188.179,46 7l tytulem zwrotu $wiadczenia pienieznego w postaci kapitalu kredytu wyplaconego stronie
pozwanej,

kwota 347.631,57 zl tytulem bezpodstawnego wzbogacenia strony pozwanej kosztem Banku, odpowiadajacego
warto$ci $wiadczenia niepienieznego Banku (nienaleznej ustugi), polegajacego na umozliwieniu stronie pozwanej
korzystania z kapitalu Banku oraz zaniechania zadania zwrotu tego kapitatu.

Powod wnidst tez o zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania.

W uzasadnieniu powdd podnidsl, ze pozew zmierza do ostatecznego rozstrzygniecia kwestii spornych pomiedzy
stronami, ktore powstaly w zwigzku z ustaleniem niewazno$ci umowy zawartej przez strony zgodnie z tre$cia wyroku
Sadu Okregowego w S. z dnia 23 grudnia 2021 r. wydanego pod sygnatura IC 658/20. Jako podstawe zadania powod
wskazal art.405 k.c. w zwiazku z art.410 k.c. Przedstawil szeroka argumentacje (uzasadnienie pozwu k.5 verte-11).



Pozwana M. P. wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w tym postepowaniu, w podwdjnej wysokoSci.

Pozwana podniosta zarzut potracenia kwoty 188.165,95 zl w zakresie roszczenia powoda o zwrot udostepnionego
kapitalu kredytu wzglednie w przypadku nieuwzgledniania zarzutu potracenia — zarzut przedawnienia. Pozwana
wskazala, ze wierzytelnoé¢ poddana do potracenia wyniosta 188.165,95 zl (przy czym omyltkowo w o§wiadczeniu z dnia
5 maja 2022r. zostala okreslona jako 188.179,46 zl. Wyniklg réznice 13,51 zt pozwana wyréwnala przelewem na rzecz
powoda z dnia 7 pazdziernika 2022 r. Datg wymagalno$ci wierzytelnoSci poddanej do potracenia jest dzien 26 kwietnia
2022 r., wktorym uplynal termin wyznaczony wezwaniem do zaplaty z dnia 12 kwietnia 2022 r. doreczonym powodowi
w dniu 19 kwietnia 2022 r. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana przedstawila szczegdlowa argumentacje
niezasadno$ci calego roszczenia (k.84-91).

Powod podniost zarzut przedawnienia co do wierzytelnoéci pozwanej ponad kwote zasadzona wyrokiem w sprawie
IC 658/20.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 19 grudnia 2008 roku pomiedzy (...) S.A. z siedziba w W. a pozwana M. P. zostala zawarta umowa kredytu
hipotecznego nr (...).

Wedlug § 1 ust. 1 umowy bank udzielit jej kredytu hipotecznego denominowanego na warunkach i zasadach
okre§lonych w niniejszej umowie.

Integralna cze$¢ umowy stanowil Zbiér Ogoélnych Zasad Kredytowania w zakresie udzielania kredytow hipotecznych,
stanowiacy zalacznik nr 1 do umowy oraz wyciag z ,, Taryfy oplat i prowizji (...) S.A. za czynnoéci bankowe w obrocie
krajowym i zagranicznym dla Klientéw Indywidualnych” (§ 1 ust. 2 umowy). Kredytobiorca o$wiadczyl, iz przed
podpisaniem umowy zostaly mu doreczone dokumenty wymienione powyzej, zapoznal sie z ich treScig i uznat ich
charakter za wiazacy (§ 1 ust. 3 umowy).

Zgodnie § 2 umowy kwota kredytu, z zastrzezeniem § 18 ZOZK, wynosila 328.332,45 CHF, nie wiecej niz rbwnowarto$é
853.007,70 zt.

Okres kredytowania wynosil 420 miesiecy, od dnia wyplaty pierwszej transzy kredytu (§ 3 ust. 1 umowy).

Przedmiot kredytowania stanowil dom jednorodzinny o powierzchni 261,81 m(?, polozony w D. przy ul. (...), nr dziatki
(..) (8 4 umowy).

Kredyt przeznaczony byl na sfinansowanie kosztéw wykonczenia, remontu, modernizacji, przebudowy, rozbudowy
oraz na splate wezeéniejszych zobowiazan kredytowych w (...) S.A. (§ 5 umowy).

W § 8 ust. 2 umowy ustalono, iz prowizja przygotowawcza platna miata by¢ w zlotych w dniu podpisania umowy, po
przeliczeniu kwoty prowizji po kursie sprzedazy dewiz banku wg Tabeli kurséw z dnia wplaty prowizji.

Kredyt byl oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej na zasadach okreSlonych w § 10 ZOZK.
Oprocentowanie kredytu ustalane bylo jako suma stopy bazowej i stalej marzy banku, ktéra wynosila 3,0000 p.p.
Oprocentowanie kredytu w dniu zawarcia umowy wynosilo 3,9350% w stosunku rocznym (§ 9 ust. 1i 2 umowy).

Zgodnie z § 1 pkt 27 ZOZK Tabela kursow to tabela kursow walut (...) S.A. obowiazujaca w momencie wykonywania
operacji.

Wedle § 7 ust. 6 ZOZK jednorazowe uruchomienie kredytu lub pierwszej transzy kredytu nastepuje najpdzniej
w terminie 60 dni od dnia zawarcia umowy. Uruchomienie $rodkéw nastepuje w ciaggu 7 dni od zlozenia przez



kredytobiorce w banku wniosku o wyplate (...). Uruchomienie kolejnych transz kredytu nastepuje w ciagu 7 dni od
daty zlozenia przez kredytobiorce prawidlowo sporzadzonego wniosku o wyplate transzy kredytu (...) — ust 7.

Stosownie do § 17 ust. 4 ZOZK bank dokonuje przeliczenia wierzytelnosci banku na zlote po kursie sprzedazy dewiz
danej waluty wedlug Tabeli kurséw Banku, na dzien dokonania czynno$ci, o ktérych mowa w ust. 3.

Zgodnie z § 18 ust. 1 ZOZK kredyt uruchamiany jest w zlotych, przy jednoczesnym przeliczeniu na wybrang przez
kredytobiorce i okre$§lona w umowie walute, po kursie kupna dewiz wg Tabeli kurséw z dnia uruchomienia kredytu.
Wedle 18 ust. 2 ZOZK w przypadku wzrostu kursu waluty obcej w okresie miedzy dniem zawarcia umowy a dniem
uruchomienia kredytu/transz kredytu, kwota uruchomionego kredytu wyrazona w walucie wymienialnej moze by¢
nizsza niz kwota okre$lona w umowie. Kwote kredytu wyrazona w walucie obniza sie w takim stopniu, aby odpowiadala
okreslonej w umowie rownowartosci kwoty kredytu w PLN. Zmiana kwoty kredytu w walucie w zwigzku ze wzrostem
kursu nie wymaga zawarcia aneksu do umowy. Wedle § 18 ust. 3 ZOZK w przypadku spadku kursu waluty obcej w
okresie miedzy dniem zawarcia umowy a dniem uruchomienia kredytu/transz kredytu, kwota uruchomionego kredytu
wyrazona w walucie wymienialnej moze by¢é wyzsza niz kwota okre$§lona w umowie. Kwote kredytu wyrazona w walucie
podwyzsza sie w takim stopniu, aby odpowiadala okre§lonej w umowie réwnowarto$ci kwoty kredytu w PLN. Zmiana
kwoty kredytu w walucie w zwigzku ze spadkiem kursu wymaga zawarcia aneksu do umowy. Stosowanie do § 18 ust. 4
ZOZK splata kredytu denominowanego wraz z odsetkami nastepuje w zlotych, w ratach okre$lonych w walucie kredytu
z umowy kredytu, wg przeliczenia z dnia wplywu $§rodkéw na rachunek kredytowy kredytobiorcy, po ustalonym wg
Tabeli kurséw kursie sprzedazy dewiz obowiazujacym w banku w momencie dokonania powyzszej operacji. Zgodnie
§ 18 ust. 7 ZOZK wplacone do banku przed terminem $rodki przeliczane sa na walute wskazang w umowie w dniu
splaty okreslonym w umowie.

W formularzu o$wiadczenia o poddaniu sie egzekucji jako kwote zadluzenia strony powodowej bank wskazal kwote
1.789.805.84 zl.

Pozwana ustanowila na rzecz banku hipoteke kaucyjna w kwocie 1.789.805,84 zl, ktdra zostala wpisana do ksiegi
wieczystej jej nieruchomosci.

Bezsporne, a nadto:

- umowa kredytu k.26-28.

W wykonaniu umowy kredytu bank oddal do dyspozycji pozwanej kwote 853.007,70 zl.
Bezsporne, a nadto:

- dyspozycje wyplaty k.30, 32, 34,

- polecenia przelewu k.31, 33, 35,

- zadwiadczenie k.41-46.

W dniu 17 kwietnia 2020 roku powodka skierowala do pozwanego reklamacje, w ktorej zazadala wyplaty na jej
rzecz kwoty 502.376,36 z1 w zakresie nienaleznie pobranych $wiadczen z tytulu zaplaty rat kredytowych w okresie
od dnia 23 kwietnia 2010 roku do dnia 24 stycznia 2020 roku, badz ewentualnie kwoty 141.528,99 z} tytulem rat
kapitalowo-odsetkowych pobranych w ww. okresie w wysoko$ci nienaleznej, tj. wyzszej niz rzeczywiscie powinna
splaci¢ - wskazujac jednoczeénie postanowienia, ktore w jej ocenie nalezy uznac za abuzywne.

Bezsporne

Pozwana w okresie od dnia 23 grudnia 2008 r. do dnia 5 kwietnia 2022 r. wplacila powodowi na poczet umowy kwote
689.900,83 zl.



Bezsporne, a nadto:

- zaswiadczenie k.41-46, 99-103,
- historia rachunku k.104-107,

- zestawienie splat k.108-112.

W dniu 23 grudnia 2021 r. Sagd Okregowy w S. I Wydzial Cywilny w sprawie sygn. akt I C 658/20 wydal wyrok, w ktérym
zasadzil od (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz M. P. kwote 501.734,89 zl (piecset jeden tysiecy siedemset
trzydziesSci cztery zlote osiemdziesiat dziewie¢ groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi od tej
kwoty od dnia 23 kwietnia 2020 r. do dnia zaplaty i ustalil, Ze nie istnieje stosunek prawny miedzy M. P. a (...) Spotka
Akcyjna z siedziba w W. wynikajacy z umowy kredytu hipotecznego nr (...) zawartej w dniu 19 grudnia 2008 r. Wyrok
jest prawomocny.

Bezsporne, a nadto:
- wyrok z uzasadnieniem k.52-57.

Pismem z dnia 12 kwietnia 2022 r. pozwana wezwala powoda do zaplaty kwoty 689.914,35 zt w terminie 7 dni. Powod
otrzymal wezwanie w dniu 19 kwietnia 2022 r. Pismem z dnia 4 maja 2022 r. wskazal, ze wezwanie jest bezzasadne
podnoszac, ze roszczenie ponad zasadzona kwote jest przedawnione.

Dowdd:
- reklamacja k.113-115,
- pismo z dnia 4 maja 2022 r. k.116.

W dniu 27 kwietnia 2022 r. powdd przelal pozwanej z tytulu realizacji wyroku kwote 564.649,02 zl oraz zwrot kosztow
w kwocie 6.434 zl.

Dowod:
- potwierdzenie dyspozycji k.64, 65.

Pismem z dnia 5 maja 2022 r. pozwana zlozyla powodowi o$wiadczenie o potraceniu kwoty 188.179,46 zl z
wierzytelno$cia powoda o zwrot kapitalu w kwocie 853.007,70 zl.

Dowdd:
- oSwiadczenie o potraceniu k.94

W dniu 28 czerwca 2022 r. powod otrzymal od pozwanej przelew na kwote 664.8287,24 zt tytulem splaty czeSci
kapitatu.

Dowod:

- potwierdzenie otrzymania przelewu k.67,

- potwierdzenie wykonania przelewu k.97.

W dniu 7 pazdziernika 2022 r. powddka dokonala na rzecz powoda wplaty kwoty 13,51 zt pozostalej czeSci kapitatu.

Dowdd:



Potwierdzenie wykonania przelewu k.98.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie w przewazajacej czeéci niezasadne.

Powod w rozpoznawanej sprawie dochodzil od pozwanej kwoty 535.811,03 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
liczonymi od dnia 11 maja 2022 r. do dnia zaplaty, na ktora kwote sktadaja sie:

kwota 188.179,46 7l tytulem zwrotu $wiadczenia pienieznego w postaci kapitalu kredytu wyplaconego stronie
pozwanej,

kwota 347.631,57 zl tytulem bezpodstawnego wzbogacenia strony pozwanej kosztem Banku, odpowiadajacego
warto$ci $wiadczenia niepienieznego Banku (nienaleznej ustugi), polegajacego na umozliwieniu stronie pozwanej
korzystania z kapitalu Banku oraz zaniechania zadania zwrotu tego kapitatu.

Jako podstawe prawna zgloszonych roszczen powod podawal przepisy art. 405 k.c. w zw. z przepisem art. 410 k.c.
Pozwana z kolei kwestionowala powodztwo w caloSci podnoszac, w szczegolnosci zarzut potracenia.

Bezspornym w przedmiotowej sprawie bylo, iz w dniu 19 grudnia 2008 roku pomiedzy (...) S.A. z siedziba w W. a
pozwang M. P. zostala zawarta umowa kredytu hipotecznego nr (...), a ponadto, ze przed Sadem Okregowym w S.
toczylo sie postepowanie z powodztwa M. P. przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W. o ustalenie i zaplate. W rezultacie
rozpoznanej sprawy Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 23 grudnia 2021 r. w sprawie sygn. akt I C 658/20 zasadzil
od (...) Spoiki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz M. P. kwote 501.734,89 zl (pieéset jeden tysiecy siedemset trzydziesci
cztery zlote osiemdziesiat dziewie¢ groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od tej kwoty od
dnia 23 kwietnia 2020 r. do dnia zaplaty i ustalil, Ze nie istnieje stosunek prawny miedzy M. P. a (...) Spotka Akcyjna
z siedziba w W. wynikajacy z umowy kredytu hipotecznego nr (...) zawartej w dniu 19 grudnia 2008 r. Wyrok jest
prawomocny.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie stanowily kwestie rozliczenia Swiadczen zwiazanych z niewazno$cia zawartej
miedzy stronami umowy. Powod stal bowiem na stanowisku, ze na skutek ustalenia niewaznosci umowy przystuguje
mu roszczenie o zwrot kwoty nominalnej kapitalu wyplaconego stronie pozwanej jako kredytobiorcy, a nadto powod
domagal sie zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia w postaci korzystania z kapitalu przez pozwana, udostepnionego
mu na podstawie niewaznej umowy kredytu.

Pozwana z kolei kwestionowal powo6dztwo w caloéci podnoszac zarzut potracenia kwoty dochodzonej przez powoda
tytulem wyplaconego kapitatlu z przystugujaca jej wobec powoda wierzytelnoScig wynikajaca z dokonanych przez
pozwang wplat tytulem rat kapitalowo-odsetkowych. Nadto podniosla zarzut przedawnienia roszczen powoda. Powod
nadto kwestionowal zarzut potracenia wskazuja na przedawnienie roszczen ponad kwote zasadzong wyrokiem Sadu
Okregowego z dnia 23 grudnia 2021 r.

Wobec treéci zarzutow zgloszonych przez strony, w pierwszej kolejnosci nalezalo rozwazy¢ najdalej idace zarzuty
przedawnienia.

Zgodnie z przepisami roszczenia o zwrot nienaleznych §wiadczen, przedawniaja sie wedlug regut ogélnych. Przepis
art. 118 k.c. stanowi, zZe jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi sze$c lat, a
dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej — trzy
lata. Jednakze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin
przedawnienia jest krotszy niz dwa lata. Stosownie do treéci art.120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie
od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia okreslonej



czynnosci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne,
gdyby uprawniony podjal czynno$¢ w najwczesniej mozliwym terminie.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zwrbdcono juz uwage (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019
r., V CSK 382/18, nie publ.), iz ze wzgledu na zastrzezong dla kredytobiorcy-konsumenta mozliwo§¢ podjecia
ostatecznej decyzji co do sanowania niedozwolonej klauzuli (i unikniecia w ten sposéb skutkdéw niewazno$ci umowy)
albo powolania sie na calkowita niewazno$¢ umowy takze wtedy, gdy moglaby zosta¢ utrzymana w mocy przez
zastgpienie klauzuli abuzywnej stosownym przepisem (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z
dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko (...), pkt 55, 67), nalezy uznadé, ze co do zasady
termin przedawnienia roszczen o zwrot nienaleznie spelnionych §wiadczen moze rozpoczac¢ bieg dopiero po podjeciu
przez kredytobiorce-konsumenta wiazacej (Swiadomej, wyraznej i swobodnej) decyzji w tym wzgledzie. Dopiero
bowiem wtedy mozna przyjac, ze brak podstawy prawnej §wiadczenia stal sie definitywny (na pewne podobienistwo
przypadku do condictio causa finita), a strony mogly zazada¢ skutecznie zwrotu nienaleznego $wiadczenia (por.
art. 120 § 1 zd. 1 k.c.). (uchwala SN z 16.02.2021 r., III CZP 11/20). Przyjecie odmiennego pogladu skutkowaloby
ustaleniem takze negatywnych konsekwencji w stosunku do Banku. Bank nie moégtby bowiem skutecznie zadaé zwrotu
kwoty zaciggnietego przez konsumenta kredytu w przypadku stwierdzenia niewazno$ci umowy. W takim przypadku
roszczenia banku bylyby przedawnione (3 letni okres przedawnienia roszczen banku jako przedsiebiorcy). Na to
rowniez zwroécil uwage Sad Najwyzszy w uchwale z 16.02.2021 r., III CZP 11/20. W ocenie Sadu nie moze zatem
budzi¢ watpliwosci, ze poczatek biegu przedawnienia roszczenia banku nastepuje z chwila zakwestionowania przez
kredytobiorce wazno$ci zawartej przez strony umowy. W tym zakresie Sad w pelni podziela poglad wyrazony przez
Sad Okregowy w W. w wyroku z dnia 7 czerwca 2021 r. wydanym w sprawie XXV 4291/20. Wowczas bowiem bank
moze podja¢ czynno$ci zmierzajace do postawienia w stan wymagalno$ci roszczenia i jest to najwcze$niejszy mozliwy
termin w rozumieniu art.120 81 k.c.

Podkresli¢ nalezy, ze sankcja bezskuteczno$ci postanowienn abuzywnych jest sankcja asymetryczng, na ktéra powolac
moze sie wylacznie konsument, nie ma natomiast takiego samodzielnego uprawnienia przedsiebiorca wzgledem
konsumenta. Skutkiem tego, po zawarciu umowy kredytu bank musi stosowac¢ sie do jej zapisow dopoki konsument
nie powiadomi banku, ze uwaza umowe za niewazng. O$wiadczenie konsumenta, jednoznacznie podwazajace umowe
i odwolujace sie do przepis6w o ochronie konsumenckiej, ma nastepujace skutki:

- od tej chwili przedsiebiorca powinien sie zastosowaé¢ do wezwania, zaniecha¢ pobierania dalszych kwot od
konsumenta na podstawie bezskutecznej umowy rozliczyé sie z nim z nienaleznie pobranych §wiadczen

- dzien otrzymania takiego o$wiadczenia konsumenta jest jednocze$nie pierwszym dniem, w ktérym bank moze
wezwac konsumenta do zwrotu kapitalu jako nienaleznego $§wiadczenia.

OczywiScie aby o§wiadczenie konsumenta wywolalo wskazany skutek musi by¢ dostatecznie jasne i jednoznaczne, tak
aby bylo czytelne dla przedsiebiorcy, w jakim zakresie kwestionuje skuteczno$ci umowy (w calosci lub czesci), ktore
postanowienia umowy podwaza jako abuzywne i z jakich przyczyn.

Sad w peli podziela stanowisko i argumenty Sadu Apelacyjnego w W. wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia
20 pazdziernika 2021 r. w sprawie IACa 155/21, w ktorym Sad wskazal, Ze , uznaje natomiast za nietrafne
wywody uzasadnienia uchwaly III CZP 6/21 w zakresie, w jakim wypaczaja one ustalony w orzecznictwie TSUE cel
obowigzku informacyjnego sadu wobec konsumenta, zmierzajac do uzaleznienia od tej czynnoSci sadu skutecznosci
dzialan konsumenta zmierzajacych do uzyskania naleznej mu ochrony. Zgodnie z orzecznictwem TSUE obowiazek
informacyjny ma na celu ochrone konsumenta, takze reprezentowanego przez zawodowego pelnomocnika, przy
jednoczesnym poszanowaniu uprawnien procesowych stron, tj. prawa obu stron do kontradyktoryjnego postepowania
sadowego. Obowiazek informacyjny sadu krajowego aktualizuje zasadniczo sie w dwoch sytuacjach: Po pierwsze
wowcezas, gdy rozpoznajac spér z umowy sad z urzedu dostrzega abuzywno$¢ danego postanowienia umownego
(ktérej to abuzywno$ci nie zauwaza konsument i jego pelnomocnik); w takim przypadku sad powinien zwrécic¢
uwage na te okoliczno$¢ obu stronom i umozliwi¢ im zajecie stanowiska zgodnie z zasadami kontradyktoryjnoéci;



uprzedzenie stron o okolicznoéciach rozwazanych przez sad z urzedu realizuje zreszta takze zasade lojalno$ci sadu
wobec stron postepowania. Po drugie wowczas, gdy zastosowanie przepisoéw o ochronie konsumenckiej moze narazié
konsumenta na szczegoblnie dotkliwe skutki, wobec czego korzystniejsza z punktu widzenia interesébw konsumenta
moze by¢ w danym stanie faktycznym rezygnacja z takiej ochrony. Jako przyklad takiego dotkliwego skutku wskazuje
sie obowiazek niezwlocznego zwrotu kapitatu z umowy kredytu (zauwazy¢ tu trzeba, ze to okoliczno$ci danej sprawy
pokazg, czy obowigzek zwrotu kapitalu rzeczywiscie bedzie szczegblnie dotkliwa konsekwencja bezskuteczno$ci
umowy, co zawsze porownac trzeba z konsekwencjami utrzymania umowy). Jednak Trybunal Sprawiedliwoéci
zaznacza, ze takze w takim przypadku wola konsumenta co do skorzystania z ochrony jest dla sadu wigzaca, nawet
gdyby sam sad uwazal, ze jest to rozwigzanie niekorzystne dla tegoz konsumenta. Obowigzek informacyjny w tym
przypadku ma zatem za zadanie przestrzec konsumenta i umozliwi¢ mu zmiane stanowiska procesowego. Na tym
koniczy sie rola informacyjna sadu i jej wplyw na losy roszczen obu stron. Trybunal Sprawiedliwoéci nigdzie natomiast
nie sugeruje, ze wypelnienie obowigzku informacyjnego sadu ma uszczupli¢ prawa konsumenta, np. doprowadzi¢ do
zniweczenia skutku wymagalnosci jego roszczen lub uzaleznienia daty wymagalno$ci od daty wykonania obowiazku
informacyjnego przez sad. Dla wymagalnosci roszczen obu stron nie ma zadnego znaczenia to, czy kredytodawca
ma czy tez nie ma jasno$ci co do tego, czy formulujac swoje zadanie, konsument byt nalezycie poinformowany
o konsekwencjach bezskuteczno$ci umowy, np. o wszystkich roszczeniach restytucyjnych. Konsument, jezeli chce
skorzystaé¢ z ochrony konsumenckiej, ma obowiazek wzywajac bank do zaplaty i zaniechania poboru dalszych rat,
powiadomi¢ bank, ze uwaza umowe za niewazng i wskazac¢, na czym jego zdaniem polega abuzywnos$¢ prowadzaca do
niewaznoSci calej umowy. Nie musi natomiast opowiadaé sie bankowi co do tego, jakie jest jego stanowisko odno$nie
do roszczen restytucyjnych banku i jaka jest jego wiedza co do mozliwych skutkow abuzywnosci. Pozwany bank
nie ma tutaj zadnych uprawnien quasi-kontrolnych, a strony moga pozostawa¢ w sporze co do zakresu roszczen
banku, ktéry to spor ostatecznie — w razie wystapienia przez bank z powodztwem lub stosownymi zarzutami —
rozstrzygnie sad. Uprawnienia przedsiebiorcy w zaden sposob nie cierpia przez to, ze nie ma on wgladu w informacje
uzyskane przez konsumenta pozasagdowo, w szczegdlnosci co do stuzacych przedsiebiorcy roszczen restytucyjnych.
Nie ogranicza to jego mozliwoéci obrony, skoro poznal Zadania i ich uzasadnienie. Jezeli zatem bank mimo jasnego
stanowiska konsumenta nie spelnia $wiadczenia w terminie, to popada w op6Znienie ze wszelkimi konsekwencjami.
Podobnie, jezeli bank obiera strategie negowania roszczen dtuznika i w zwigzku z tym nie dochodzi w czasie wlasciwym
zwrotu kapitalu, musi sie liczy¢ z tym, ze wskutek wlasnej bezczynnosci doprowadzi do przedawnienia sie tego
roszczenia. ,,Troska” przedsiebiorcy - dtuznika o to, czy konsument jest powiadomiony o wszystkich konsekwencjach
abuzywno$ci umowy, nie moze by¢ pretekstem do opo6znienia terminu wymagalno$ci roszczen konsumenta wobec
banku oraz do op6Znienia liczenia terminu poczatkowego biegu przedawnienia roszczen bezczynnego banku wobec
konsumenta. Przypomnieé¢ nalezy ponownie, ze umowa w takim przypadku, jak rozpoznawany w tej sprawie, jest
bezskuteczna ab initio i ex lege. Konsument moze jedynie sprzeciwic¢ sie ochronie prawnej, ktora stuzy mu w
zwiazku z taka bezskuteczno$cia, co bedzie rownoznaczne z dalsza realizacja umowy, tak jakby nigdy nie byla
wadliwa. Sprzeciw konsumenta oznacza rezygnacje z przystugujacej mu ochrony. Zatem tylko taki sprzeciw (nastepcza
$§wiadoma zgoda na stosowanie postanowienia dotknietego abuzywno$cia) moéglby zniweczy¢ skutki wezwania
wystosowanego uprzednio przez konsumenta do przedsiebiorcy. Sam obowigzek informacyjny sadu nie ma zadnego
wplywu na skuteczno$¢ umowy, wymagalno$¢ roszczen obu stron i bieg terminu przedawnienia. Wylacznie sprzeciw
konsumenta wobec przystugujacej mu ochrony, a wiec jego $wiadomie wyrazona wola, moglaby nada¢ umowie
pelna skuteczno$é. Nie jest ponadto prawidlowe postugiwanie sie w kontekscie nastepczej zgody konsumenta na
rezygnacje z ochrony prawnej terminem: ,,przywrdécic¢ skuteczno$¢”. Przywréci¢é mozna bowiem ceche, ktora istniala
a nastepnie zostala utracona. Tu za§ mamy do czynienia z nastepczym uzyskaniem skutecznoSci przez czynno$c
prawng bezskuteczna ab initio; umowa uzyskuje skutecznosé z chwila, w ktorej konsument §wiadomie o$wiadczy,
ze nie chce korzysta¢ z ochrony i zamierza realizowaé postanowienia umowy pomimo $wiadomosci, ze sa one
abuzywne (oczywiScie umowa w takim przypadku staje sie skuteczna ex tunc). Ocena sadu rozpoznajacego konkretny
spor, czy zachodzi potrzeba powiadomienia konsumenta o grozacych mu szczegoblnie dotkliwych konsekwencjach,
nie moze pomija¢ faktébw wynikajgcych z akt sprawy. Ani dyrektywa 93/13 i orzecznictwo TSUE, ani przepisy
krajowe nie uzalezniaja wymagalnos$ci roszczen konsumenta oraz banku od zlozenia przedsiebiorcy o$wiadczenia
przez konsumenta, ze otrzymal on wyczerpujaca informacje o wszystkich skutkach trwalej bezskutecznosci umowy.
Odmienne stanowisko Sadu Najwyzszego przedstawione w uzasadnieniu uchwaly III CZP 6/21 w ocenie Sadu



Apelacyjnego jest nietrafne i nie znajduje oparcia w orzecznictwie TSUE. Co wiecej, istnieje ryzyko, ze stanowisko
takie, gdyby bylo przez Sad Najwyzszy podtrzymane, moze godzi¢ w skutecznoSci ochrony konsumenckiej. Taka
wykladnia nie tylko nie zacheca przedsiebiorcy do pozasadowego rozliczenia sie z bezskutecznej umowy, ale
wrecz zacheca go do ignorowania stusznych roszczen konsumentéw. Zdejmuje bowiem z przedsiebiorcy ustawowe
konsekwencje opdznienia w spelnieniu §wiadczen pienieznych, ktore kazdy inny dluznik musialby w takiej sytuacji
poniesc. Zdejmuje z niego takze odpowiedzialno$é za wlasna wieloletnig opieszalo$¢ w dochodzeniu zwrotu kapitalu.”

W rozpoznawanej sprawie M. P. w dniu 17 kwietnia 2020 roku skierowala do powoda reklamacje, w ktorej zazadala
wyplaty na jej rzecz kwoty 502.376,36 zt w zakresie nienaleznie pobranych §wiadczen z tytulu zaplaty rat kredytowych
w okresie od dnia 23 kwietnia 2010 roku do dnia 24 stycznia 2020 roku, badz ewentualnie kwoty 141.528,99 z}
tytulem rat kapitalowo-odsetkowych pobranych w ww. okresie w wysokoSci nienaleznej, tj. wyzszej niz rzeczywiScie
powinna splaci¢ - wskazujac jednoczesnie postanowienia, ktére w jej ocenie nalezy uznaé¢ za abuzywne, ktora
zainicjowala postepowanie o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego w zwigzku z niewazno$cia umowy w powolanej
wyzej sprawie. Powyzsze pismo wskazuje wiec na $wiadomo$¢ w przedmiocie niewaznoSci umowy kredytu. Tym
samym, wobec wniesienia pozwu w przedmiotowej sprawie przez Bank w dniu 24 sierpnia 2022 r., brak jest
podstaw do uznania zasadno$ci zarzutu przedawnienia roszczenia powoda oraz zarzutu powoda co do przedawnienia
przedstawionych przez pozwana do potracenia wierzytelnosci.

Przechodzac do rozwazenia zasadnoS$ci poszczegolnych roszezen zgloszonych przez powoda w pierwszej kolejnos$ci
nalezy wskazaé, iz przesadzona jest w przedmiotowym postepowaniu kwestia waznoSci umowy kredytu zawarta
pomiedzy stronami. Zgodnie z przepisem art. 365 k.p.c. orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory
je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach
w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Moc wiazaca prawomocnego orzeczenia (art. 365 § 1 k.p.c.) polega
miedzy innymi na zakazie dokonywania ustalen i ocen prawnych sprzecznych z ustaleniami i ocenami juz w sprawie
osadzonej miedzy tymi samymi stronami. Wyrok Sagdu Okregowego z dnia 23 grudnia 2021 r. w sprawie sygn. akt I C
658/20 jest prawomocny i ma powage rzeczy osadzonej co do stwierdzenia ustalenia nieistnienia stosunku prawnego
wynikajacego z umowy kredytu zawartej przez strony w rozumieniu art. 366 k.p.c. i w takim sensie, niezaleznie od
treéci art. 365 § 1 k.p.c., wigze strony tego postepowania, Sad Okregowy orzekajacy w sprawie niniejszej, a takze Sad
odwotawczy.

Kluczowa konsekwencja stwierdzenia nieistnienia stosunku prawnego (niewaznos$ci) umowy kredytu jest konieczno$éc
traktowania takiej umowy, jakby nigdy nie zostala zawarta. Orzeczenie Sadu w tym przedmiocie jest deklaratoryjne.
Oznacza to, ze Sad nie kreuje tego skutku, a jedynie potwierdza, ze ze wzgledu na donioste wady umowy nie
funkcjonuje ona pomiedzy stronami od samego poczatku. Takie stwierdzenie dotyczy w szczegblnosci przypadkow,
gdy do uksztaltowania stosunku umownego doszlo w spos6b wyraznie krzywdzacy kredytobiorce, przy wykorzystaniu
przez drugg strone silniejszej pozycji. Sankcja w postaci bezwzglednej niewazno$ci umowy powoduje, ze strony
powinny dokonaé¢ zwrotu $wiadczen, ktére otrzymaly w wykonaniu niewaznej umowy kredytu. Tym samym
ustalenie nieistnienia stosunku prawnego (uniewaznienie umowy) powoduje po stronie kredytobiorcy zwrot kapitalu
uzyskanego od banku tytulem kredytu z kolei po stronie banku obowigzek zwrotu na rzecz kredytobiorcy sumy
$wiadczen uzyskanych tytulem rat kapitalowo-odsetkowych spelnionych przez caly okres kredytowania. Podstawa
prawna roszczenia w takim przypadku jest art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c., ktore dotycza tzw. $wiadczenia
nienaleznego. Zgodnie ze wskazanymi przepisami, kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem
innej osoby, obowigzany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartosci.
Przepis ten stosuje sie w szczego6lnosci do $wiadczenia nienaleznego, tj. takiego, w ktérym ten, kto je speknil,
nie byl w ogole zobowiazany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej swiadezyl, albo jezeli podstawa
Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel $wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca
do $wiadczenia byta niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia (art. 410 § 1i 2 k.c.). Kwestia rozliczenia
$wiadczen wynikajacych z niewaznej umowy kredytowej stanowila przedmiot sporu zaréwno w doktrynie jak i w
orzecznictwie sagdowym, z uwagi na dwie konkurencyjne teorie okreslajace sposob zwrotu dokonanych przez strony
Swiadczen tj. teoria salda i teoria dwoch kondykeji. Wskazaé nalezy, iz teoria salda przewiduje, ze pieniagdze powinna



zwrdcié strona, ktéra uzyskala wieksza korzysc. Stosujac te teorie Sad dokonuje w procesie niejako automatycznej
kompensaty wzajemnych roszczen stron. Teoria salda zaklada, ze w przypadku kiedy Sad dojdzie do przekonania, ze
umowa kredytu jest niewazna, wowczas dokonuje poréwnania wartoSci wzbogacenia kazdej ze stron umowy i wskazuje
powstanie roszczenia tylko po tej stronie umowy, ktorej wzbogacenie posiada wyzsza warto$¢. Wysoko$é roszczenia w
takim przypadku bedzie stanowila réznica pomiedzy kwota wiekszego wzbogacenia i kwota mniejszego wzbogacenia.
Z kolei teoria dwoch kondykeji zaklada, ze w sytuacji stwierdzenia przez Sad, ze umowa jest niewazna, obie
strony umowy (kredytobiorca oraz bank) staly sie bezpodstawnie wzbogacone. Kazdej ze stron przystuguje odrebne
roszczenie, ktérego mozna dochodzi¢ niezaleznie od roszczenia przystugujacego drugiej stronie. Tak uksztaltowany
zakres roszczen sprawia, ze roszczenie jednej ze stron moze zostac¢ potracone, jak réwniez dochodzone w drodze
powodztwa wzajemnego.

O kwestii sposobu rozliczenia $wiadczen z niewaznej umowy kredytowej przesadzil Sad Najwyzszy w uchwale z 7
maja 2021 r., III CZP 6/21, gdzie w uzasadnieniu wskazano, ze umowa, ktéra nie moze wigza¢ bez niedozwolonego
postanowienia — o czym decydujg obiektywne kryteria wynikajace z prawa krajowego — jest w catoSci bezskuteczna,
a w konsekwencji konsument i kredytodawca moga zada¢ zwrotu $§wiadczen spelnionych na jej podstawie jako
nienaleznych (art. 410 § 1 k.c.). Roszczenia stron maja charakter odrebny (niezalezny), co oznacza, ze nie ulegaja
automatycznie wzajemnej kompensacji i konsument moze zgdac zwrotu w catoSci splaconych rat kredytu niezaleznie
od tego, czy i w jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu. W tej
kwestii Sad Najwyzszy potwierdzil stanowisko wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 roku
wydanej w sprawie III CZP 11/20, w ktérej uznal teorie dwoch kondycji za prawidlowy sposéb, w ktory sad moze
rozstrzygnaé o roszczeniu ,frankowicza” lub innej osoby pokrzywdzonej kredytem walutowym.

W $wietle takiego stanowiska uznaé nalezy, iz przy rozliczeniu wzajemnych $wiadczen spelnianych na podstawie
umowy, ktéra zostala uznana za niewazng, zastosowanie powinna mieé teoria dwbch kondykcji, ktéra przewiduje,
ze powstaja w takiej sytuacji dwa stosunki prawne i kazda ze stron ma roszczenie do drugiej o zwrot §rodkéw na
podstawie przepis6w o bezpodstawnym wzbogaceniu. Powyzsze powoduje, iz jako zasadne nalezy uznac zadanie
strony powodowej o zaplate kapitalu wyplaconego na rzecz strony pozwanej na podstawie umowy o kredyt z dnia
19 grudnia 2008 r.. Godzi sie zauwazy¢, ze nie ma znaczenia okoliczno$c jakiej kwoty dochodzit konsument z tytulu
nienaleznie spelnionych §wiadczen w ramach splaty rat kapitalowo-odsetkowych i czy rozmiar dochodzonej kwoty
kredytobiorca ustalil na zasadzie teorii salda, czy na zasadzie teorii dwoch kondykceji. Kwestia ta nie wplywa na
uprawnienie Banku do dochodzenia wyplaconego kapitalu na zasadzie teorii dwoéch kondykeji.

Powdd w zakresie dochodzonego roszczenia wywodzil uprawnienie do kwoty 188.179,46 zt tytulem zwrotu §wiadczenia
pienieznego w postaci kapitalu kredytu wyplaconego stronie pozwanej i kwoty 347.631,57 zl tytulem bezpodstawnego
wzbogacenia strony pozwanej kosztem Banku, odpowiadajacego warto$ci Swiadczenia niepienieznego Banku
(nienaleznej ustugi), polegajacego na umozliwieniu stronie pozwanej korzystania z kapitalu Banku oraz zaniechania
zadania zwrotu tego kapitalu. Ocena zasadno$ci powddztwa wymaga odrebnej weryfikacji podstawy prawnej i
faktycznej takich roszczen.

Jak wynika z materialu dowodowego zebranego w sprawie w wykonaniu umowy kredytu bank oddal do dyspozycji
pozwanej kwote 853.007,70 zi. W dniu 28 czerwca 2022 r. powod otrzymal od pozwanej przelew na kwote
664.8287,24 7z} tytulem splaty czesci kapitalu. Powod domagal sie réznicy.

Pozwana podniosta w odpowiedzi na pozew procesowy zarzut potracenia kwoty 188.165,95 zt.

Zgodnie z przepisem art. 498 § 1 k.c. gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami,
kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$é z wierzytelnosci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosSci
sq pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnoSci sa wymagalne i moga
by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Przepis § 2 wskazanego artykulu przewiduje,
ze wskutek potracenia obie wierzytelno$ci umarzaja sie nawzajem do wysoko$ci wierzytelno$ci nizszej. Zgodnie za$ z
art. 499 k.c. potracenia dokonywa sie przez o§wiadczenie zlozone drugiej stronie. O§wiadczenie ma moc wsteczng od



chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe. Przepis artykul 498 k.c. wyznacza przestanki oraz skutki czynnoS$ci prawne;j
potracenia wierzytelnosci. W art. 498 § 1 k.c. wskazane zostaly okolicznoSci, w ktorych aktualizuje sie kompetencja
wierzyciela do wzajemnego umorzenia dwoch przeciwstawnych wierzytelno$ci moca jednostronnego o$wiadczenia
woli. Stosownie do tresci art. 498 k.c., potracenie moze byé¢ skutecznie dokonane, jezeli lacznie spelione sg
nastepujace przeslanki: 1)wierzytelnosci sa wzajemne i jednorodzajowe; 2) wierzytelno$¢ przedstawiana do potracenia
(aktywna) jest wymagalna; 3) wierzytelno$¢ potracana jest zaskarzalna. Aby mogto dojs$¢ do potrgcenia ustawowego,
muszg istnie¢ dwie przeciwstawne wierzytelnoSci. Innymi stowy: dwie osoby musza by¢ wzgledem siebie jednocze$nie
wierzycielami i dluznikami. Obie wierzytelno$ci musza by¢ jednorodzajowe w zakresie przedmiotu $§wiadczenia.
Jednorodzajowo$¢ wierzytelno$ci nie oznacza, ze wszystkie cechy potracanej wierzytelnoSci musza by¢ takie same
po obu stronach. Dotyczy ona tylko jednakowego przedmiotu §wiadczen obydwu stron. Zasadniczo wiec potracenie
jest mozliwe, gdy przedmiotem obu wierzytelnoéci sg takie rzeczy, ktore sa zamienne w obrocie. Stan wymagalno$ci
wierzytelno$ci oznacza, ze uplynal juz termin spetlnienia $wiadczenia (zob. art. 455 ke). Zob. np. post. SNz 12.2.2019r.,
II CSK 413/18, Legalis. Kolejna przestanka potracenia jest w Swietle art. 498 k.c. zaskarzalno$c wierzytelnoéci. Polega
ona na mozliwosci dochodzenia ich zasadzenia i egzekwowania wbrew woli pozwanego dluznika.

Rozstrzygajac o zasadno$ci zarzutu potracenia Sad mial na uwadze, ze pismem z dnia 12 kwietnia 2022 r. pozwana
wezwala powoda do zaplaty kwoty 689.914,35 zt w terminie 7 dni. Pow6d otrzymal wezwanie w dniu 19 kwietnia
2022 r. Pismem z dnia 5 maja 2022 r. pozwana ztozyta powodowi o§wiadczenie o potraceniu kwoty 188.179,46 zt z
wierzytelno$cia powoda o zwrot kapitalu w kwocie 853.007,70 zl. Z dokumentoéw zebranych w sprawie wynika, ze
pozwana w okresie od dnia 23 grudnia 2008 r. do dnia 5 kwietnia 2022 r. wplacila powodowi na poczet umowy kwote
689.900,83 zL. Roszczenie o zwrot nienaleznego S$wiadczenia ma charakter bezterminowy. Zgodnie z art. 455 k.c. jezeli
termin speklnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlagciwoéci zobowiazania, $wiadczenie powinno
by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania. Wedlug za$ art. 481 § 1 k.c., jezeli dtuznik op6Znia
sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst
zadnej szkody i chociazby op6znienie byto nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.
W konsekwencji uznaé nalezy, ze pozwanej przyshugiwala wymagalna wierzytelno$é w zakresie kwoty 689.900,83 z}
a tym samym a tym samym po uwzglednieniu kwoty zasadzonej przez Sad (501.734,89 zl) pozwana mogla skutecznie
dokona¢é potracenia kwoty 188.165,94 zl. W zwiazku z powyzszym Sad ostatecznie przyjal, iz zarzut potracenia okazal
sie zasady co do powyzszej kwoty.

Zgodnie z art. 488 §2 k.c. wskutek potracenia obie wierzytelnoSci umarzaja sie nawzajem do wysokoS$ci wierzytelnosci
nizszej. Na skutek potracenia wierzytelnosci stron co do kwoty 188.165,94 zl ulegly zatem wygasnieciu. Pozostala
kwote stanowigca r6znice pomiedzy zadaniem pozwu w zakresie zwrotu wyplaconego kapitatu a skutecznie potracona,
pozwana uregulowala bezspornie w dniu 7 pazdziernika 2022 r. Wobec powyzszego zadanie powoda o zwrot czedci
kwoty wyplaconego pozwanej kapitalu nalezalo uznac¢ za nieuzasadnione.

Zasadnym jedynie nalezalo uznaé zadanie odsetek od kwoty uiszczonej w dniu 7 pazdziernika 2022 r. za okres od
dnia 11 maja 2022 r. do dnia 6 paZzdziernika 2022 r. Zadanie zaplaty odsetek ustawowych za opéznienie w platnoéci
ww. kwot znajdowalo podstawe w art. 455 k.c. i 481 k.c. Swiadczenie z tytutu zwrotu nienaleznego $wiadczenia na
podstawie art. 410 k.c. w zwiazku z art. 405 k.c. jest §wiadczeniem bezterminowym. Zgodnie z art. 455 k.c., jezeli
termin spelnienia $wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wla$ciwo$ci zobowigzania, §wiadczenie powinno byé
spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania. Z kolei z art. 481 k.c. wynika, ze jezeli dtuznik op6Znia
sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst
zadnej szkody i chociazby op6znienie byto nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.
Powdd wzywal pozwang do zaplaty kwoty 1.200.639,27 zt pismem z dnia 31 marca 2022 r. w terminie 21 dni (wezwanie
do zaptaty k.48) Majac na uwadze mozliwy termin podjecia przesylki (Sledzenie przesylki k.50) termin do zaplaty
minat z dniem 10 maja 2022 r. Stad orzeczono jak w punkcie I sentencji wyroku.

W ramach roszczenia powod dochodzil rowniez kwoty 347.631,57 zt tytulem bezpodstawnego wzbogacenia strony
pozwanej kosztem Banku, odpowiadajacego warto$ci $wiadczenia niepienieznego Banku (nienaleznej ushugi),



polegajacego na umozliwieniu stronie pozwanej korzystania z kapitalu Banku oraz zaniechania zadania zwrotu tego
kapitatu.

Roszczenie to zdaniem strony powodowej znajduje postawe w przepisanych dotyczacych bezpodstawnego
wzbogacenia. Zgodnie z art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkows kosztem innej osoby,
obowiazany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoéci. Jest to
regulacja o charakterze otwartym, co oznacza, ze enumeratywne wymienienie przypadkow objetych jej stosowaniem
nie jest w istocie mozliwe i wynika przede wszystkim z uksztaltowanej praktyki sadowej. Szczegdlnym rodzajem
bezpodstawnego wzbogacenia jest tzw. Swiadczenie nienalezne, ktérego definicja legalna zawarta jest w przepisie art.
410 k.c., zgodnie z ktéorym Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelil, nie byl w ogole zobowigzany lub
nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej Swiadezyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel
Swiadczenia nie zostat osiagniety, albo jezeli czynnoé¢ prawna zobowiazujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie stata
sie wazna po spelnieniu Swiadczenia.

Z przepisow tych wynika obowigzek zwrotu nienaleznego $wiadczenia dokonanego na podstawie niewaznej
czynno$ci prawnej. W przedmiotowej sprawie za$ §wiadczeniem banku byla wylgcznie wyplata kapitatu. Tymczasem
umozliwienie stronie pozwanej korzystania z kapitalu Banku oraz zaniechania zgdania zwrotu tego kapitalu nie
stanowi jakiegokolwiek $§wiadczenia banku na rzecz kredytobiorcy, ale jest wynikajacym z nienaleznego $wiadczenia
stanem faktycznym, ktére nie powoduje powstania zadnych roszczen poza samym roszczeniem o zwrot rzeczonego
kapitalu. Okoliczno$¢, ze na skutek korzystania z kapitalu przez kredytobiorce, a nie przez bank, bank nie mog}
uzyskaé potencjalnego zysku (chociazby przez udzielenie kredytu innej osobie) nie ma tutaj zadnego znaczenia,
poniewaz rezim odpowiedzialnoSci z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia nie przewiduje obowiazku zaplaty lucrum
cessans - w przeciwienstwie do rezimu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej (art. 361 § 2 k.c.). Nalezy zauwazy¢, ze
w istocie jedynym przewidzianym przez prawo cywilne §wiadczeniem zwigzanym z korzystaniem z cudzego kapitatu
sq odsetki, ktére moga mieé posta¢ odsetek umownych albo ustawowych (art. 359 k.c., art. 481 k.c.). Niezaleznie
od powyzszego, brak jest podstaw prawnych do okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia przystugujacego bankowi, jak
réwniez nie sposéb nie zauwazy¢, ze nawet w razie stwierdzenia, ze roszczenie takie przystuguje pozwanemu, to
analogiczna wierzytelno$¢ przystugiwataby pozwanemu, skoro podczas wykonywania umowy kredytu réwniez bank
korzystat z srodkow pienieznych, ktére pozwany wplacal tytulem rat i innych naleznosci wynikajgcych z umowy
kredytu.

W konicu za$§ godzi sie zauwazyé, ze przyjecie, ze uznanie uméw kredytu za niewazne na skutek zastosowania
art. 6 ust. 1 dyrektywy nr 93/13 powoduje w konsekwencji powstanie roszczenia przedsiebiorcy o wynagrodzenie,
ktorego wysoko$¢ moglaby przekracza¢ naleznosci wynikajace z samej umowy byloby niewatpliwie sprzeczne z
ratio legis powyzszej regulacji, ktéra ma na celu ochrone konsumentéw. Nalezy réwniez podkreslié, ze celem art. 6
dyrektywy 93/13 jest to, aby konsument nie zostal zwigzany nieuczciwymi warunkami umownymi stosowanymi przez
przedsiebiorce, w tym wypadku przez bank . Ochrona ta ma shuzy¢ realizacji celu odstraszajacego zawartego w art. 7
dyrektywy 93/13. Polega¢ ma ona na tym, by przedsiebiorca w umowach zawieranych z konsumentem nie wprowadzal
nieuczciwych warunkéw. Obowiagzek zaplaty przez konsumenta na rzecz banku wynagrodzenia za korzystanie z
kapitalu oslabialoby odstraszajacy skutek wynikajacy z art. 6 i 7 dyrektywy 93/13. Takie praktyki powodowalyby, ze
cele dyrektywy 93/13 zostalyby pozbawione skutecznoSci.

Trybunal Sprawiedliwo$ci UE uznal, ze bank nie ma obowiazku placi¢ wynagrodzenia za korzystanie z pieniedzy
konsumenta, ktory odstapil od umowy i zazada zwrotu spelnionego $wiadczenia na gruncie dyrektywy o transakcjach
na odlegloéc (por. wyrok z 4 czerwca 2010 r., L., C-301/18). Tym mniej prawdopodobna jest zatem jego aprobata
dla tego rodzaju zadania zglaszanego przez przedsiebiorce w zwiazku z upadkiem transakeji z powodu zastosowania
przez tego przedsiebiorce klauzuli abuzywnej. Byloby to stanowisko wprost sprzeczne z dyrektywa 93/13, albowiem
zarowno dyrektywa, jak réwniez jej interpretacja w acqis communautaire sg silnie naznaczone myslg o pierwotnej
naganno$ci strony postugujacej sie i to w dzialalnos$ci profesjonalnej, stale klauzulami abuzywnymi (por. E. Letowska,
Kwalifikacje prawne ... , Iustitia Nr 3(41)/2020, str. 127).



Z powyzszym w pelni koresponduje wyrok TSUE w sprawie IC 520-21 wyrazajacy poglad, ze bankom nie przystuguje
prawo do roszczenia pienieznego wykraczajacego poza sam zwrot kapitatu kredytu przez konsumenta. Uznanie umowy
kredytu hipotecznego za niewazna stanowi konsekwencje zamieszczenia w tej umowie nieuczciwych warunkoéw przez
bank. Przedsiebiorca nie moze czerpac korzysSci gospodarczych z sytuacji powstalej na skutek wlasnego bezprawnego
dzialania. W przypadku uwzgledniania takich roszczen bankéw, nie byloby to dzialanie zniechecajace te instytucje do
dalszego stosowania nieuczciwych warunkéw w umowach kredytowych. Dodatkowo naliczanie wynagrodzenia przez
banki za kapital udzielony moca umowy kredytu indeksowanego lub denominowanego do waluty obcej, okreslane
niekiedy mianem bezpodstawnego wzbogacenia konsumenta, mogloby zniecheci¢ konsumentéw do dochodzenia
swoich praw przed sadem. To z kolei pozbawilo by skutecznos$ci dyrektywe 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich. Cho¢ przywolana opinia nie jest wiazaca, to jednak w pelni pokrywa sie z ugruntowanym
stanowiskiem doktryny prawa krajowego.

Brak jest zatem podstaw do przyjecia, ze konsekwencja niewaznoSci calej umowy jest obowiazek zaplaty przez pozwana
na rzecz powoda wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z kapitalu kredytu, nawet przypisujac takiemu roszczeniu
cechy instytucji bezpodstawnego wzbogacenia.

Wobec powyzszego Sad oddalil powddztwo w calo$ci ponad kwote zasadzonych odsetek w punkcie 1.

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad ustalil na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, w
szczegblnoéci na dokumentach zawartych w aktach niniejszej sprawy. Zadna ze stron nie kwestionowala dowodéw
z dokumentéw co do ich treéci. Strony co najwyzej wywodzily z nich odmienne skutki prawne. Sad nie dopatrzyl
sie okolicznosci, ktore podwazalby wiarygodno$¢ dowodéw z dokumentéw. W ocenie Sadu nie budza one zadnych
zastrzezen. Ponadto fakty stanowiace podstawe rozstrzygniecia w wiekszo$ci byly niesporne, zas spor skupial sie
przede wszystkim na ocenie prawnej dochodzonych przez powoda roszczen i podnoszonych przez pozwang zarzutow.

Majac na uwadze wyzej wskazane rozwazania Sad pominal takze dowdd z opinii bieglego.

W punkcie III wyroku orzeczono w przedmiocie zwrotu kosztoéw procesu na zasadzie art. 98 k.p.c. Majac na uwadze,
ze powddztwo zostalo uwzglednione w minimalnym zakresie, Sad ustalil, Zze zgodnie z odpowiedzialno$cig za wynik
procesu koszty postepowania w caloSci ponosi powod, przy czym w oparciu o art.108 k.p.c. ich szczeg6lowe wyliczenie
pozostawil referendarzowi sgdowemu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

SSO Katarzyna Krasny



