0.3.Sygn. akt I C 119/22
WYROK

w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Dnia 30 pazdziernika 2023 roku

Sad Okregowy w Szczecinie I Wydzial Cywilny, w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Tomasz Ceglowski

Protokolant: Stazysta Wiktoria Ciejek

po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2023 roku wS.
na rozprawie sprawy

z powodztwa (...) Spdtki Akcyjnej z siedziba w W.
przeciwko I. Z. i M. Z.

o zaplate, ewentualnie o zaplate

I. zasadza od pozwanych I. Z. i M. Z. na rzecz powddKki (...) Spotki Akeyjnej z siedzibga w W. kwote 901 (dziewieciuset
jeden) zlotych 96 (dziewieédziesieciu szeéciu) groszy wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia
11 lutego 2022 r. do dnia zaplaty, z tym zastrzezeniem, ze spelienie §wiadczenia przez jednego z pozwanych zwalania
z zobowiazania drugiego z pozwanych do wysoko$ci dokonanej zaptaty (odpowiedzialno$é in solidum);

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od powddki (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz kazdego z pozwanych z osobna I. Z. i M. Z.
kwoty po 5.417 (pieé tysiecy czterysta siedemnascie) ztotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w spelnieniu
Swiadczenia pienieznego liczonymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztéw
procesu.

Sedzia Sadu Okregowego Tomasz Ceglowski

Sygn. akt I C 119/22

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 grudnia 2021 r. powddka (...) S.A. z siedziba w W. wniosla o zasadzenie in solidum od pozwanych M.
Z.oraz1.Z. narzecz Banku kwoty 489.602 zl 29 gr wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w nastepujacy sposob:

1. kwoty 348.258 zl 70 gr tytulem zwrotu kwoty wyplaconej stronie ozwanej, pierwotnie w ramach wykonania umowy
kredytu nr (...) z dnia 10 czerwca 2008 r., zawartej przez strone pozwana z (...) S.A. z siedzibg w W. wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie na podstawie art. 481 § 2 k.c., liczonymi od dnia nastepujacego po dniu doreczenia stronie
pozwanej pozwu do dnia zaplaty,



2. kwoty 141.343 zl 59 gr tytulem zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia w postaci rOwnowartoSci kosztu korzystania
przez strone pozwana z kwoty, o ktorej mowa w pkt. 1 powyzej, w okresie od dnia 17 czerwca 2008 r. do dnia 30
wrzednia 2021 r. wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie na podstawie art. 481 § 2 k.c. liczonymi od dnia
nastepujacego po dniu doreczenia stronie pozwanej pozwu do dnia zaplaty,

z zastrzezeniem, ze zaplata nalezno$ci przez jednego z kredytobiorcow zwalnia pozostalych do wysokoéci dokonanej
zaplaty.

W uzasadnieniu wywiedzionego roszczenia powod wskazal, ze dochodzi od strony pozwanej zwrotu wyplaconych
Srodkow pienieznych oraz kosztu korzystania przez strone przeciwng z kapitalu, na podstawie przepisow o
bezpodstawnym wzbogaceniu, w zwigzku z upadkiem umowy kredytu na mocy wyroku Sadu Apelacyjnego w W. z
dnia 7 grudnia 2021 r., sygn. akt V ACa 276/21. Na podstawie umowy kredytu Bank udzielil pozwanym kredytu
w celu dokoniczenia budowy domu i calkowitej splaty kredytu zaciagnietego przez pozwanych w innym banku. W
nastepstwie zawarcia umowy kredytu bank wyplacit na rzecz pozwanych Srodki pieniezne, co pozwolilo w catosci
zrealizowac cele, o ktorych finansowanie pozwani zwrdcili sie do Banku. Wyplata §rodkéw w zlotych oraz korzystanie
z nich przez kredytobiorcéw do dnia dzisiejszego stanowi fakt bezsporny pomiedzy stronami. Dalej wskazano, ze
w wyniku dzialan procesowych M. Z. oraz I. Z. doszlo do upadku umowy kredytu na podstawie konstytutywnego
wyroku sadu, a takze zasadzenia na rzecz pozwanych dochodzonych przez nich kwot §wiadczonych tytulem splaty
kredytu, z jednoczesnym zastrzezeniem, ze Bank ma prawo wstrzymac sie z wykonaniem $wiadczenia do czasu
zaoferowania przez kredytobiorcow kwoty 348.258,70 PLN albo zabezpieczenia roszczenia o jej zwrot. Niniejszym
pozwem Powodd dochodzi - w ramach gléwnej podstawy faktycznej i prawnej - dwoch roszezen, tj. o zwrot nienaleznego
$wiadczenia w postaci wyplaconej kwoty kredytu z tytulu Umowy Kredytu oraz o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia
w postaci korzystania przez Strone Pozwang z kwoty im powierzonej na okres od dnia 17 czerwca 2008 r. do dnia 30
wrzesnia 2021 r. Uzasadniajgc wysoko$¢ roszczenia o zaplate kwoty 141.343,59 zl pozwany wskazal, ze wysokos$¢ tego
roszczenia zostala wyliczona w oparciu o obiektywne parametry i obiektywna metodologie, rekomendowang przez
Komisje Nadzoru Finansowego. Kolejno przywolal argumentacje, ze bezpodstawnym wzbogaceniem strony pozwanej
w niniejszej sprawie jest zaoszczedzony przez nia rynkowy koszt ustugi ekonomiczne;j.

W odpowiedzi na pozew z dnia 4 marca 2022 r. pozwani I. Z. i M. Z. wnie$li o oddalenie powddztwa w caloSci oraz
zasadzenie od powddki na rzecz pozwanych kosztow postepowania sgdowego, w tym kosztodw zastepstwa procesowego
wedlug norm prawem przepisanych.

Przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy pozwani podniesli zarzut potracenia dochodzonej przez powoda kwoty
348.258,70 zl tytulem zwrotu kapitatu kredytu z wymagalnym roszczeniem pozwanych o zwrot kwot $wiadczenia
nienaleznego w lacznej wysokoéci 147.129,29 zt oraz 45 601,37 CHF.

Uzasadniajac stanowisko zajete w sprawie 1. Z. i M. Z. w pierwszej kolejnoéci wskazali, ze nie kwestionuja tego, ze
bank wyplacil im, jako kredytobiorcom kwote 348.258,70 zl na podstawie niewaznej umowy kredytu nr (...). Kolejno
dodano, ze w wyniku zloZenia wobec powo6dki o§wiadczenia o potraceniu oraz zgloszenia w niniejszym postepowaniu
zarzutu potracenia wierzytelno$¢ banku o zwrot tej kwoty ulegla umorzeniu w caloéci.

Co do roszczenia pozwu o zaplate sumy 141.343,59 zt tytulem zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia w postaci
korzystania przez pozwanych z kapitalu kredytu pozwani podnie§li zarzut braku podstawy prawnej roszczenia.

Powodka ustosunkowujac sie do treéci odpowiedzi na pozew zakwestionowala podniesiony przez pozwanych zarzut
potracenia zaréwno co do zasady, jak i co do wysoko$ci. W pierwszej kolejnoSci Bank zakwestionowal skutecznoéc
dokonanego potracenia co do kwoty, ktéra nie zostata stwierdzona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
7 grudnia 2021 r., albowiem kwota 38.987,34 CHF nie byla przedmiotem rozstrzygniecia sadu ani ugody pomiedzy
stronami. Dalej powdd za arbitralne i niczym nieuzasadnione uznal przeliczenie wierzytelno$ci stron po kursie z dnia
5 stycznia 2022 r. w miejsce kurséw z dat wymagalno$ci poszczegdlnych rat kredytu uiszczonych w CHF (k. 180-185).



Pismem procesowym z dnia 21 kwietnia 2023 1. (...) S.A. z siedziba w W. dokonala zmiany powddztwa w ten sposoéb,
ze na wypadek oddalenia roszczenia o zaplate kwoty 141.343,59 zlotych tytutem zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia
w postaci rownowarto$ci kosztu korzystania przez strone pozwang z kwoty kredytu, zgloszonego w pkt 1.2. petitum
pozwu, wniosla o zasgdzenie in solidum od pozwanych M. Z. oraz I. Z. na rzecz Banku kwoty 126.918,78 zlotych
tytulem zwrotu kwoty odpowiadajacej wysoko$ci waloryzacji kwoty 348.258,70 zlotych, wyplaconej stronie pozwanej
pierwotnie w ramach wykonywania umowy kredytu, wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie na podstawie art.
481 § 2 k.c., liczonymi od dnia nastepujacego po dniu doreczenia stronie pozwanej niniejszej modyfikacji powodztwa
do dnia zaplaty, z zastrzezeniem, Ze zaplata naleznoSci przez jednego z Kredytobiorcow zwalnia pozostalych do
wysoko$ci dokonanej zaplaty (k. 270-273).

W uzasadnieniu roszczenia ewentualnego powod wskazal, iz zostalo ono oparte na art. 358'§ 3 k.c. Kwota waloryzacji
wynosi przy tym 36,44% kwoty Srodkéw wyplaconych stronie pozwanej z tytulu umowy kredytu, co $wiadczy o
istotno$ci zmiany sily nabywczej wyplaconej stronie pozwanej kwoty w okresie kredytowania.

Pozwani ustosunkowujac sie do zgloszonego roszczenia ewentualnego podtrzymali dotychczasowe stanowisko w
sprawie, w szczegblnoSci, ze dochodzenie wszelkich dalej idacych roszezen poza zwrotem kapitalu kredytu jest
wykluczone, tym samym brak jest podstaw do dochodzenia przez powodke waloryzacji §wiadczenia pienieznego z
uwagi na spadek warto$ci nabywczej pieniadza (k. 277-278).

Sad Okregowy w Szczecinie ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 8 maja 2008 r. 1. Z. 1 M. Z. zlozyli w (...) S.A. wniosek kredytowy o kredyt mieszkaniowy, w celu budowy domu
polozonego w P. i splate zobowiagzan finansowych.

Wraz z wnioskiem kredytowym pozwani zlozyli o§wiadczenia, ze sa Swiadomi ryzyka kursowego wynikajgcego z
zaciagniecia zobowiazania w walucie obcej i po przedstawieniu im oferty kredytu w zlotych i we frankach szwajcarskich
wybrali drugi z nich.

Dowody:
- wniosek kredytowy, k. 58-61,
- oéwiadczenie o zapoznaniu sie z ryzykiem kursowym k. 62-65,

W dniu 10 czerwca 2008 1. 1. Z. i M. Z. zawarli z (...) S.A z siedziba w W. umowe kredytu nr (...), na podstawie ktorej
zostal im udzielony kredyt w wysokoéci 170.760 CHF.

Zgodnie z treScia punktu 8 umowy wyplata kredytu miala nastapi¢c w czeSci w celu refinansowania kredytu
zaciagnietego w innym Banku oraz na dokoniczenie budowy domu.

Zgodnie z warunkami umowy (§ 2 pkt 2) kwota kredytu bedzie wyplacona kredytobiorcy jednorazowo lub w
transzach zgodnie z zapisami pkt 2 tabeli oraz harmonogramem wyplat stanowiacym zalacznik nr 1 do umowy, po
spelieniu warunkéw do wyplaty kredytu/transz kredytu, na podstawie dyspozycji kredytobiorcy wyplaty kredytu/
transzy kredytu zloZonej najpézniej na dwa dni robocze przed planowana wyplata. Zmiana harmonogramu wyplat w
okresie okre§lonym w pkt 2. tabeli w zakresie terminu wyplaty kredytu/transz kredytu oraz ich wysokoS$ci nastepuje
za zgoda banku na podstawie jednostronnej dyspozycji kredytobiorcy i nie wymaga zawarcia aneksu do umowy.
Jezeli kredytobiorca nie dotrzyma warunkéw udzielenia kredytu lub utraci zdolno$¢ kredytowa wowczas bank moze
wypowiedzie¢ umowe lub obnizy¢ kwote przyznanego kredytu, jezeli nie zostal on wyplacony w caloéci. W przypadku
wyplaty w zlotych lub innej walucie niz okre$lona w pkt 2 Tabeli Bank zastosuje kurs kupna CHF opublikowany w
»Tabeli kursow dla kredytéw mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych (...) S.A.”, obowigzujacy w Banku
w dniu wyplaty kwoty kredytu lub jego transzy.



Dalej umowa przewidywala, ze w przypadku kredytu przeznaczonego na remont, modernizacje, rozbudowe,
dokonczenie budowy nieruchomosci kredytowanej lub splate kredytu w innym banku, wyplata kwoty kredytu lub jego
transzy nastgpi w drodze przelewu na rachunek bankowy okre$lony w punkcie 14 tabeli. Bank dokona przelewu kwoty
kredytu lub jego transzy po zlozeniu przez kredytobiorce dyspozycji wyplaty kredytu lub jego transzy, po spelieniu
warunkéw wyplaty kredytu (§ 2 pkt 3).

Zgodnie z § 3 umowy - od przyznanego kredytobiorcy kredytu bankowi przystuguje prowizja okreslona w pkt 7 tabeli.
Prowizja bedzie potracona przez bank w caloéci przy wyplacie kredytu lub jego pierwszej transzy. Zgodnie z § 4
ust. 5 stopa zmiennego oprocentowania stanowi sume 3-miesiecznej stawki LIBOR dla CHF i stalej w calym okresie
kredytowania marzy, w wysokosci okre$lonej w punkt 5 Tabeli.

Zgodnie z § 5 warunkéw umowy kredytu - kredyt mial by¢ sptacony w ratach miesiecznych - rownych lub malejacych
w zalezno$ci od wyboru kredytobiorcy w punkcie 6 tabeli (powodowie wybrali raty rowne). Pierwsza rata splaty
kredytu platna jest w dniu platnosci raty po uplywie jednego pelnego miesiaca kalendarzowego od wyplaty kredytu lub
pierwszej jego transzy. O wysokoSci pierwszej raty kredytu oraz terminie jej platno$ci bank poinformuje kredytobiorce
po wyplacie kredytu lub jego pierwszej transzy. O wysokosci kolejnych rat oraz o terminach ich platnoéci bank
poinformuje w miesiecznych zestawieniach.

Stosownie do postanowien § 6 ust. 1 warunkéw umowy splata kredytu nastepowac bedzie poprzez obciazanie
na rzecz banku rachunku bankowego kredytobiorcy kwota w zlotych stanowiaca réwnowartos¢ biezacej raty w
CHF, zadluzenia przeterminowanego i innych naleznoSci obliczonych przy zastosowaniu kursu sprzedazy CHF
opublikowanego w ,Tabeli kursow dla kredytéw mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych (...) S.A.”
obowiazujacego w banku na dwa dni robocze przed terminem kazdej splaty kwoty kredytu. Kredytobiorca zobowiazuje
sie zapewni¢ wplyw Srodkow pienieznych na rachunek bankowy kredytobiorcy w wysoko$ci pokrywajacej nalezno$c
banku najpézniej w dniu poprzedzajacym dzien ich platnosci. Jezeli bank prowadzacy rachunek bankowy odmoéwi
obcigzania tego rachunku wowczas bank ma prawo do ponawiania obciazen rachunku bankowego kwota biezacej raty
powiekszona o zadluzenie przeterminowane oraz inne naleznosci az do momentu splaty wszystkich naleznosSci banku.
Za zgoda banku kredytobiorca moze dokonywac splat kredytu takze w CHF lub innej walucie. Jezeli splata kredytu
nastapi w innej walucie niz okreslona w pkt 2 Tabeli, wowczas kwota ta zostanie przeliczona najpierw na zlote po
kursie kupna tej waluty, a nastepnie na CHF po kursie sprzedazy przy zastosowaniu kursé6w opublikowanych w ,,Tabeli
kursow dla kredytéw mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych (...) S.A.”.

Zgodnie z § 7 umowy kredytobiorca moze po dokonaniu wyplaty kredytu, zlozy¢ wniosek o dokonanie zmiany
waluty kredytu udzielonego w CHF na walute oferowana w banku dla kredytéw mieszkaniowych. Zmiany waluty
strony dokonuja w formie pisemnego aneksu. W aneksie o zmianie waluty kredytu strony ustalg réwniez wysoko$¢
oprocentowania dla kwoty kredytu przeliczonej na nowo wybrang walute. Przeliczenie kwoty kredytu oraz naleznego
oprocentowania, prowizji, kosztow i oplat na nowo wybrana walute nastepuje w dniu zmiany umowy kredytu wedlug
kursu wlasciwego dla danego rodzaju transakcji (sprzedazy albo zakupu przez bank waluty obcej) przy zastosowaniu
kurséw opublikowanych w ,Tabeli kursow dla kredytow mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych
(...) S.A.”. Bank uzaleznia zgode na zmiane waluty pozytywna ocena zdolnosSci kredytobiorcy do splaty kredytu
we wskazanej przez niego walucie oraz od zapewnienia przez kredytobiorce dalszej skuteczno$ci ustanowionych
zabezpieczen kredytu w taki sposob, by w tym samym stopniu zabezpieczaly splate kredytu wraz z odsetkami i
kosztami. § 8 warunkéw umowy regulowal kwestie wezeéniejszej splaty kredytu.

W § 14 ust. 6 kredytobiorca oswiadczytl, iz jest §wiadomy dodatkowego ryzyka jakie ponosi w zwiazku z zaciagnieciem
kredytu w walucie obcej (ryzyko kursowe) oraz, iz w przypadku niekorzystnej zmiany kursu waluty, w jakiej zostal
udzielony kredyt, zar6wno kwota w zlotych stanowiaca rownowarto$é kwoty kredytu w walucie kredytu, jak i kwota
w zlotych stanowiaca rownowarto$¢ raty w walucie, w jakiej zostal udzielony kredyt, ulegng zwiekszeniu. Ponadto
kredytobiorca oswiadczyl, ze jest Swiadomy dodatkowego ryzyka jakie ponosi w zwigzku z zaciagnieciem kredytu



oprocentowanego zmienna stopa procentowa oraz, iz w przypadku niekorzystnej zmiany stawki LIBOR dla CHF rata
kredytu ulegnie zwiekszeniu. Do umowy zalaczono harmonogram wyplaty transz kredytu wyrazony w CHF.

Dowody:
- umowa kredytu nr (...) k. 67-78,
Kredyt zostal pozwanym udostepniony w kwocie 170.760,00 CHF, poprzez wyplate:

1. kwoty 3.176,90 CHF, kt6ra zostala pobrana z rachunku kredytu prowadzonego w CHF tytulem zaplaty prowizji od
udzielenia kredytu w wysokoSci 2.561,40 CHF oraz uiszczenia skladki na Ubezpieczenie Niskiego Wkladu Wlasnego
w wysokosci 615,50 CHF;

2. w dniu 17 czerwca 2008 r. kwoty 43.346,88 CHF, ktora zostala przewalutowana na PLN po kursie kupna CHF
wynoszacym 2,0316 i jako kwota 88.063,52 PLN przelana na rachunek o numerze (...);

3. w dniu 17 czerwca 2008 r. kwoty 105.552,12 CHF ktora zostala przewalutowana na PLN po kursie kupna CHF
wynoszacym 2,0316 i jako kwota 214.439,69 PLN przelana na rachunek o numerze (...);

4. w dniu 23 pazdziernika 2008 r. kwoty 18.684,10 CHF ktora zostala przewalutowana na PLN po kursie kupna CHF
wynoszacym 2,4489 i jako kwota 45.755,49 PLN, przelana na rachunek o numerze (...).

Bank w wykonaniu umowy kredytu wyplacit pozwanym lacznie kwote 348.258 z} 70 gr.
Dowod:

- historia rachunku kredytowego za okres od 17/06/2008 r. do 04/11/2021 ., k. 80-111,
- potwierdzenie uruchomienia kredytu k. 113, 114, 115, 116,

- informacja z Banku z dnia 17/05/2017 r. k. 155,

Pozwani przystapili do wykonywania umowy w zakresie obowiazku splaty. Do dnia 5 listopada 2012 r. splacali raty
kredytu w PLN, a od dnia 4 grudnia 2012 r. w CHF.

Pozwani I. Z. i M. Z. w wykonaniu umowy kredytu spelnili na rzecz Banku nastepujace naleznosci:
- w okresie od dnia 17 czerwca 2008 r. do dnia 5 listopada 2012 r. — kwote 147.129 zt 29 gr,

- w okresie od dnia 5 listopada 2012 r. do dnia 4 maja 2017 r. — kwote 46.459,98 CHF,

- w okresie od dnia 5 maja 2017 r. do dnia 4 listopada 2021 r. — kwote 38.128,73 CHF.

Dowéd:

- historia rachunku kredytowego za okres od 17/06/2008 r. do 04/11/2021 1., k. 80-111,

- informacja z banku z dnia 17/05/2017 r. k. 156-157,

- wydruk z systemu bankowoSci elektronicznej k. 158-164,

- wyrok Sadu Okregowego w W. w sprawie II C 856/17 z dnia 20/11/2020 r. z uzasadnieniem k. 818-854 akt II C
856/17 (V ACa 276/21),

W toku wykonywania Umowy Kredytu, w dniu 31 stycznia 2014 r., doszlo do polaczenia (...) S.A. (sp6lka przejmujaca)
ze spolka (...) S.A. (spdtka przejmowana) w trybie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h. poprzez przeniesienie calego majatku



(wszystkich aktywow, kapitalu wlasnego i zobowiazan) (...) S.A. na rzecz (...) S.A. Spolka od tej chwili dzialala pod
firma (...) S.A.

Dowdd:
- wydruk z KRS k. 33-54,

Pozwem z dnia 25 wrze$nia 2017 r. M. Z. i 1. Z. wystapili przeciwko (...)S.A. z siedziba w W. z pow6dztwem o ustalenie
niewaznoS$ci umowy z dnia 10 czerwca 2008 r. i zaplate kwot 147.129 zt 29 gr oraz 46.459,98 CHF, wywodzac, ze
postanowienia umowy regulujace zasady rozliczania wyplat i splat kredytu stanowia postanowienia abuzywne.

Dowaod:

- oéwiadczenie kredytobiorcow k. 127, 128,

- zeznania pozwanej k. 268-269,

- zeznania pozwanego k. 269,

Dnia 20 listopada 2020 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo M. Z. i I. Z. w caloSci.
Na skutek apelacji wywiedzionej przez powodéw sprawa zostala poddana kontroli sadu II instancji.

W toku postepowania przed Sadem Apelacyjnym w Warszawie 1. Z. i M. Z. zlozyli pismo procesowe z dnia 18
pazdziernika 2021 r. wraz z zalacznikami w postaci o§wiadczen kredytobiorcow dotyczacych skutkow stwierdzenia
niewaznoS$ci umowy kredytu. Pismo to wraz z w/w o$wiadczeniami doreczono (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.
w dniu 21 pazdziernika 2021 .

Wyrokiem z dnia 7 grudnia 2021 r., sygn. akt V ACa 276/21, Sad Apelacyjny w W. zmienil wyrok Sagdu Okregowego
w W. z dnia 20 listopada 2020 r. w ten sposob, ze:

1) ustalil, ze umowa kredytu Nr(...) zawarta w dniu 10 czerwca 2008 r. pomiedzy (...) S.A. w W. a L. Z. i M. Z. jest
niewazna;

2) zasadzitod (...) S.A. wW. narzecz I. Z.1i M. Z. kwoty 147.129,29 z}i 46.459,98 CHF za jednoczesnym zaoferowaniem
zwrotu przez I. Z. i M. Z. na rzecz (...) S.A. w W. kwoty 348.258,70 z} albo zabezpieczeniem roszczenia pozwanego o
zaplate tej kwoty.

Za podstawe wyroku Sad odwolawczy uczynil ustalenie, ze umowa kredytu zawiera postanowienia abuzywne, co
prowadzi do jej trwalej bezskuteczno$ci, a w konsekwencji niewaznosci. Sad Apelacyjny przesadzil, ze roszczenie
powodow stalo sie wymagalne dopiero w dniu 21 pazdziernika 2021 r., kiedy to ustat stan bezskuteczno$ci zawieszonej
i umowa kredytu zawarta przez strony stala sie definitywnie bezskuteczna.

Dowéd:

- wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 07/12/2021 . k. 130-131,

- wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 07/12/2021 r. z uzasadnieniem k. 188-219,

- pismo procesowe z dnia 18 pazdziernika 2021 r. wraz z o§wiadczeniami k. 126-128,

Pismem z dnia 28 grudnia 2021 r., doreczonym pozwanej (...) Spoétce Akcyjnej z siedzibg w W. w dniu 29 grudnia
2021 r., pozwani wezwali (...) S.A. do zwrotu kwot 147.129,29 zl oraz 84.588,71 CHF w terminie do 4 stycznia 2022
r., tytulem zwrotu kwot uiszczonych w okresie od dnia zawarcia umowy kredytu do dnia 04.11.2021 r. tytulem splaty
kredytu.



W uzasadnieniu pisma wskazano, ze na objete zadaniem sumy skladaja sie kwoty zasadzone wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Warszawie sygn. V ACa 276/oraz kwota 38 128,73 CHF stanowigca sume wplat uiszczonych od
05.05.2017 r. do 04.11.2021T.

Dowod:
- wezwanie do zaplaty k. 165-166, 249-257,
- potwierdzenie doreczenia k. 167-168, 258-259,

Nastepnie pismem z dnia 07 stycznia 2022 r., doreczonym pozwanej (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W. w dniu 11
stycznia 2022 r., I. Z. i M. Z. zlozyli od§wiadczenie o potraceniu wzajemnych roszczen. O§wiadczeniem o potraceniu
zostaly objete nastepujace kwoty przystlugujace pozwanym:

- kwota wplat uiszczonych w zlotych polskich w wysokoéci 147.129,29 zl,

- kwota wplat uiszczonych przez kredytobiorcow w okresie od 05.05.2017 r. do 04.11.2021 r. w wysoko$ci 38 128,73
CHF,

- kwota 7 472,64 CHF jako cze$¢ zasadzonej wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie.

Do przeliczenia przedstawionej kwoty 45 601,37 CHF pozwani zastosowali kurs Sredni CHF ogloszony przez Narodowy
Bank Polski z dnia 05 stycznia 2022 r. w wysoko$ci 4,4106.

W/w kwoty pozwani przedstawili do potracenia z wierzytelno$cia pozwanej (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. z
tytulu udzielonego i wyplaconego kapitatu kredytu w wysokosci 348.258 zt 70 gr.

Dowod:

- oéwiadczenie o potraceniu k. 169-172, 260-263,
- potwierdzenie doreczenia k. 173-174, 263v-264,
- tabela nr (...) z dnia 05/01/2022 1. k. 175,

Pozwani I. Z. i M. Z. na podstawie tytulu wykonawczego — w/w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie
wyegzekwowali od powddki (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. cze$é naleznoSci zasadzonej w CHF — to jest kwote
38.987,34 CHF.

Dowdd:

- zawiadomienie o zajeciu rachunku bankowego k. 220 verte — 221,
- zawiadomienie o wszczeciu egzekucji k. 221 verte — 223,

- potwierdzenie wykonania przelewu k. 223 verte,

- tytul wykonawczy k. 236,

Sad Okregowy w Szczecinie zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie minimalnie uzasadnione w zakresie roszczenia gtéwnego dotyczacego zadania zaptaty kwoty
udzielonego i wyplaconego pozwanym kapitatu kredytu.



Ostatecznie, biorac pod uwage tre$¢ pozwu i tre$¢ pisma procesowego powddki (...) Spotki Akeyjnej z siedzibg w
W. z dnia 20 kwietnia 2023 r. w przedmiocie rozszerzenia powodztwa, strona powodowa wniosla w niniejszym
postepowaniu o zasgdzenie in solidum od pozwanych M. Z. oraz I. Z. na rzecz Banku kwoty 489.602 zl 29 gr wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie w nastepujacy sposob:

1. kwoty 348.258 z1 70 gr tytulem zwrotu kwoty wyplaconej stronie pozwanej, pierwotnie w ramach wykonania umowy
kredytu nr (...) z dnia 10 czerwca 2008 r., zawartej przez strone pozwang z (...) S.A. z siedzibg w W. wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie na podstawie art. 481 § 2 k.c., liczonymi od dnia nastepujacego po dniu doreczenia stronie
pozwanej pozwu do dnia zaplaty,

2. kwoty 141.343 zl 59 gr tytulem zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia w postaci rOwnowartoSci kosztu korzystania
przez strone pozwana z kwoty, o ktorej mowa w pkt. 1 powyzej, w okresie od dnia 17 czerwca 2008 r. do dnia 30
wrze$nia 2021 r. wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie na podstawie art. 481 § 2 k.c. liczonymi od dnia
nastepujacego po dniu doreczenia stronie pozwanej pozwu do dnia zaplaty,

z zastrzezeniem, ze zaplata nalezno$ci przez jednego z kredytobiorcow zwalnia pozostalych do wysokoéci dokonanej
zaplaty,

ewentualnie, na wypadek oddalenia roszczenia o zaplate kwoty 141.343 zl 59 gr tytulem zwrotu bezpodstawnego
wzbogacenia w postaci rownowartoSci kosztu korzystania przez strone pozwana z kwoty kredytu, zgloszonego w
pkt 1.2. petitum pozwu, strona powodowa wniosla o zasadzenie in solidum od pozwanych M. Z. oraz I. Z. na rzecz
Banku kwoty 126.918,78 zlotych tytulem zwrotu kwoty odpowiadajacej wysokosci waloryzacji kwoty 348.258,70
zlotych, wyplaconej stronie pozwanej pierwotnie w ramach wykonywania umowy kredytu, wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie na podstawie art. 481 § 2 k.c., liczonymi od dnia nastepujacego po dniu doreczenia stronie
pozwanej niniejszej modyfikacji powddztwa do dnia zaplaty, z zastrzezeniem, ze zaplata naleznosSci przez jednego z
kredytobiorcow zwalnia pozostalych do wysoko$ci dokonanej zaplaty.

Strona powodowa w konsekwencji wniosla o rozpoznanie w niniejszym postepowaniu roszczenia glownego o
zaplate (obejmujacego kwote zadania z tytulu zwrotu kapitalu kredytu i kwote zadania z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia pozwanych w postaci rownowartosci kosztu korzystania z kwoty wyplaconego kapitatu kredytu) i
roszczenia ewentualnego o zaplate (obejmujacego kwote zgdania odpowiadajacego wysokoSci waloryzacji kwoty
kapitalu kredytu z uwagi na spadek sily nabyweczej pienigdza).

Strona powodowa wniosla o rozpoznanie w pierwszej kolejnoSci roszczenia zawartego w punkcie I podpunkcie 11 2
pozwu, natomiast kolejne roszczenie ewentualne powinno by¢ rozpoznane w okre$lonym przypadku jak wskazano
przy formulowaniu roszczenia ewentualnego (vide argumentacja jak w pi$émie procesowym z dnia 20 kwietnia 2023

r.).

Strona powodowa dokonala w niniejszym postepowaniu kumulacji roszczen na zasadzie zgloszenia roszczenia
gtownego (podstawowego) i roszczenia ewentualnego.

Co do zasady w powodztwach o zasadzenie Swiadczenia zadanie moze by¢ sformulowane jako zobowiazanie
przemienne (alternatywnie), jako upowaznienie przemienne (facultas alternativa) oraz ewentualne. W kazdym
wypadku, gdy powdd w jednym pozwie kumuluje kilka roszczen przeciwko temu samemu pozwanemu, powinien
okresli¢ relacje zachodzaca pomiedzy tymi roszczeniami, a wiec wskazaé, czy dochodzone sa one lgcznie, alternatywnie
czy w sposOb ewentualny (z zaznaczeniem, ktore roszczenie jest zadaniem glownym, a ktore ewentualnym).
Niedopuszczalne jest pozostawienie okreélenia tej relacji sadowi (wyrok SN z 28.08.2019 r., IV CSK 255/18, LEX nr
2729030).



Sad orzekajacy rozstrzygal niniejsza sprawe, wobec dokonania przez strone powodowa kumulacji roszczen jak w
piSmie procesowym z dnia 20 kwietnia 2023 r., wedlug powszechnie przyjetych zasad orzekania w przypadku
zgloszenia zadania/zadan ewentualnych, a wynikajacych z dorobku orzecznictwa i doktryny.

Powo6d moze zglosi¢ w pozwie zadanie/zadania ewentualne na wypadek nieuwzglednienia zadania sformulowanego
jako podstawowe i usytuowane na pierwszym miejscu. Mozliwo$c¢ zgloszenia takiego zadania istnieje w sprawach o
Swiadczenie, ustalenie istnienia albo nieistnienia stosunku prawnego badz prawa oraz w sprawach o uksztaltowanie
stosunku prawnego lub prawa. Nie zostalo wylaczone oparcie zgdania ewentualnego na odmiennej podstawie
faktycznej i prawnej niz zadanie glowne. Byt zadania ewentualnego uzalezniony jest od zadania gléwnego — w
razie uwzglednienia przez sad zadania przedstawionego jako pierwsze, rozpoznanie zadania ewentualnego staje sie
bezprzedmiotowe i nie jest wydawane w stosunku do niego zadne orzeczenie (vide uchwala Sadu Najwyzszego z
18.10.2013 r., III CZP 58/13, OSNC 2014/6, poz. 62). Wedlug orzeczenia SN z 7.09.1960 r., 2 CR 366/59, PUG
1961/12, s. 424 i n., o zadaniu ewentualnym mozna méwi¢ wowcezas, gdy obok zadania gléwnego wysunieto w pozwie
zadanie drugie jako ewentualne, o ktérym sad moze orzec tylko wtedy, gdy nie uznaje za uzasadnione zadania
pierwszego. Jezeli w chwili orzekania (art. 316 k.p.c. w zw. z art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c.) zadanie pierwotne pozostaje
aktualne, sad orzeknie o tym zadaniu bez rozstrzygania w sentencji wyroku co do zadania ewentualnego. Natomiast
gdy w chwili orzekania przedmiot §wiadczenia pierwotnego nie istnieje lub zadanie gléwne okaze sie z jakiejkolwiek
przyczyny nieuzasadnione, wowczas sad, oddalajac zadanie pierwotne, orzeka (pozytywnie lub negatywnie) o zadaniu
ewentualnym. W my$l powolanego orzeczenia z 7.09.1960 r., 2 CR 366/59, zgloszenie zadania ewentualnego jest
szczegblnym przypadkiem kumulacji roszczen procesowych, o ktérych sad jednak nie orzeka jednoczes$nie, ale kolejno,
ito zaleznie od tego, jak orzeknie o roszczeniu zgloszonym w pozwie na pierwszym miejscu.

W konkluzji stwierdzi¢ nalezy, ze zadanie ewentualne polega na zgloszeniu dodatkowego zgdania na wypadek
nieuwzglednienia przez sad roszczenia postawionego na pierwszym miejscu. Sad rozpoznaje roszczenie ewentualne
i rozstrzyga o nim tylko na wypadek oddalenia pierwszego zadania. Gdy sad uwzglednia pierwsze zadanie, nie
rozstrzyga o roszczeniu ewentualnym.

Strona powodowa w pi$mie procesowym z dnia 20 kwietnia 2023 r. wyraznie wskazala stosunek roszczenia gtownego
do roszczenia ewentualnego, wskazujac, ze wnosi o rozpoznanie w pierwszej kolejnoéci roszczenia zawartego w
punkcie I podpunkcie 1 i 2 pozwu, natomiast roszczenie ewentualne powinno zosta¢ rozpoznane w przypadku
oddalenia roszczenia z punktu I podpunktu 2 pozwu — w razie oddalenia zadania zaplaty z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia pozwanych w postaci rownowarto$ci kosztu korzystania z kwoty wyplaconego kapitatu kredytu.

W niniejszej sprawie uwzglednieniu podlegalo w sposéb minimalny roszczenie zgloszone na pierwszym miejscu,
to jest roszczenie gléwne, a dotyczace zadania zaplaty kwoty z tytulu wyplaconego pozwanym kapitatu kredytu.
W pozostalym zakresie, zaréwno roszczenie glowne, jak i roszczenie ewentualne podlegalo oddaleniu w punkcie II
wyroku jako nieuzasadnione.

Kwestia waznosci umowy kredytu denominowanego do waluty CHF z dnia 10 czerwca 2008 r., ktdra laczyta uprzednio
strony procesu, zostala przesadzona prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w W. z dnia 7 grudnia 2021 r., sygn.
akt V ACa 276/21. W punkcie I podpunkcie 1) wyroku Sad ustalil, ze umowa kredytu z dnia 10 czerwca 2008 r. jest
niewazna. Stosownie do art. 365 k.p.c. strony niniejszego postepowania i Sad orzekajacy sa zwiazane w/w wyrokiem.

Z ustalen faktycznych niniejszej sprawy wynika, czego strony nie kwestionowaly, Zze w wykonaniu umowy kredytu
pozwani otrzymali od banku kapitat kredytu w wysokos$ci 348.258 zt 70 gr.

Minimalnie uzasadnione okazalo sie roszczenie powodki co do obowigzku cigzacego na stronie pozwanej, a
dotyczacego zwrotu kapitalu wyplaconego kredytu, a to na skutek uzasadnionego zarzutu potracenia zgltoszonego
przez pozwanych (art. 498 k.c.).



Skutkiem niewazno$ci umowy kredytu jest obowiazek istniejacy po obu stronach stosunku zobowigzanego zwrotu
Swiadczen spelnionych w wykonaniu niewaznej umowy kredytu, ktérego podstawa prawna jest tres¢ art. 410 k.c. w
zwigzku z art. 405 k.c. — zwrot nienaleznego $wiadczenia. Co do zasady powddka powinna zwrécié stronie pozwanej
calo$¢ spelnionych przez nia §wiadczen, ktére strona pozwana spelnila na poczet wykonania umowy kredytu. Z kolei
co do zasady pozwani powinni zwroci¢ powddce kwote udostepnionego im kapitatu kredytu.

Teoria salda a teoria dwoch kondykcji.

Sad orzekajacy w zakresie rozliczen stron bedacych konsekwencja niewaznosci umowy kredytu podziela w calo$ci
argumentacje prawna przedstawiong przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16 lutego 2021 r., ITII CZP 11/20, gdzie
stwierdzono miedzy innymi, Ze stronie, ktéra w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewaznoscia, sptacala kredyt,
przystuguje roszczenie o zwrot splaconych srodkéw pienieznych jako §wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 w zwiazku
zart. 405 k.c.) niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymane;j
kwoty kredytu.

Oznacza to, ze w razie niewazno$ci umowy kredytu dokonywane przez niedoszlego kredytobiorce platnosci, majace
stanowi¢ splate wykorzystanego kredytu, sa $wiadczeniami nienaleznymi, podobnie jak $§wiadczeniem nienaleznym
jest w takiej sytuacji wyplata Srodkow pienieznych przez bank. Zgodnie za$ z art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405
k.c. $wiadczenia nienalezne podlegaja zwrotowi. Proste zastosowanie tej reguly prowadzi do wniosku, ze miedzy
bankiem a niedoszlym kredytobiorca powstaja wowczas rozne zobowigzania restytucyjne: zobowigzanie niedoszlego
kredytobiorcy do zwrotu wykorzystanych $§rodkéw pienieznych oraz zobowigzania banku do zwrotu uiszczonych
platnosci. Przepisy art. 410 i n. k.c. nie zawieraja zadnej odrebnej regulacji, ktéra wskazywalaby na jakakolwiek
zalezno$¢ tych zobowiazan, w szczegblnosci odwzorowujaca zamierzony przez strony zwiazek miedzy obowigzkami
majacymi wynika¢ z umowy kredytu (choéby na wzoér art. 495 k.c.).

W przypadku niewazno$ci umowy wzajemnej zobowiazania stron do zwrotu otrzymanych nienaleznie $wiadczen sg
co do zasady od siebie niezalezne, co odpowiada aprobowanej w doktrynie i przez Sad Najwyzszy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 1., VCSK 382/18, Glosa 2020, nr 4, s. 67) teorii dwoch kondykcji, przeciwstawianej
teorii salda, zgodnie z ktéra w przypadku niewaznej umowy wzajemnej przedmiotem roszczenia restytucyjnego nie
jest osobno kazde ze spelnionych §wiadczen, lecz jedynie nadwyzka warto$ci jednego z nich nad warto$cia drugiego,
w zwiazku z czym poszczeg6lne Swiadczenia wzajemne stanowia jedynie warto$ci rachunkowe (nie podlegaja zasadzie
aktualno$ci wzbogacenia), powstaje tylko jedno roszczenie restytucyjne, a dluznikiem jest ten, komu ta nadwyzka
(dodatnie saldo) przypadta (i nie zostala nastepczo utracona).

W konsekwencji Sad orzekajacy nie znajduje co do zasady uzasadnionej argumentacji prawnej co do teorii salda jako
podstawy rozliczen stron niewaznej umowy kredytu. Przyja¢ nalezy jako obowigzujaca teorie dwoch kondykgji.

W/w poglad co do zasadno$ci teorii dwoch kondykeji zostal potwierdzony w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja
2021r., III CZP 6/21.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie budzi watpliwoéci, ze jezeli umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna
(niewazna), $wiadczenia spelnione na jej podstawie powinny byé¢ postrzegane jako $wiadczenia nienalezne w
rozumieniu art. 410 § 2 k.c. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019,
z. 12, poz. 115, z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, niepubl. i z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, niepubl.,
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20, niepubl.). W ostatnim czasie Sad Najwyzszy
wypowiedzial sie rowniez co do zaleznoéci miedzy roszczeniami restytucyjnymi stron. W wyroku z dnia 11 grudnia
2019 r., V CSK 382/18 uznal mianowicie, ze Swiadczenie spelnione (nadplacone) przez kredytobiorce na podstawie
postanowienia abuzywnego co do zasady podlega zwrotowi, choc¢by kredytobiorca byl rownolegle dluznikiem banku.
Ocenil, ze odmienne stanowisko jest sprzeczne z panujaca niepodzielnie w doktrynie teoria dwu kondykeji, jak rowniez
ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ze w art. 410 § 1 k.c. ustawodawca przesadzil, iz samo spelnienie §wiadczenia
nienaleznego jest zrodlem roszczenia zwrotnego, przystugujacego zubozonemu i nie ma potrzeby ustalania, czy i w



jakim zakresie spelnione Swiadczenie wzbogacilo accipiensa ani czy na skutek tego $wiadczenia majatek solvensa ulegl
zmniejszeniu. Samo bowiem spelnienie Swiadczenia wypeia przestanke zubozenia po stronie powoda, a uzyskanie
tego $wiadczenia przez pozwanego - przestanke jego wzbogacenia (por. tez wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24
listopada 2011 r., I CSK 66/11, niepubl., z dnia 9 sierpnia 2012 r., V CSK 372/11, niepubl., z dnia 28 sierpnia 2013 r.,
V CSK 362/12, nie publ., z dnia 15 maja 2014 r., II CSK 517/13, niepubl., z dnia 29 listopada 2016 r., I CSK 798/15,
niepubl. i z dnia 11 maja 2017 r., IT CSK 541/16, nie publ.).

Stanowisko co do niezalezno$ci roszczen stron o zwrot $wiadczen spelionych na podstawie niewaznej umowy
kredytu ($wiadczen nienaleznych) zostalo podtrzymane w uchwale z dnia 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20, w ktorej
Sad Najwyzszy orzekl - odrywajac teze od szczegblnego kontekstu uméw konsumenckich - ze "Stronie, ktéra w
wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewaznoS$cig, splacata kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot splaconych
srodkoéw pienieznych jako $wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c.) niezaleznie od tego, czy i
w jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu".

W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21 wskazano, ze w celu uniknieciu zagrozen zwigzanych
z niewyplacalnoscig kredytobiorcy kredytodawca moze skorzystaé z przewidzianego w art. 497 w zwigzku z art. 496
k.c. prawa zatrzymania, chronigc w ten sposob swe roszczenie o zwrot wykorzystanego kapitalu (bez odsetek), gdyz
obowiazek jego zwrotu jest - w relacji do obowigzku oddania Srodkéw pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy - czym$
wiecej niz zobowigzaniem do $wiadczenia wzajemnego (ma charakter bardziej podstawowy niz obowiazek zaplaty
oprocentowania lub wynagrodzenia), a nie czym$ mniej. Kazda ze stron moze tez skorzystaé z instytucji potracenia,
co pozwala czeSciowo zapobiec negatywnym konsekwencjom przedawnienia roszczen, jednakze wymaga zlozenia
stosownego o$wiadczenia woli, gdyz sad nie moze kompensowaé wierzytelno$ci z urzedu, podobnie jak nie moze z
urzedu skorzystac¢ z instrumentu przewidzianego w art. 408 § 3 k.c., odliczajac od zwracanej w pienigdzu wartosci
korzysci, warto$ci nakladéw, ktore zadajacy bylby obowigzany zwrocié.

Roszczenie restytucyjne powodowego Banku — sprowadzalo sie do zadania zaplaty kwoty 348.258 zl 70 gr wraz z
ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia nastepujacego po dniu doreczenia stronie pozwanej odpisu
pozwu do dnia zaplaty. Powodka podniosla, ze pierwsze zadanie zaplaty sprowadza sie do zadania zwrotu wyplaconego
pozwanym kapitatu kredytu, a jego podstawa jest art. 410 k.c. w zwigzku z art. 405 k.c.

Co do zasady kwota roszczenia restytucyjnego Banku w wysokoSci 348.258 zl 70 gr nie byla sporna pomiedzy stronami
procesu w zakresie jej wysoko$ci — odpowiadala kapitatlowi kredytu udostepnionego pozwanym.

W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, wskazano, ze w konsekwencji zastosowania teorii
dwoch kondykeji bank moze dochodzi¢ od konsumenta zwrotu kredytu w calo$ci, mimo iz pozostaje zobowiazany do
zwrotu uiszczonych przez konsumenta splat, nie zagraza to jednakze interesom konsumenta, skoro rowniez on moze
dokona¢ potracenia.

O ile co do zasady roszczenie restytucyjne Banku co do zadania zaptaty kwoty 348.258 zl 70 gr (kwoty wyplaconego
pozwaneym kapitatu kredytu) okazalo sie uzasadnione na podstawie art. 410 k.c. w zwiazku z art. 405 k.c., to jednakze
nie w caloSci, a jedynie w nieznacznej czeSci — wobec skutecznego zgloszenia przez pozwanych zarzutu potracenia.

W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, wskazano w tej czeéci, gdzie Sad Najwyzszy
wypowiedzial sie w kwestii zaleznoSci roszczen restytucyjnych stron niewaznej umowy kredytu, ze konsument réwniez
moze przedstawié swoje roszczenie restytucyjne — wierzytelnos$é z tego tytutu — do potracenia.

Podniesiony przez pozwanych zarzut potracenia ich wierzytelnosci z tytulu $§wiadczenia spelnionego na rzecz Banku
w wykonaniu niewaznej umowy kredytu z wierzytelno$cia Banku dotyczaca zwrotu kapitalu kredytu okazal sie
uzasadniony prawie w caloSci, doprowadzajagc w konsekwencji do przyjecia, ze wzajemne wierzytelno$ci stron
umorzyty sie do wysokosci wierzytelno$ci nizszej (art. 498 k.c.).



Stosownie do tresci art. 498 k.c. 1 499 k.c. gdy dwie osoby sa jednoczesnie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami,
kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelnosé z wierzytelno$ci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnoSci
sq pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnoSci s3 wymagalne i
moga by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Wskutek potracenia obie wierzytelnosci
umarzaja sie nawzajem do wysokoSci wierzytelnoSci nizszej. Potracenia dokonywa sie przez o$wiadczenie zlozone
drugiej stronie. O$wiadczenie ma moc wsteczng od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe.

W odpowiedzi na pozew pozwani podniesli zarzut potracenia dochodzonej przez powoda kwoty 348.258,70 zl tytulem
zwrotu kapitalu kredytu z wymagalnym roszczeniem pozwanych o zwrot kwot §wiadczenia nienaleznego w lacznej
wysokoSci 147.129,29 z} oraz 45 601,37 CHF. Uzasadniajac stanowisko zajete w sprawie 1. Z. i M. Z. w pierwszej
kolejnoéci wskazali, ze nie kwestionuja tego, ze bank wyplacil im, jako kredytobiorcom kwote 348.258,70 zl na
podstawie niewaznej umowy kredytu nr(...). Kolejno dodano, ze w wyniku zlozenia wobec powo6dki oswiadczenia o
potraceniu oraz zgloszenia w niniejszym postepowaniu zarzutu potrgcenia wierzytelno$é banku o zwrot tej kwoty
ulegla umorzeniu w calosci.

Pozwani pod wzgledem formalnym prawidlowo podniesli zarzut potracenia na podstawie art. 203" k.p.c. w odpowiedzi
na pozew. Do Sadu zlozyli dodatkowy egzemplarz odpowiedzi na pozew stosownie do art. 203" § 3 zdanie drugie
k.p.c., ktéry Sad w konsekwencji doreczyl stronie pozwanej — vide zarzadzenie z dnia 7 wrze$nia 2022 r. — karta 225.

Zarzut strony pozwanej co do nieskutecznego zgloszenia zarzutu potracenia na podstawie art. 203" k.p.c. okazal sie
nieuzasadniony.

Pozwani przedstawili do potracenia z wierzytelnosScia pozwanej (...) Spétki Akcyjnej z siedziba w W. z tytulu
udzielonego i wyplaconego kapitalu kredytu w wysokosci 348.258 zt 70 gr nastepujace naleznosci — wynikajace ze
sptat kredytu:

- kwote wplat uiszczonych w zlotych polskich w wysokoéci 147.129,29 z,

- kwote wplat uiszczonych przez kredytobiorcow w okresie od 05.05.2017 r. do 04.11.2021 r. w wysokoéci 38 128,73
CHF,

- kwote wplat uiszczonych w wysokosci 7.472,64 CHF jako cze$¢é kwoty zasadzonej wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Warszawie.

Pozwana zakwestionowala skuteczno$¢ podniesionego zarzutu potracenia co do zasady i wysokoSci.

Podniesiony zarzut potracenia okazal sie uzasadniony prawie w caloSci, to znaczy wywolal on skutek umorzenia
wierzytelnoéci strony powodowej prawie w caloSci odno$nie zadania zwrotu wyptaconego kapitalu kredytu.

Pozwani, wbrew odmiennemu stanowisku strony powodowej, wykazali co do wysokosci wszystkie wierzytelno$ci
zgloszone do potracenia, a wiec odpowiednio kwoty 147.129,29 zl, 38 128,73 CHF, 7.472,64 CHF.

Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, ze pozwani I. Z. i M. Z. w wykonaniu umowy kredytu spelnili
na rzecz Banku nastepujace naleznoSci.

W okresie od dnia 17 czerwca 2008 r. do dnia 5 listopada 2012 r. — kwote 147.129 zl 29 gr. Kwota ta wynika z
za$wiadczenia pozwanego banku jak na karcie 156 — 157 verte oraz z wyroku Sadu Apelacyjnego w W. z dnia 7 grudnia
2021 r. — punkt I podpunkt 2) wyroku.

W okresie od dnia 5 listopada 2012 r. do dnia 4 maja 2017 r. — kwote 46.459,98 CHF. Kwota ta wynika z zaswiadczenia
pozwanego banku jak na karcie 156 — 157 verte oraz z wyroku Sadu Apelacyjnego w W. z dnia 7 grudnia 2021 r. —
punkt I podpunkt 2) wyroku.



W okresie od dnia 5 maja 2017 r. do dnia 4 listopada 2021 r. — kwote 38.128,73 CHF. Kwota ta wynika z elektronicznego
zestawienia transakeji jak zalaczone do odpowiedzi na pozew — vide karta 158 — 164 — oraz z wyciaggu z rachunku
pozwanych w powodowym Banku — dokument jak na karcie 99 — 111 zalagczony przez strone powodowa do pozwu.

Sad orzekajacy nie podzielil zarzutu strony powodowej, ze w/w kwota 38.128,73 CHF nie mogla by¢ objeta zarzutem
potracenia, albowiem nie zostala stwierdzona wyrokiem Sadu ani ugody pomiedzy stronami. Takie stanowisko
strony powodowej jest calkowicie nieuzasadnione. Dla skuteczno$ci przedstawienia okre$lonej wierzytelnosci do
potracenia na podstawie art. 498 k.c. nie jest koniecznym jej potwierdzenie wyrokiem Sadu czy tez ugoda zawarta
pomiedzy stronami, jak blednie wywodzila strona powodowa. Korzystajacy z zarzutu potracenia — tu pozwani —
byli tylko zobowigzani do wykazania tej wierzytelno$ci co do wysoko$ci na gruncie podstawy materialnoprawne;j tej
wierzytelnosci.

Kwota 38.128,73 CHF z tytulu splat kredytu za okres od dnia 5 maja 2017 r. do dnia 4 listopada 2021 r. zostala
wykazana w/w dokumentami. Okoliczno$¢, ze nie zostala ona objeta w/w wyrokiem Sadu Apelacyjnego w W. nie
ma znaczenia z punktu widzenia zdatnosci tej wierzytelnosci do potracenia. Skoro strony procesu i Sad orzekajacy w
niniejszej sprawie sg na podstawie art. 365 k.p.c. zwigzane uprzednim wyrokiem Sadu Apelacyjnego w W. z dnia 7
grudnia 2021 r., ktdry przesadzil niewaznos$¢ umowy kredytu, to wszystkie naleznoéci uiszczone przez kredytobiorcow
w wykonaniu tej umowy kredytu maja charakter Swiadczen nienaleznych, zar6wno te objete w/w wyrokiem, jak i te,
ktoére wyrokiem objete nie zostaly — tu w wysoko$ci 38.128,73 CHF z tytutu splat kredytu za okres od dnia 5 maja 2017
r. do dnia 4 listopada 2021 r.

Pozwani na podstawie art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c. w zwiazku z art. 410 k.c. w zwiazku z art. 405 k.c. wykazali
zatem zasadno$c¢ i wysoko$é przedstawionej do potracenia kwoty 38.128,73 CHF z tytulu splat kredytu za okres od
dnia 5 maja 2017 r. do dnia 4 listopada 2021 .

W konkluzji stwierdzi¢ nalezy, ze pozwani wykazali co do wysoko$ci wszystkie wierzytelnos$ci zgtoszone do potracenia,
a wiec odpowiednio kwoty 147.129,29 zl, 38.128,73 CHF, 7.472,64 CHF. Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze to pozwani
decyduja jakie kwoty wierzytelnoSci i z czego wynikajace przedstawili do potracenia stronie powodowe;j.

Nieuzasadniony okazal sie zarzut strony powodowej co do nieskutecznosci potracenia z powolaniem sie na
okoliczno$¢, ze pozwani w drodze egzekucji wyegzekwowali od strony powodowej cze$¢ nalezno$ci zasadzonej
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie.

Z ustalen faktycznych wynika, ze pozwani I. Z. i M. Z. na podstawie tytulu wykonawczego — w/w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie wyegzekwowali od powddki (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. czes$é naleznoSci
zasadzonej w CHF — to jest kwote 38.987,34 CHF. Kwota ta nie zostala przedstawiona do potracenia w niniejszym
postepowaniu.

Podkresli¢ nalezy, czego strona powodowa nie zauwaza lub nie chce zauwazyé¢, ze pozwani nie przedstawili do
potracenia kwoty 38.987,34 CHF, ktora wyegzekwowali w drodze postepowania egzekucyjnego od powddki. W wyroku
Sadu Apelacyjnego w W. z dnia 7 grudnia 2021 r. zasadzono na rzecz pozwanych kwote 46.459,98 CHF, z ktorej to
kwoty pozwani wyegzekwowali kwote 38.987,34 CHF, a pozostala kwote 7.472,64 CHF przedstawili do potracenia w
niniejszym postepowaniu.

Wierzytelno$é pozwanych obejmujgca roszezenie restytucyjne do kwot: 147.129,29 z1, 38.128,73 CHF, 7.472,64 CHF
jest wymagalna na podstawie art. 455 k.c.

Kolejng przestanka potracenia, jaka wymienia art. 498 k.c., jest wymagalno$¢ wierzytelnosci. Wymagalno$¢ oznacza
taki stan rzeczy, w ktdrym powstaje mozliwo$é¢ dla wierzyciela zadania od dluznika, by spelnil on $§wiadczenie. Przy
czym, powinnoscia dtuznika jest zastosowanie sie do owego zadania pod rygorem wyegzekwowania $wiadczenia.
Wymagalno$¢ nastepuje zatem z uplywem terminu do spelienia §wiadczenia, czyli dnia nastepnego po tym, kiedy
dluznik mial Swiadczy¢. Nalezy zwroci¢ uwage na to, ze jesli tre$¢ zobowiazania albo jego wlasciwo$é nie wskazuja



terminu spelnienia $wiadczenia, to konieczne bedzie skorzystanie z art. 455 k.c. Mimo wyraznego brzmienia art. 498
k.c. w literaturze zgodnie przyjmuje sie, ze wymagalne musi by¢ §wiadczenie tego, kto potracenia dokonuje (zob. L.
Stepniak, Potracenie, s. 58; K. Gandor, w: SPC, t. 3, cz. 1, 1981, s. 862; K. Zawada, w: K. Pietrzykowski, Komentarz KC,
t.2,2005, s. 96; T. Wisniewski, w: G. Bieniek, Komentarz KC, t. 1, 2005, s. 654). Natomiast co do drugiej wierzytelnosci
(pasywnej), brak jej wymagalno$ci nie jest przeszkoda do potracenia, jezeli ten, kto z potracenia korzysta, moglby ja
zaspokoié.

Odpowiednio kwota 147.129,29 z} (wynikajaca z wyroku Sadu Apelacyjnego w W. — punkt I podpunkt 2 wyroku) i
kwota 7.472,64 CHF (wynikajaca z wyroku Sadu Apelacyjnego w W. — punkt I podpunkt 2 wyroku — cze§¢ kwoty
46.459,98 CHF) staly sie wymagalne juz z dniem 21 pazdziernika 2021 r., a nie dopiero na skutek wezwania do zaplaty
z dnia 28 grudnia 2021 r., co wynika z ponizszego.

W toku postepowania przed Sadem Apelacyjnym w W. 1. Z. i M. Z. ztozyli pismo procesowe z dnia 18 pazdziernika 2021
r. wraz z zalacznikami w postaci oSwiadczen kredytobiorcow dotyczacych skutkow stwierdzenia niewaznoéci umowy
kredytu. Pismo to wraz z w/w o$wiadczeniami doreczono (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w W. w dniu 21 pazdziernika
2021 r. Sad Apelacyjny, co wynika z uzasadnienia jego wyroku (karta 61 — 62 uzasadnienia wyroku, karta 218- 218
verte akt sprawy) i czego strony w niniejszym postepowaniu nie kwestionowaly, przesadzil, ze roszczenie powodéw (o
zaplate) stalo sie wymagalne dopiero w dniu 21 pazdziernika 2021 r., kiedy to ustat stan bezskutecznoS$ci zawieszonej
i umowa kredytu zawarta przez strony stala sie definitywnie bezskuteczna.

Wierzytelno$¢ pozwanych obejmujaca roszczenie restytucyjne do kwoty 38.128,73 CHF jest wymagalna na podstawie
art. 455 k.c. Wymagalno$¢ tej wierzytelnosSci, ktora nie byla objeta wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie,
nalezalo wigzaé z wezwaniem do zaplaty z dnia 28 grudnia 2021 r., w ktérym wyznaczono termin zaptaty do dnia 4
stycznia 2021 r. Od dnia 5 stycznia 2021 r. strona pozwana mogla juz skutecznie domagaé sie zaplaty przez strone
powodowa kwoty 38.128,73 CHF, a wiec i przedstawic ja skutecznie do potracenia.

W podsumowaniu stwierdzi¢ nalezy, ze wierzytelno$¢ pozwanych obejmujaca roszczenie restytucyjne w wysokoSci
147.129,29 zl, 38.128,73 CHF, 7.472,64 CHF na podstawie art. 410 k.c. w zwigzku z art. 405 k.c. w zwigzku z art. 455
k.c. byla wymagalna, nieprzedawniona, zaskarzalna, a tym samym zdatna do potracenia na podstawie art. 498 k.c. z
wierzytelnoécia strony powodowej w wysokos$ci 348.258 zl 70 gr (kwota wyplaconego kapitatu).

Pismem z dnia 7 stycznia 2022 r. pozwani ztozyli powodowi o§wiadczenie o potraceniu kwoty 147.129,29 zl, 38.128,73
CHF, 7.472,64 CHF stanowigcej sume rat uiszczonych przez pozwanych w wykonaniu niewaznej czynno$ci prawnej
— umowy kredytu — z kwota nalezng bankowi tytulem zwrotu kwoty wyplaconego kapitatu w kwocie 348.258 zl 70 gr.

Kwota wierzytelno$ci strony powodowej z tytulu wyplaconego kapitatu kredytu to kwota 348.258 zl 70 gr. Kwota ta
zostala przez pozwanych skutecznie potragcona z ich wierzytelnoScia w wysokosci 147.129,29 z. Kompensacja w/w
kwot dala kwote 201.129 zt 41 gr (348.258 zl 70 gr - 147.129,29 z}).

Kwote 201.129 z} 41 gr nalezng stronie powodowej pozwani potracili dalej z kwotami 38.128,73 CHF i 7.472,64 CHF,
stanowiacymi sume rat uiszczonych przez pozwanych w wykonaniu niewaznej czynnoS$ci prawne;j.

Sad orzekajacy nie podzielil zarzutéw strony powodowej co do nieskuteczno$ci potracenia wierzytelnosci spelnionej
przez pozwanych w CHF z wierzytelnoécia powodki wyrazona w PLN — zarzut jak na karcie 182.

Obecnie, co jest stanowiskiem jednolitym zaréwno w doktrynie jak i w orzecznictwie, dopuszcza sie mozliwo$c¢
potracenia wierzytelnoSci pienieznych wyrazonych w réznych walutach — vide Komentarz do art. 498 k.c., red.
Gniewek/Machnikowski 2023, wyd. 11/Zagrobelny, vide SPP T. 6 red. Olejniczak 2023, wyd. 4, vide Komentarz do art.
498 k.c., red. serii Osajda/red. tomu Borysiak 2023, wyd. 31/R. Morek, vide K. Zawada, w: Pietrzykowski, Komentarz,
t. 11, 2015, art. 498, s. 130—131, Nb 24; A. Janiak, Glosa do wyr. SN z 23.2.2001 r., Il CKN 403/00, OSP 2002, Nr 7—
8, poz. 104, s. 385; M. Pyziak-Szafnicka, Potracenie, s. 95; K. Szadkowski, w: Gutowski, Komentarz, t. II, art. 498, s.
156, Nb 6; T. WiSniewski, w: Gudowski, Komentarz, 2013, Ks. III, cz. 1, art. 498, s. 958, Nb 11).



Z art. 498 k.c. plynie wylacznie wymdg, by przedmiotem §wiadczenia byly pieniadze. Jesli wiec zobowiazanie opiewa
na walute obca, rowniez sg to pieniadze. Dlatego na tle przepiséw o potraceniu wylacznie niewymienialno$é waluty
obcej sprzeciwialaby sie kompensacie. W orzecznictwie prezentowany jest poglad opowiadajacy sie za mozliwoscig
potracenia wierzytelnoSci wyrazonych w réznych walutach obcych. Przyjeto, ze prowadzenie rozliczen w réznych
walutach nie pozbawia strony uprawnienia, wynikajacego z art. 498 § 1 k.c. do potracenia swej wierzytelnoéci z
wierzytelno$ci drugiej strony. Wyrazone w r6znych walutach — na uzytek wzajemnych rozliczen — wierzytelnosSci nie
traca charakteru wierzytelno$ci pienieznych (wyrok SA w Gdansku z dnia 19 kwietnia 1991 r., I ACr 115/91, OSA 1991,
zZ. 3, poz. 14).

W tym stanie rzeczy Sad orzekajacy przyjmuje do dalszych rozwazah mozliwo$é dokonania na podstawie art. 498 k.c.
potracenia wierzytelnoSci pienieznych wyrazonych w réznych walutach — jak w niniejszej sprawie w PLN i w CHF.

Do rozwazenia pozostawalo jaki kurs CHF w stosunku do PLN nalezy przyja¢ dla potrzeb potracenia wierzytelnosci
wyrazonej w PLN z wierzytelno$cia wyrazong w CHF. W tym zakresie strona pozwana cze$ciowo zasadnie przedstawila
swoje stanowisko w tym zakresie. Pozwani dla potrzeb potracenia przyjeli kurs éredni CHF ogloszony przez NBP z
dnia wymagalnoSci roszczenia, to jest w dniu 5 stycznia 2022 r. w wysokosci 4,4106 zl. Pozwani jednakze blednie
zakwalifikowali, Ze obie wierzytelno$ci wyrazone w CHF, a przedstawione do potracenia — tu 38.128,73 CHF 1 7.472,64
CHF - nalezy przeliczy¢ wedlug $redniego kursu CHF oglaszanego przez NBP — w dniu 5 stycznia 2022 r. jako dacie
wymagalnoS$ci wierzytelnoSci aktywnej — tu wierzytelno$ci pozwanych przedstawionych do potracenia.

Co do zasady Sad orzekajacy zgadza sie ze stanowiskiem pozwanych, ze na przestrzeni lat zarysowaly sie
dwa stanowiska w zakresie uzasadnionej daty kursu Sredniego NBP danej waluty obcej przyjmowanego jako
uzasadnionego do potracenia wierzytelno$ci wyrazonej w PLN z wierzytelno$cia wyrazona w walucie obcej. Pierwsze
stanowisko opowiadalo sie za kursem Srednim NBP z dnia skutecznego zlozenia o§wiadczenia o potraceniu. Drugie
stanowisko opowiadalo sie za kursem $rednim NBP z dnia wymagalno$ci wierzytelnoéci aktywnej. Sad orzekajacy
opowiada sie za zasadno$cia drugiego stanowiska.

Stosownie do treSci art. 358 § 2 k.c. przeliczenia wierzytelnosci podlegajacych potraceniu nalezy dokonywaé wedlug
§rednich kurséw walut ustalanych przez NBP na podstawie art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
Narodowym Banku Polskim (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 908 z pdzn. zm.), chyba ze ustawa, orzeczenie
sadowe lub czynno$¢ prawna stanowi inaczej. Oficjalne kursy walut sa na biezaco oglaszane przez NBP w serwisach
informacyjnych: (...), (...), na stronie internetowej NBP i w oddzialach NBP (zob. uchwala nr 51/2002 Zarzadu
Narodowego Banku Polskiego z dnia 23 wrzeénia 2002 r. w sprawie sposobu wyliczania i oglaszania biezacych kursow
walut obcych, tekst jedn.: Dz. Urz. NBP z 2013 r. poz. 18).

Z uwagi na wsteczna moc o$wiadczenia o potraceniu (art. 499 zdanie drugie k.c.) do przeliczenia potracanych
wierzytelno$ci nalezy zastosowaé kursy walut obowiazujace w dniu, gdy potracenie stalo sie mozliwe (M. Pyziak-
Szafnicka (w:) System prawa prywatnego, t. 6, s. 1149).

Biorgc powyzsze pod uwage, a wiec z uwagi na wsteczng moc o$wiadczenia o potraceniu (art. 499 zdanie drugie k.c.)
do przeliczenia potracanych wierzytelnosci nalezalo zastosowaé kursy walut obowigzujace w dniu, gdy potracenie
stalo sie mozliwe. Potracenie przez pozwanych kwot 38.128,73 CHF i 7.472,64 CHF stalo sie mozliwe kiedy te kwoty
uzyskaly walor wymagalnos$ci — chodzi o wymagalno§¢ wierzytelnoéci aktywnej — tu pozwanych.

Przedstawione do potracenia przez pozwanych kwoty 38.128,73 CHF i 7.472,64 CHF — na podstawie art. 455 k.c. staly
sie wymagalne w réznych datach.

Jak wskazano wyzej, kwota 7.472,64 CHF (wynikajaca z wyroku Sadu Apelacyjnego w W. — punkt I podpunkt 2 wyroku
— cze$¢ kwoty 46.459,98 CHF) stala sie wymagalna juz z dniem 21 pazdziernika 2021 r., a nie dopiero na skutek
wezwania do zaplaty z dnia 28 grudnia 2021 r. Sad Apelacyjny, co wynika z uzasadnienia jego wyroku (karta 61 — 62
uzasadnienia wyroku, karta 218- 218 verte akt sprawy) i czego strony w niniejszym postepowaniu nie kwestionowaly,



przesadzil, ze roszczenie powodoéw (o zaplate) stalo sie wymagalne dopiero w dniu 21 pazdziernika 2021 r., kiedy to
ustal stan bezskuteczno$ci zawieszonej i umowa kredytu zawarta przez strony stala sie definitywnie bezskuteczna.

Wierzytelno$¢ pozwanych obejmujgca roszczenie restytucyjne do kwoty 38.128,73 stala sie wymagalna na podstawie
art. 455 k.c. z dniem 5 stycznia 2021 r. Wymagalno§¢ tej wierzytelno$ci, ktéra nie byla objeta wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w W., nalezalo wiaza¢ z wezwaniem do zaplaty z dnia 28 grudnia 2021 r., w ktérym wyznaczono termin
zaplaty do dnia 4 stycznia 2021 r. Od dnia 5 stycznia 2021 r. strona pozwana mogla juz skutecznie domagac sie zaplaty
przez strone powodowa kwoty 38.128,73 CHF, a wiec i przedstawi¢ ja skutecznie do potracenia.

Odpowiednio wiec do ustalen jak wyzej, do potrgcenia kwot 7.472,64 CHF i 38.128,73 CHF w aspekcie ich przeliczenia
na walute PLN nalezalo przyja¢ kurs éredni NBP z nastepujacych dat:

- kwota 7.472,64 CHF — kurs $redni CHF NBP z dnia 21 pazdziernika 2021 r. — 4,2899 zl,
- kwota 38.128,73 CHF — kurs $redni CHF NBP z dnia 5 stycznia 2022 r. — 4,4106 zl.
Kwota wierzytelno$ci strony powodowej z tytulu wyplaconego kapitatu kredytu to kwota 348.258 zt 70 gr.

Kwota ta zostala przez pozwanych skutecznie potracona z ich wierzytelno$cig w wysokosci 147.129,29 zL. Kompensacja
w/w kwot dala kwote 201.129 z} 41 gr (348.258 zl 70 gr - 147.129,29 z}).

Kwote 201.129 z} 41 gr nalezng stronie powodowej pozwani potracili dalej z kwotami 38.128,73 CHF i 7.472,64 CHF,
stanowiacymi sume rat uiszczonych przez pozwanych w wykonaniu niewaznej czynnoSci prawnej:

- kwota 7.472,64 CHF x kurs $§redni CHF NBP z dnia 21 pazdziernika 2021 r. — 4,2899 zl = 32.056 z1 87 gr,
- kwota 38.128,73 CHF x kurs $redni CHF NBP z dnia 5 stycznia 2022 r. — 4,4106 zl = 168.170 z}l 58 gr.

Razem pozwani dokonali skutecznego potracenia wierzytelnoSci strony powodowej w wysoko$ci 348.258 zl 70 gr
(kwota kapitatu) ze swoimi wierzytelno$ciami jak wyzej do kwot odpowiednio 147.129,29 zl, 32.056 zl 87 gr, 168.170
z} 58 gr, co dalo wynik 901 z1 96 gr.

Stosownie do art. 498 § 2 k.c. wskutek potracenia obie wierzytelnoSci umarzaja sie nawzajem do wysokoS$ci
wierzytelno$ci nizszej, zatem powoddce nalezy sie od pozwanych kwota 9o1 zl 96 gr. Kwota 9o1 zl 96 gr stanowi
nierozliczona w drodze potracenia wierzytelno$ci stron kwote pozostalego do splaty ze strony pozwanych na rzecz
strony powodowej kwoty kapitalu kredytu.

Kwota 901 zt 96 gr podlegala zasadzeniu in solidum od pozwanych na rzecz powodki w punkcie I wyroku.
Co do roszczenia odsetkowego Sad zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 499 k.c. potracenia dokonywa sie przez o§wiadczenie zlozone drugiej stronie. O$wiadczenie ma moc
wsteczng od chwili, kiedy potracenie stato sie mozliwe.

Zgodnie z art. 499 zdanie drugie o§wiadczenie woli o potraceniu ma moc wsteczng od momentu, w ktérym stalo sie
mozliwe. Przez zlozenie o§wiadczenia o potraceniu skutki op6Znienia lub zwloki stron w wykonaniu zobowiazania
zostaja wyeliminowane. Zniweczenie tych skutkéw odnosi sie do okresu liczonego od momentu, kiedy potracenie
stalo sie mozliwe, do czasu zlozenia o§wiadczenia o potraceniu (M. Gutowski, Potracenie w postepowaniu..., s. 37).
Mimo Ze oéwiadczenie ma moc wsteczna, w chwili jego skladania musza istnie¢ przeslanki pozwalajace na jego
dokonanie. Konieczne jest wiec istnienie dwoch wierzytelnoSci, ktére musi cechowaé wzajemno§é w rozumieniu
art. 498, jednorodzajowo$¢ §wiadczen, wymagalno$é i zaskarzalno$c (por. np. T. Wisniewski [w:] G. Bieniek i in.,
Komentarz... Zobowiazania, t. 1, 2006, s. 646).



Konsekwencja wprowadzenia w prawie polskim skutku wstecznego potracenia jest przede wszystkim unikniecie
koniecznos$ci uwzgledniania uptywu czasu od chwili, gdy potracenia stalo sie mozliwe, do dnia zlozenia o$wiadczenia
o kompensacie. Dotyczy to w szczegbdlnoSci naliczanych w tym okresie odsetek (w szczegblno$ci gdy mialy one
odmienng stope oprocentowania). Oznacza to, ze zostaja zniweczone skutki op6znienia lub zwloki stron w wykonaniu
zobowigzania w odniesieniu do okresu zamykajacego sie miedzy chwila, w ktorej dluznik zechcial skorzystaé z prawa
potracenia, a chwilg, w ktorej potracenie stalo sie mozliwe (obowiazek zaplaty odsetek, odszkodowania, kary umowne;j

itp.).

Przenoszac powyzsze rozwazania prawne w zakresie zasadno$ci uwzglednionego roszczenia odsetkowego powodki
Sad zwazyl, co nastepuje.

Jak wskazano wyzej, roszczenie z tytulu nienaleznego Swiadczenia na podstawie art. 410 k.c. w zwiazku z art. 405 k.c.
jest tzw. roszczeniem bezterminowym, a wiec powinno by¢ spelione przez dluznika niezwlocznie po wezwaniu.

Roszczenie restytucyjne powddki obejmujace roszczenie o zaplate uwzglednionej kwoty 9o1 zt 96 gr stalo sie
wymagalne po uplywie terminu do jego zaspokojenia na zasadzie art. 455 k.c. — w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
Sad uznal, zZe terminem niezwlocznym na spelnienie §wiadczenia przez pozwanych na podstawie art. 455 k.c. powinien
by¢ termin 7 dni od daty skutecznego wezwania do zaplaty. Powddka przed procesem nie wyzwala pozwanych do
zwrotu kapitatu kredytu, zatem pierwszym skutecznym wezwaniem do zaplaty w tym zakresie bylo doreczenie stronie
pozwanej odpisu pozwu w niniejszej sprawie traktowanego jako wezwanie do zaplaty, co nastapilo w dniu 3 lutego
2022 r. Doliczajac do tej daty na podstawie art. 455 k.c. termin 7 dni na spelienie $wiadczenia, pozwani powinni byli
spehi¢ uwzgledniong wyrokiem kwote kapitalu kredytu w wysokoéci 901 zl 96 gr do dnia 10 lutego 2022 r. W tym
stanie rzeczy odsetki ustawowe za op6Znienie od kwoty 901 zl 96 gr zasadzono na podstawie art. 455 k.c. w zwiazku
z art. 481 k.c. w punkcie I wyroku od dnia 11 lutego 2022 r. do dnia zaplaty.

W pozostalym zakresie roszczenie o zwrot kapitalu kredytu wyplaconego pozwanym (zar6wno w zakresie naleznoSci
glownej jak i nalezno$ci odsetkowej) podlegalo oddaleniu w punkcie IT wyroku, a to z uwagi jak wskazano powyzej, z
powodu skutecznego zarzutu potracenia zgloszonego przez pozwanych do kwot wyrazonych w PLN jak wyzej.

W punkcie IT wyroku w caloSci podlegalo oddaleniu jako nieuzasadnione roszczenie gldwne zgloszone w pozwie z
tytulu zaplaty kwoty 141.343 zt 59 gr tytulem zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia w postaci réwnowarto$ci kosztu
korzystania przez strone pozwang z kwoty kapitatu kredytu w okresie od dnia 17 czerwca 2008 r. do dnia 30 wrzeénia
2021 r. wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie na podstawie art. 481 § 2 k.c. liczonymi od dnia nastepujacego
po dniu doreczenia stronie pozwanej pozwu do dnia zaplaty.

Roszczenie o zaplate kwoty 141.343 zt 59 gr okazalo sie nieuzasadnione, niezaleznie od tego jak je nazwiemy,
zakwalifikujemy — czy jako bezpodstawne wzbogacenie pozwanych w postaci rownowartosci kosztu korzystania
przez strone pozwana z kwoty kapitalu kredytu, czy jako bezpodstawne wzbogacenie pozwanych w postaci tzw.
wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu. Strona powodowa w uzasadnieniu pozwu przedstawila metodyke wyliczenia
roszczenia w tym zakresie.

W ocenie Sadu orzekajacego, niezaleznie od przyjetej metodyki wyliczenia potencjalnego roszczenia strony
powodowej, brak jest uzasadnionych podstaw prawnych do dochodzenia od konsumenta w przypadku stwierdzenia
niewazno$ci umowy kredytu zaplaty w postaci rownowartoSci kosztu korzystania przez strone pozwana z kwoty
kapitalu kredytu czy tez tzw. wynagrodzenia za korzystanie z kapitatu.

W ocenie Sadu orzekajacego jakiekolwiek kreowane przez Bank roszczenie o zaplate za udostepnienie kapitatu kredytu
i bezumowne korzystanie z niego przez strone pozwang jako konsumenta (niedoszlego kredytobiorce) nie znajduje
oparcia w obowigzujacych przepisach i nie ma zadnego uzasadnienia.

Ochrona kredytobiorcy jako konsumenta wzgledem banku udzielajacego kredytu uzasadnienie swoje znajduje nie
tylko w prawie krajowym, ale wynika takze z dyrektyw europejskich. W zwigzku z tym domaganie sie przez bank



wynagrodzenia za korzystanie z kredytu czy innej rekompensaty w przypadku uniewaznienia umowy kredytowej
stoi w sprzecznoéci z odstraszajacym wobec bankow charakterem zapisow dyrektywy 13/93, ktdrego wymaga art. 7
ust. 1 dyrektywy. Z regulacji tej wynika, ze to przedsiebiorca stosujacy w umowach niedozwolone klauzule ponosi
ryzyko zwiazane z ich wyeliminowaniem i musi sie wystrzega¢ takich zapisow. Gdyby uzna¢, ze bankowi nalezy
sie tzw. wynagrodzenie za korzystanie z kapitalu przez kredytobiorce czy inna rekompensata z tego tytulu, cho¢
niewazno$¢ zawartej umowy wynika z dzialania banku, bo to bank wzorce umoéw przygotowal, doszloby do sytuacji,
w ktoérej bankowi oplacaloby sie zawieraé umowy niezgodne z prawem, bo zawsze by zarabial. W takim ujeciu bank
zarabialby albo poprzez stosowanie klauzul niedozwolonych, albo otrzymalby wynagrodzenie, gdyby umowa zostala
uniewazniona, a kredytobiorca w zadnej z tych sytuacji nie bytby chroniony.

Nadto Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela poglad prawny wyrazony przez Sad Apelacyjny w Bialymstoku
w wyroku z dnia 20 lutego 2020 r. w sprawie I ACa 635/19, Ze brak jest podstaw do tego, aby kredytobiorca w
ramach rozliczenia niewaznej umowy na podstawie przepisOw o nienaleznym $wiadczeniu "placil za korzystanie z
pieniedzy". Sad meriti stwierdzil, ze ,pozwana nie moze domagac sie od powodéw wynagrodzenia i to wyliczonego
w oparciu o stawke, ktora nie odnosila sie do laczacej strony umowy. W przeciwnym wypadku dochodziloby po raz
kolejny do bezpodstawnego wzbogacenia po stronie pozwanego banku. Sad wskazal takze, ze w doktrynie wskazuje sie
roéwniez, ze roszczenie restytucyjne nie jest "czystym" zobowigzaniem pienieznym i odsetki nie wchodza tutaj w gre, a
zobowigzania do zwrotu Swiadczenia obu stron powstaja i staja sie wymagalne z momentem orzeczenia niewazno$ci
umowy.”

Nadto roszczenie powodowego banku o wynagrodzenie za korzystanie z kapitalu Sad orzekajacy ocenil na podstawie
art. 224 k.c. Pozwani w momencie zawierania umowy kredytu nie mogli przypuszczaé, ze umowa ta jest niewazna,
czyli uzyskali Srodki z kredytu w dobrej wierze, a wszelkie roszczenia powodki o wynagrodzenie nie majg uzasadnienia
prawnego.

Ponadto brak podstaw do domagania sie od pozwanych tzw. wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu czy tez innej
rekompensaty wynika z uzasadnienia wyroku TSUE z dnia 15 czerwca 2023 r., C — 520/21. Jak stwierdzit TSUE,
w kontekécie uznania umowy kredytu hipotecznego za niewazna w caloéci ze wzgledu na to, iz nie moze ona
dalej obowigzywaé po usunieciu z niej nieuczciwych warunkow, art. 6 ust. 1i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze stojg one na przeszkodzie wykladni sadowej prawa krajowego, zgodnie z ktoéra
instytucja kredytowa ma prawo zadaé od konsumenta rekompensaty wykraczajacej poza zwrot kapitalu wyplaconego
z tytulu wykonania tej umowy oraz poza zaplate ustawowych odsetek za zwloke od dnia wezwania do zaplaty.

W powolaniu powyzszej argumentacji w punkcie II wyroku w calo$ci podlegalo oddaleniu jako nieuzasadnione
roszczenie gléwne zgloszone w pozwie z tytulu zaplaty kwoty 141.343 zl 59 gr tytulem zwrotu bezpodstawnego
wzbogacenia w postaci rownowarto$ci kosztu korzystania przez strone pozwang z kwoty kapitatu kredytu w okresie
od dnia 17 czerwca 2008 r. do dnia 30 wrzeénia 2021 r. wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie na podstawie
art. 481 § 2 k.c. liczonymi od dnia nastepujacego po dniu doreczenia stronie pozwanej pozwu do dnia zaplaty.

Roszczenie ewentualne o zaplate rowniez uznano za nieuzasadnione w calo$ci.

Pismem procesowym z dnia 21 kwietnia 2023 r. (...) S.A. z siedzibg w W. dokonala zmiany powo6dztwa w ten sposob,
ze na wypadek oddalenia roszczenia o zaplate kwoty 141.343,59 zlotych tytutem zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia
w postaci rownowarto$ci kosztu korzystania przez strone pozwana z kwoty kredytu, zgloszonego w pkt I.2. petitum
pozwu, wniosla o zasadzenie in solidum od pozwanych M. Z. oraz I. Z. na rzecz Banku kwoty 126.918,78 zlotych
tytulem zwrotu kwoty odpowiadajacej wysokoéci waloryzacji kwoty 348.258,70 zlotych, wyplaconej stronie pozwanej
pierwotnie w ramach wykonywania umowy kredytu, wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie na podstawie art.
481 § 2 k.c., liczonymi od dnia nastepujgcego po dniu doreczenia stronie pozwanej niniejszej modyfikacji powodztwa
do dnia zaplaty, z zastrzezeniem, Ze zaplata naleznoSci przez jednego z Kredytobiorcow zwalnia pozostalych do
wysokoSci dokonanej zaplaty.



W/w roszczenie ewentualne podlegalo oddaleniu w calo$ci w punkcie IT wyroku.

Powodka na podstawie art. 358 (1) § 3 k.c. wniosla o zmiane wysokos$ci §wiadczenia (uksztaltowanie) w ten sposéb,
ze kwota naleznoéci Banku od strony pozwanej z tytutlu rozliczenia niewazno$ci badz bezskuteczno$ci umowy kredytu
powinna by¢ poddana waloryzacji sadowej w ten sposoéb, ze poza roszczeniem o zwrot §rodkdéw wyplaconych przy
uruchomieniu kredytu w ich nominalnej wysoko$ci powodowi przystuguje dodatkowe §wiadczenie w postaci kwoty
wynikajacej z istotnej zmiany sily nabywczej pieniadza.

Roszczenie o zaplate kwoty 126.918,78 zlotych tytulem zwrotu kwoty odpowiadajacej wysokoSci waloryzacji kwoty
348.258,70 zlotych, wyplaconej stronie pozwanej pierwotnie w ramach wykonywania umowy kredytu, wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie na podstawie art. 481 § 2 k.c., liczconymi od dnia nastepujacego po dniu
doreczenia stronie pozwanej niniejszej modyfikacji powddztwa do dnia zaplaty — jako §wiadczenia z tytulu waloryzacji

kwoty wyplaconego kredytu na podstawie art. 358" § 3 k.c. z powodu istotnej zmiany sily nabywczej pienigdza —
podlegalo oddaleniu w punkcie II wyroku jako nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 358" § 3 k.c. w razie istotnej zmiany sily nabywczej pienigdza po powstaniu zobowigzania, sad moze
po rozwazeniu intereséw stron, zgodnie z zasadami wspolzycia spolecznego, zmieni¢ wysoko$c lub sposob spetlienia
Swiadczenia pienieznego, chociazby byly ustalone w orzeczeniu lub umowie.

Po pierwsze na przeszkodzie zadaniu dokonania sadowej waloryzacji Swiadczenia obejmujacego zwrot kwoty

wyplaconego pozwanym kapitalu kredytu stala tre$¢ przepisu art. 358" § 4 k.c., zgodnie z ktérym z zadaniem zmiany
wysoko$ci lub sposobu spelienia §wiadczenia pienieznego nie moze wystgpié strona prowadzaca przedsiebiorstwo,
jezeli Swiadczenie pozostaje w zwiazku z prowadzeniem tego przedsiebiorstwa. Zwigzek $§wiadczenia z prowadzeniem
przez strone przedsiebiorstwa nie musi by¢ bezposredni, aby wylaczal mozliwosé waloryzacji tego Swiadczenia. Wbhrew
stanowisku strony powodowej w ocenie Sgdu orzekajacego $§wiadczenie, w stosunku do ktérego strona powodowa zada
dokonania waloryzacji, jest Swiadczeniem pozostajacym w zwiazku z prowadzeniem przedsiebiorstwa przez powodke.
Gdyby nie fakt zawarcia umowy kredytu (taka dzialalno$é nalezy do istoty dziatan powoddki), ktéra nastepczo okazata
sie niewazna, powddka nie dokonataby transferu ze swojego majatku §wiadczenia na rzecz pozwanego, ktoére okazalo
sie w konsekwencji $wiadczeniem nienaleznym. Zwiazek pomiedzy Swiadczeniem, ktore ma by¢ zwaloryzowane
sadownie a prowadzeniem przedsiebiorstwa przez powddke istnieje, co wyklucza sadowa waloryzacje na podstawie

art. 358' § 3 k.c.

Po drugie przeszkoda dokonania sadowej waloryzacji $wiadczenia na podstawie art. 358" § 3 k.c. jest brak
spelnienia sie przeslanki ,istotnej zmiany sily nabywczej pienigdza po powstaniu zobowiazania”. Podkreslié nalezy, ze
zmiana sity nabywczej pieniadza (jej spadek wywolany procesem inflacji) jest zjawiskiem normalnym w gospodarce
wolnorynkowej, jednakze nie kazda taka zmiana za istotng moze by¢ uznana. W niniejszej sprawie w ocenie Sadu
orzekajacego inflacja rzedu 36,44 % w okresie od daty udzielenia kredytu do chwili obecnej, co ma stanowi¢ wedle
stanowiska powd6dki podstawe dokonania zmiany wysokoSci §wiadczenia, a wiec na przestrzeni 15 lat, nie moze by¢
oceniona jako ,istotna zmiana sily nabywczej pieniadza po powstaniu zobowiazania”.

Po trzecie, niezasadno$¢ zadania waloryzacji kwoty kapitalu kredytu jak wyzej wynikala rowniez z pogladu prawnego
TSUE przedstawionego w orzeczeniu z dnia 11 grudnia 2023 r. w sprawie C-756/22.

W konkluzji, wobec niespelnienia sie przestanki sadowej waloryzacji $wiadczenia na podstawie art. 358" § 3 k.c.
w postaci ,istotnej zmiany sily nabywczej pieniagdza” i zaistnienia przeslanki negatywnej z art. 358" § 4 k.c.,
roszczenie o zaplate kwoty 126.918,78 zlotych tytulem zwrotu kwoty odpowiadajacej wysoko$ci waloryzacji kwoty
348.258,70 zlotych, wyplaconej stronie pozwanej pierwotnie w ramach wykonywania umowy kredytu, wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie na podstawie art. 481 § 2 k.c., liczonymi od dnia nastepujacego po dniu



doreczenia stronie pozwanej niniejszej modyfikacji powodztwa do dnia zaplaty — podlegalo oddaleniu w punkcie IT
wyroku jako nieuzasadnione.

Stan faktyczny niniejszej sprawy ustalono na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strony oraz na podstawie
przeshuchania pozwanych — w zakresie w jakim znalazlo to odzwierciedlenie w ustalonym stanie faktycznym jak wyzej.

Na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2023 r. — karta 297 — 298 — Sad postanowieniem wydanym na podstawie art.

235> § 1 pkt 2 k.p.c. pominat wniosek dowodowy strony powodowej o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
sadowego. Szczegdtowa analiza okoliczno$ci na jakie strona zglosita dowdd z opinii bieglego sadowego doprowadzily

Sad orzekajacy do przekonania, ze wniosek te nalezy pomingé na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c., albowiem
dotyczyt on faktow nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Rozstrzygniecie sprawy sprowadzalo sie do zagadnien
prawnych oraz do wyliczenn matematycznych w zakresie zadania zaptaty odno$nie zadania zwrotu kapitatu kredytu,
co nie wymagalo wiadomoéci specjalnych jakimi dysponuje biegly sadowy. Wykluczenie zasadnoSci roszczenia o
zaplate kwoty z tytulu korzystania przez pozwanych z kapitatu kredytu i kwoty z tytulu waloryzacji kapitatu kredytu
powodowalo, ze przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego bylo nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy.

W punkcie III wyroku orzeczono w przedmiocie zwrotu kosztoéw procesu na zasadzie art. 100 k.p.c., zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik postepowania i przy przyjeciu stosunku w jakim strona powodowa/strona pozwana
wygrala/przegrala sprawe.

Powodka wygrala niniejsza sprawe w 0,18 %. Wynikalo to z por6wnania stosunku w jakim powddka wygrala proces
do swojej przegranej. Kwota uwzglednionego zadania to kwota 9o1 zl 96 gr, a kwota dochodzona pozwem to kwota
489.602 zt 29 gr. (901 zt 96 gr : 489.602 zl 29 gr) x 100 % = 0,18 %. Na zasadzie wiec art. 100 k.p.c. strona powodowa
powinna zwrocié pozwanym poniesione przez nich koszty procesu w caloéci.

Na koszty procesu pozwanych skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika w osobie radcy prawnego w wysoko$ci
10.800 z} na podstawie § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz uiszczone oplaty skarbowe od pelnomocnictwa procesowego w wysokos$ci 34
z}. Razem koszty procesu pozwanych wyniosty kwote 10.834 zl. Kwote te po polowie w punkcie III wyroku zasadzono
na rzecz kazdego z pozwanych z osobna — po 5.417 zk

Mimo ze po stronie pozwanych byly dwa podmioty reprezentowane przez tego samego radce prawnego, to Sad uznal,
Ze stronie pozwanej nalezy sie zwrot kosztéw procesu sprowadzajacych sie do wynagrodzenia jednego pelnomocnika.
Sad orzekajacy w tym zakresie podzielil poglad Sadu Najwyzszego, ze wygrywajacym wspotuczestnikom materialnym
(art. 72 § 1 pkt 1 k.p.c.), reprezentowanym przez tego samego adwokata (odpowiednio radce prawnego), sad przyznaje
zwrot kosztow w wysoko$ci odpowiadajacej wynagrodzeniu jednego pelnomocnika (uchwata SN z dnia 30 stycznia
2007 r., ITI CZP 130/06). Ewentualnie w przypadku wspoétuczestnictwa formalnego (art. 72 § 1 pkt 2 k.p.c.) mozna by
rozwazaé odmienny poglad, ale taka sytuacja nie nastgpila w niniejszej sprawie.

O odsetkach ustawowych za opdznienie od kosztéw procesu orzeczono zgodnie z art. 98 § 1' k.p.c.

W powolaniu powyzszej argumentacji orzeczono jak w sentencji wyroku.

S., dnia 19 grudnia 2023 r., Sedzia Sadu Okregowego Tomasz Ceglowski
ZARZADZENIE
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