Sygnatura akt I C 843/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Szczecin, dnia 24 listopada 2021 .

Sad Okregowy w Szczecinie I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Joanna Kittowska-Moroz

Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Anna Majorek

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2021 r. w S.

na rozprawie sprawy z powoédztwa B. B.

przeciwko (...) Spotka Akcyjna w W.

- o ustalenie i zaplate

I. ustala, ze umowa kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...) z dnia 29 czerwca 2007r zawarta
miedzy B. B. a (...) SA jest niewazna w calosci

II. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powodki B. B. kwote 8.310,88z1 (osiem
tysiecy trzysta dziesieé zlotych osiemdziesiqt osiem groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za
opoznienie od dnia 1 kwietnia 2021r do dnia zaplaty

III. zasqdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 6417z1 (szesé tysiecy czterysta siedemnascie
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSO Joanna Kitlowska-Moroz

Sygn. akt I C 843/21

UZASADNIENIE

Powodka B. B. w pozwie z dnia 19 kwietnia 2021r wniosla o ustalenie, Zze umowa kredytu na cele mieszkaniowe
(...) z dnia 29 czerwca 2007 r. nr (...) jest niewazna .Nadto wniosla o zasadzenie od pozwanego 8.310z} 88 zl wraz
z odsetkami za opo6znienie od 1 kwietnia 2021r do dnia zaplaty , wskazujac, ze kwota ta stanowi roéznice miedzy
suma wszystkich wptlat strony powodowej na rzecz kredytu a jego nominalng wysokoscia (170.310,88z} -162.000zL.).
Powddka zglosila réwniez zadania ewentualne, oraz wniosla o zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztow procesu

Uzasadniajac zadanie powodka wskazala, ze jako konsument zawarla z poprzednikiem prawnym pozwanego umowe
kredytu na cele mieszkaniowe (...) ktora miata by¢ indeksowana kursem franka szwajcarskiego. Powodka wskazala, ze
umowa zostala zawarta z przekroczeniem granicy swobody uméw. Zwrdcita uwage na art.69 ustawy prawo bankowe,
podnoszac nadto, ze w umowie znajduja sie niedozwolone postanowienia. Na poparcie swoich twierdzen przedstawila
szereg argumentow (uzasadnienie pozwu k. 3-39).

Pozwany (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. wniost o oddalenie powodztwa i zasgdzenie od powodow zwrotu kosztow
procesu.

W szczeg6lnoéci pozwany argumentowal, ze umowa kredytu zawarta przez strony stanowi wazne i skuteczne
zobowigzanie, w zwigzku z czym brak jest podstaw do stwierdzenia jej niewaznoS$ci. W ocenie pozwanego nie zachodzi



sprzeczno$c z art. 69 ustawy Prawo bankowe, a przy jej zawarciu nie doszlo do naruszenia granic zasady swobody

umoéw (art. 353( Yke) czy zasad wspoélzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.). Pozwany podkreélil, ze umowa kredytu
indeksowanego do waluty obcej byla prawnie dopuszczalna nawet przed wej$ciem w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011
r. 0 zmianie ustawy Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw, a w wyniku tej nowelizacji taki typ umowy zostal
explicite w art. 69 ustawy Prawo bankowe dopuszczony jako mozliwy wariant umowy kredytu. Réwniez TSUE w swoim
orzecznictwie nie kwestionuje samej zasady udzielania kredytow indeksowanych do waluty obcej. Pozwany wskazal,
ze kredyt indeksowany do waluty obcej nie jest kredytem zlotowym i nalezy rozr6zni¢ walute zobowigzania wynikajaca
z zawarcia umowy kredytu od waluty spelnienia Swiadczenia, tj. waluty w jakiej dokonywano uruchomienia kredytu
i splaty rat kapitalowo-odsetkowych. Waluta zobowigzania kredytowego byla i jest waluta obca. Powigzanie kredytu
indeksowanego do waluty obcej z dang waluta polega rowniez na sposobie finansowania tego kredytu przez bank.
Aby bowiem mozliwe bylo udzielenie kredytu indeksowanego do CHF i poddanie go oprocentowaniu wlasciwemu dla
tej waluty (LIBOR CHF), bank musial pozyska¢ walute CHF albo zaciagnac okre§lone zobowiazania w tej walucie.
Klauzula indeksacyjna przewidujaca sam mechanizm indeksacji kredytu i wyrazenie zadluzenia w walucie CHF nie
podlega ocenie z punktu widzenia abuzywno$ci, poniewaz okreéla gléwny przedmiot Swiadczenia stron i zostala
sformulowana w sposob jednoznaczny. Nawet gdyby przyjaé, ze klauzula ta moglaby podlegaé¢ takiej ocenie, brak jest
jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia jej abuzywno$ci. Rowniez klauzula kursowa odsylajaca do tabel kursowych
pozwanej nie jest abuzywna, poniewaz okre$lanie pierwotnej wysoko$ci zadluzenia kredytobiorcow oraz wysokosci
rat kapitalowo-odsetkowych kredytobiorcow w walucie CHF poprzez odeslanie do bankowych tabel kursowych w
dacie zawarcia umowy kredytu stanowilo powszechna praktyke rynkowa. Brak bylo jednocze$nie wéwczas przepisu
obligujacego pozwanego do precyzyjnego okreslania w tre$ci umoéow kredytowych zasad ustalania przez pozwang tabel
kursowych.

Dalej pozwany wskazal, ze ewentualna eliminacja klauzuli indeksacyjnej z umowy znosilaby nie tylko sam
mechanizm indeksacji, ale unicestwialaby ryzyko kursowe, ktore jest bezpos$rednio zwigzane z indeksacja kredytu,
stanowiac gléwny przedmiot zawartej przez strony umowy. Utrzymanie umowy w mocy pomimo wyeliminowania
tego ryzyka calkowicie znieksztalcaloby pierwotna wole stron, co kaze przyja¢, ze nie jest to prawnie mozliwe,
a umowa podlegalaby uniewaznieniu. Dodatkowo wskaznik LIBOR jest prawnie i funkcjonalnie powiazany z
calym mechanizmem indeksacji kwoty kredytu do waluty CHF i bez powigzania kredytu z waluta CHF oparcie
oprocentowania o wskaznik LIBOR CHF byloby prawnie i ekonomicznie niemozliwe. Natomiast po ewentualnym
wyeliminowaniu klauzuli kursowej istnieje mozliwos¢ wykonania umowy. Nawet gdyby przyja¢, ze po usunieciu
klauzuli kursowej z umowy nie da sie ustali¢ kursu CHF na potrzeby ustalenia wysoko$ci rat kredytu, to umowa taka
moze obowiazywac, gdyz mozliwe jest jej wykonanie zgodnie z art. 69 ust. 3 ustawy Prawo bankowe poprzez splacenie
rat kredytu bezposrednio w walucie CHF. Jezeli nawet sad uznalby, ze umowa bez abuzywnej klauzuli kursowej nie
moze obowigzywaé w $wietle przepisow prawa krajowego, winien ocenié, czy zachodza przestanki do zastgpienia
postanowien abuzywnych przepisem dyspozytywnym w sposdb wskazany w orzeczeniach TSUE C26/13 i C260/18.
Przepisem takim jest art. 358 § 2 k.c., ktory wszedl w zycie 24 stycznia 2009 r., co nie wyklucza jego zastosowania
jako przepisu dyspozytywnego w miejsce usunietej klauzuli kursowej. Po pierwsze, na mocy obowiazujacych w
prawie krajowym regut intemporalnych przepis ten znajduje zastosowanie o istniejacych w dniu jego wejScia w
zycie stosunkéw zobowiazaniowych o charakterze cigglym. Po drugie, mozliwosé taka dopuscit TSUE w polaczonych
sprawach C70/171C179/17 S..

Pozwana przedstawila dalsza argumentacje, wywodzac jak w odpowiedzi na pozew k. 125-160, podnoszac rowniez
z ostrozno$ci ,na wypadek ewentualnego uniewaznienia umowy ewentualny zarzut potracenia, a na wypadek
ewentualnego uniewaznienia umowy i nieuwzglednienia zarzutu potracenia-ewentualny zarzut zatrzymania”

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Pozwany (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. jest nastepca prawnym (...) Spo6tki Akcyjnej z siedziba w W..

Bezsporne, a nadto:



odpis KRS k.83-118

W dniu 29 czerwca 2007r powodka B. B. zawarla z (...) Spotka Akcyjna w W. (poprzednikiem prawnym pozwanego)
umowe kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...) denominowanego (waloryzowanego) kursem CHF. W § 2
strony ustalily, ze bank udziela kredytu w kwocie 162.000 zl na okres 300 miesiecy. Kwota kredytu w CHF lub
transzy kredytu miala zosta¢ okreslona wedlug kursu kupna dewiz zgodnie z Tabela kurs6w obowiazujaca w Banku
w dniu wykorzystania kredytu lub transzy kredytu. O kwocie wyrazonej w walucie CHF, wysoko$ci odsetek oraz
rat kapitalowo-odsetkowych bank mial poinformowaé w terminie 7 dni o dnia wykorzystania kredytu. Kredyt
przeznaczony byt na zakup lokalu mieszkalnego. W §4 ust.1 a wskazano, ze kredyt wykorzystywany jest w ztotych
przy jednoczesnym przeliczeniu wedtug kursu kupna dewiz dla CHF zgodnie z Tabelg kurs6w obowiazujaca w Banku
w dniu wykorzystania kredytu. Zgodnie z § 9 ust 2 raty kapitalowo-odsetkowe okre$lone zostaly w CHF. Splata
miala by¢ dokonywana w zlotych po uprzednim przeliczeniu rat wedlug kursu sprzedazy dewiz zgodnie z Tabelg
kurs6w obowigzujaca w Banku w dniu splaty. Wskazano, ze zmiana kursu ma wplyw na wysoko$¢ raty oraz ostatecznag
wysoko$¢ splaconego kredytu. W 12 okre$lono skutki nieterminowej splaty kredytu w tym wskazano, ze kwota oplaty
za upomnienie w wysokoSci 8 CHF zostanie przeliczona na zlote wedlug kursu sprzedazy dewiz zgodnie z Tabelg
kurs6w obowigzujaca w Banku w dniu splaty zaleglej naleznosci. Do umowy dolaczono Ogélne warunki kredytowania

(..).

W dniu 6 grudnia 2007r strony zawarly aneks nr 1 do umowy kredytowej w ktorym postanowily, m.in. ze §9 ust 2
umowy otrzymuje brzmienie ,, po uplywie 2 mcy okresu wykorzystywania kredytu, kredytobiorca zobowiazuje sie do
splaty kredytu wraz z odsetkami w 287 ratach miesiecznych platnych w dniu 10-go kazdego miesigca (...), wysoko$¢
rat kapitalowo-odsetkowych okres§lona jest w CHF. Splata rat kapitalowo-odsetkowych dokonywana jest w zlotych
po uprzednim przeliczeniu rat kapitalowo-odsetkowych wg kursu sprzedazy dewiz dla CHF zgodnie z Tabela Kursow
obowiazujaca w Banku w dniu splaty. Wysokos¢ rat kapitalowo-odsetkowych w zlotych zalezy od wysokosci kursu
sprzedazy dewiz dla CHF obowiazujacego w Banku w dniu splaty, a tym samym zmiana kursu waluty ma wplyw na
ostateczng wysoko$¢ splaconego przez kredytobiorce kredytu.

Bezsporne, a nadto dowod:

- umowa o kredyt k 43-46

- 0og6lne warunki kredytowania k.47-52
-aneks nr 1 k. 53-54

Umowa o kredyt zawarta zostala z powodka jako konsumentka za pomoca ustalonego wzorca umowy. Umowa nie byta
negocjowana z powodka. Powodka byla informowana, Ze ten rodzaj kredytu bedzie najbardziej korzystny i bezpieczny.
Powodka nie byla informowana o mechanizmie przeliczania zadluzenia z CHF na PLN i odwrotnie. Pracownik banku
nie wytlumaczyl powddce, na czym dokladnie polega kredyt, jak jest ustalany kurs splaty. Zapewnial, ze waluta
jest bezpieczna, a kredyt we frankach szwajcarskich korzystny. Nie przedstawiono powddce symulacji rat kredytu
przy wzroScie waluty CHF. Nie zostala poinformowana o sposobie ustalania kursu waluty w Tabeli Banku. Powodka
kierowala sie zaufaniem do banku.

Dowdd:
- zeznania powodki k.318-319

Powodka wplacila z tytulu kredytu na rzecz Banku laczna kwote 170.310,88z). W piSmie z dnia 23 marca 2021r
powddka wezwala pozwany Bank do zaplaty tej kwoty w terminie do 31 marca 2021r.

Niesporne, a nadto dowdd: analiza kredytu k. 59-66, zaswiadczenie k. 55-58, zestawienie splat kredytu k. 270-272,
reklamacja-wezwanie do zaplaty k. 67-68 wraz z dowodem nadania k. 69



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie uzasadnione w calo$ci.

Podstawa prawna roszczenia gldwnego powodki o ustalenie niewazno$ci umowy kredytu jest przepis art. 189 k.p.c.,
zgodnie z ktérym powdd moze zadacé ustalenia istnienia stosunku prawnego lub prawa jezeli ma w tym interes prawny
Materialnoprawng przeslanka powodztwa z art. 189 k.p.c. jest wykazanie przez powoda istnienia interesu prawnego
w ustaleniu prawa lub stosunku prawnego. Interes prawny w ustaleniu istnieje wowczas, gdy istnieje niepewnos$é
stosunku prawnego lub prawa, wynikajaca z obecnego lub przewidywanego ich naruszenia lub kwestionowania.
Interes prawny zachodzi zatem nie tylko wtedy, gdy dotyczy obecnych stosunkéw prawnych i praw, ale dotyczy takze
przyszlych lub prawdopodobnych stosunkéw prawnych. Moze on wynikaé¢ zaréwno z bezpoéredniego zagrozenia
prawa powoda, jak i zapobiega¢ temu zagrozeniu (uchwala siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2006
r., [II CZP 106/05). Powodztwo oparte na art. 189 k.p.c. musi by¢ zatem celowe poniewaz ma spelnia¢ realna funkcje
prawna. Ocena istnienia interesu musi uwzgledniaé to, czy wynik postepowania doprowadzi do usuniecia niejasnosci
i watpliwosci co do danego stosunku prawnego i czy definitywnie zakonczy spor na wszystkich plaszczyznach
tego stosunku lub mu zapobiegnie, a wiec czy sytuacja powoda zostanie jednoznacznie okre§lona. Interes prawny
wyrazajacy sie w osiggnieciu konkretnych skutkéw prawnych w zakresie usuniecia niepewnoSci sytuacji prawnej
powoda musi by¢ analizowany przy zaloZeniu uzyskania orzeczenia pozytywnego oraz przy analizie, czy w razie
wyroku negatywnego moze on osiagnaé tozsamy skutek w zakresie ochrony swej sfery prawnej w innej drodze, za
pomoca wniesienia powodztwa na innej podstawie prawnej. Obiektywny charakter interesu prawnego nie moze byc
wyabstrahowany od okoliczno$ci sprawy, bo podstawa niepewnosci co do stanu prawnego sa konkretne okolicznos$ci
faktyczne, ktére mialy wplyw na uksztaltowanie stosunku prawnego lub prawa i ktére stanowia przyczyne sporu,
niejednokrotnie na réznych plaszczyznach prawnych. Brak interesu zachodzi wtedy, gdy sfera prawna powoda nie
zostala naruszona lub zagrozona, bo jego prawo juz zostalo naruszone albo powstaly okre§lone roszczenia i moze
osiagna¢ pelniejsza ochrone swych praw, bo moze dochodzi¢ zobowigzania pozwanego do okre§lonego zachowania
- $wiadczenia lub wykorzystaé¢ inne $§rodki ochrony prawnej prowadzace do takiego samego rezultatu. Zasada ta nie
ma charakteru bezwzglednego, bo powod nie traci interesu, jezeli ochrona jego sfery prawnej wymaga wykazania,
ze stosunek prawny ma inng tre$¢, w szczegdlnoSci, gdy umowa jest zawarta na dlugi czas, a wyrok w sprawie
o $wiadczenie za wczeéniejszy okres nie usunie niepewnosci w zakresie wszystkich skutkéw prawnych mogacych
wynikna¢ z tego stosunku w przyszlosci ( Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie I ACa 623/17). Jak z tego wynika
interes prawny istnieje, gdy ze spornego stosunku prawnego wynikaja dalej idace skutki, ktérych dochodzenie na
drodze powddztwa o $wiadczenie nie jest mozliwe lub nie jest aktualne. W takim przypadku tylko powodztwo o
ustalenie moze w sposob definitywny rozstrzygnac¢ stan niepewnosci.

Majac powyzsze na uwadze, z ocenie Sagdu powddka ma interes prawny w ustaleniu niewazno$ci umowy. W ocenie
Sadu wydanie wyroku w sprawie o zaplate nie usunie niepewnosci w zakresie wszelkich skutkow prawnych, jakie
wynikaja lub moga wyniknaé w przyszlosci ze stosunku prawnego, ktoérego istnienie strona powodowa kwestionuje.
Z umowy zawartej z pozwanym wynikajg jeszcze inne, dalej idace skutki, ktérych dochodzenie w drodze powo6dztwa
o $wiadczenie nie jest jeszcze aktualne. W ocenie Sadu w realiach niniejszego postepowania - majac na uwadze fakt,
ze zadna ze stron nie wypowiedziala umowy - tylko powodztwo o ustalenie moze w sposdb definitywny rozstrzygnac
niepewna sytuacje prawng powodki i zapobiec takze na przyszlo§¢é mozliwym sporom, a tym samym w sposéb pelny
zaspokoié jego interes prawny (por. wyrok SN z 27 stycznia 2004 r. II CK 387/02, Lex nr 391789). Rozstrzygniecie
kwestii wazno$ci umowy pozwoli na pelne rozliczenie stron.

Rozstrzygajac o zasadno$ci zadania Sad mial na uwadze, ze w istocie bezsporne bylo w niniejszej sprawie, ze w chwili
zawierania umowy o kredyt pow6dka miala status konsumenta, a nadto, ze zaciagniety kredyt byl przeznaczony na
cele mieszkaniowe i nie miat zwigzku z dzialalno$cia gospodarcza. Zgodnie z ogdlna definicje konsumenta wyrazong

w art. 22" k.c. ,za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca czynnoéci prawnej niezwigzanej bezposrednio z
jej dzialalnoscia gospodarcza lub zawodowa.”



W zwigzku z konsumenckim charakterem spornej umowy kredytu, wskazaé¢ nalezy, ze wydanie rozstrzygniecia w
niniejszej sprawie wigzalo sie z konieczno$cig zastosowania prawa unijnego, w sposéb odzwierciedlajacy przepisy
dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich,
uwzgledniajac w tym dorobek orzeczniczy TSUE, w szczegdlnosci orzeczenia odnoszace sie do wykladni art.
4 i 6 dyrektywy 93/13 (dalej: dyrektywa 93/13) wydane na tle uméw kredytu zawierajacych ryzyko kursowe
(walutowe). Wykladnia prawa unijnego dokonana przez TSUE wiaze z kolei nie tylko w sprawie, w ktorej wydano
orzeczenie w trybie prejudycjalnym, lecz jest wiazaca dla wszystkich sadéow unijnych we wszystkich sprawach,
w ktorych zastosowanie znajduje, w analogicznych okoliczno$ciach faktycznych, zinterpretowany przez Trybunal
SprawiedliwoS$ci przepis prawa unijnego (doktryna acte éclairé).

Dokonujac oceny sprzecznoS$ci zapisow umownych zawartych w umowie kredytu na cele mieszkaniowe (...) nalezalo
nastepnie ustalié, czy zakwestionowane przez strone powodowa postanowienia umowne okre$laja glowne §wiadczenia
stron, do czego Sad odniesie sie w dalszej czesci rozwazan.

W pierwszej kolejnoéci, majac na wzgledzie prounijng wykladnie art. 385 * § 1 k.c. oraz dyrektywe 93/13, Sad doszedt
do wniosku, ze brak jest podstaw do przyjecia, aby sporna umowa kredytu byla niewazna z uwagi na jej sprzeczno$c z
bezwzglednie obowiazujacymi przepisami prawa. Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. Kolejno ustawa stanowi, ze umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okreslaé
w szczegblnoSci: 1) strony umowy; 2) kwote i walute kredytu; 3) cel, na ktéry kredyt zostal udzielony; 4) zasady i
termin splaty kredytu; 4a) w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta
polska, szczegdtowe zasady okreslania sposobow i termindw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego w
szczegolno$ci wyliczana jest kwota kredytu, jego transzi rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute
wyplaty albo splaty kredytu; 5) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany; 6) sposob zabezpieczenia
splaty kredytu; 7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu; 8) terminy i sposéb
postawienia do dyspozycji kredytobiorcy Srodkow pienieznych; 9) wysoko§é prowizji, jezeli umowa jg przewiduje; 10)
warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

W ocenie Sagdu umowa zawarta przez powddke z poprzednikiem prawnym pozwanego ((...) S.A. w W.) nie stoi w
sprzeczno$ci z art. 69 ustawy Prawo bankowe. W umowie (§ 2 ust. 11 2, § 4 ust. 1a, §9 ust. 2) okreSlone s3 tez
zasady i sposob indeksacji, a zatem zasady i termin splaty kredytu (art. 69 ust. 2 pkt 4 Prawa bankowego). Formalnie
wigzace strony postanowienia umowy okreslaly zatem, w jaki sposob wykorzystana, w ztotych, kwota kredytu podlega
przeliczeniu na kwote w CHF, a nastepnie w jaki sposéb ustala sie wysoko$é §wiadczen kredytobiorcy. Odwolanie
sie do kursu obowigzujacego w banku nie oznacza a priori, ze wysoko$¢ kwoty, ktéra majg $wiadczy¢ kredytobiorcy
nie zostala ustalona w umowie w sytuacji, w ktorej zgodnie z art.111 ust.1 pkt 4 ustawy Prawo bankowe - bank
obowigzany jest oglasza¢ w miejscu wykonywania czynno$ci, w sposéb ogoélnie dostepny, stosowane kursy walutowe.
Postanowienia umowy pozwalaly zatem na ustalenie wysokoSci §wiadczenia banku przy pomocy konkretnego
elementu koniecznego do ustalenia wysoko$ci §wiadczenia, tj. kursu walut. W chwili zawierania umowy nie zaistnial
zatem przypadek, w ktérym nie jest mozliwe ustalenie wysoko$ci §wiadczenia. Innymi slowy nie ma obawy, ze
postanowienia umowy nie pozwolg na ustalenie wysokoSci §wiadczenia banku, skoro istnieje ustawowy obowigzek
publikowania (a zatem wcze$niejszego ustalania) elementu koniecznego do ustalenia wysokosci §wiadczenia, tj. kursu
walut. W zwigzku z tym klauzula indeksacyjna, zawarta w umowie nie jest sprzeczna z istota umowy kredytu, a
mechanizm indeksacji kredytu do kursé6w walut stosowanych przez pozwany bank, sam przez sie nie prowadzi do
niewaznoS$ci umowy.

Sad mial tez na uwadze, ze umowa kredytu byla poddana ocenie w orzecznictwie sadéw powszechnych i w
zdecydowanej czeSci orzeczen nie zostala zakwestionowana sama dopuszczalno$é takiej konstrukcji w umowie
kredytu. Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie rowniez nie podwazyt samej konstrukeji takich uméw (por. m.in.



wyroki z 25 marca 2011 r., sygn. akt IV CSK 377/10, z 22 stycznia 2016 r. sygn. akt I CSK 1049/14, z 19 marca 2015
r. sygn. akt IV CSK 362/14, z 8 wrze$nia 2016 r. sygn. akt IT CSK 750/15, z 1 marca 2017 r. sygn. akt IV CSK 285/16,
7z 14 lipca 2017 r. sygn. akt II CSK 803/16, z 27 lutego 2019 r. sygn. akt II CSK 19/18, z 4 kwietnia 2019 r. sygn. akt
III CSK 159/17). Umowy kredytu denominowanego czy indeksowanego cechujace sie okre§lonymi zasadami ustalania

$wiadczen stron mieszczg si¢ zatem w granicach swobody uméw wyrazonych w art.353 'k.c.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze zawarta przez strony umowa kredytu, stanowiac klasyczng umowe
kredytu indeksowanego, w ktorej kwota wykorzystanego w zlotych kredytu zostala przeliczona na walute obca w
celu ustalenia wysokosci §wiadczen kredytobiorcy, jest i byta prawnie dopuszczalna, zawierajac wszystkie elementy
przedmiotowo istotne umowy kredytu bankowego. Jest to jedna z wyksztalconych w obrocie odmian takiej umowy,
zawierajacg modyfikacje w zakresie okre$lenia wysokoéci kwoty podlegajacej zwrotowi, a takze sposobu obliczania
wysokosci odsetek podlegajacych zaplacie wraz ze zwrotem wykorzystanego kredytu.

Celem stron zawierajacych taka umowe nie bylo jednak jedynie uzaleznienie wysoko$ci §wiadczenia kredytobiorcy,
tj. zwrotu otrzymanego kapitalu i zaplaty odsetek, od warto$ci innego niz pieniadz polski miernika. Wprowadzenie
sklauzuli waloryzacyjnej” mialo na celu zastosowanie oprocentowania ustalonego w oparciu o wskazniki rynkowe
odnoszace sie do franka szwajcarskiego, a nie do waluty krajowej. Ustalenie wysokoSci §wiadczenia kredytobiorcy w
odniesieniu do warto$ci franka szwajcarskiego bylo skutkiem a nie przyczyna wprowadzenia mechanizmu indeksacji
(ta bylo dazenie do zastosowania nizszego oprocentowania i obnizenia przez to odsetkowych kosztow kredytu).

Postanowien dotyczacych indeksacji nie mozna zatem uznaé za klauzule waloryzacyjng w rozumieniu art. 358 '§2
k.c., nie tylko dlatego, ze odmienny byl cel ich wprowadzenia do umowy. Skutki przeliczenia kwoty kredytu na
walute obca bezposrednio oddzialuja na okreslenie wysokosci gléownych §wiadczen kredytobiorcy, a nie tylko na ich
podwyzszenie. Tylko poprzez zastosowanie przeliczenia mozliwe jest okre$lenie wysoko$ci obu czeéci §wiadczenia
kredytobiorcy — zar6wno zwrotu wykorzystanego kapitalu, jak i zaplaty odsetek. Co wiecej, w zakresie zaplaty odsetek
(oprocentowania) nie istnieje pierwotna, mogaca podlegaé ewentualnej waloryzacji, kwota okre$lona w zlotych
polskich.

Zawarta przez strony umowa stanowi zatem umowe kredytu, a w konsekwencji mieéci sie w katalogu czynno$ci
bankowych zawartym w art. 5 ust. 1 ustawy Prawo bankowe.

Nie mozna jej réwniez uznac za niewazna z uwagi na nieokreélenie Swiadczenia. Wysokos¢ §wiadczenia banku zostala
okres$lona wprost, gdyz umowa zawierala okreslenie kwoty kredytu wyrazone liczbowo i w zlotych polskich. Nie moze
zatem by¢ mowy o nieokre$leniu kwoty kredytu i naruszeniu art. 69 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo bankowe.

Odrebnym zagadnieniem jest czy sposob okreélenia tych zasad nie stanowil niedozwolonych postanowien umownych
badz nie byt dotkniety sankcja niewaznosci z innych przyczyn.

Dalej rola Sadu bylo ustalenie, czy sposoéb okreSlenia zasad indeksacji kredytu nie stanowil niedozwolonych
postanowienn umownych lub czy nie byl dotkniety sankcja niewaznosci z innych przyczyn. Rozwazenia wymagalo czy
w sytuacji, gdy mechanizm indeksacji nie zostal z pow6dka indywidualnie uzgodniony, daje to podstawy do uznania,
ze postanowienia umowy odwolujace sie do kurséw z tabel pozwanego banku, nie sg uczciwe i razgco naruszaja interes
powodki jako konsumentki.

Po rozwazeniu caloksztaltu materialu dowodowego, w tym w oparciu o dowdd z przestuchania powo6dki, oceniony
zgodnie z zasadami okreSlonymi w art. 233 § 1 k.p.c., Sad doszed} do wniosku, ze zawarte w spornej umowie kredytu
na cele mieszkaniowe postanowienia okreslajace sposoby wyliczenia kwoty kredytu podlegajacej splacie i wysoko$ci
jego rat sa abuzywne, a tym samym nie mozna uzna¢ ich za wiazace w odniesieniu do powodki. W realiach sprawy
niniejszej prowadzi to do niewaznoéci umowy, gdyz zakwestionowane postanowienia okreslaja gléwne $wiadczenia
stron i bez nich nie spos6b moéwié o jej wykonaniu.



Zgodnie z art. 385'§1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli
zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 lutego 2019 r. w
sprawie o sygn. akt II CSK 19/18 postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli kontrahent
konsumenta, traktujacy go w sposob sprawiedliwy, stuszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia,
nie moglby racjonalnie spodziewac sie, iz konsument ten przyjalby takie postanowienie w drodze negocjacji
indywidualnych. W celu ustalenia, czy klauzula razaco narusza interesy konsumenta, nalezy wzia¢ przede wszystkim
pod uwage, czy pogarsza ona jego polozenie prawne w stosunku do tego, ktére- w braku odmiennej umowy-
wynikaloby z przepiséw prawa. Razace naruszenie intereséw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje,
na niekorzy$¢ konsumenta, praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy, skutkujace niekorzystnym uksztaltowaniem

jego sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelne traktowanie. Unormowania zawarte w art. 385" 3852 k.c. maja
charakter szczegélny w stosunku do tych przepiséw, ktére maja ogdlne zastosowanie do ksztaltowania przez

kontrahentow treéci umowy (art. 58, 353" czy 388 k.c.), gdyz sa one bowiem rezultatem stosowanych w polskim
prawie postanowien dyrektywy 93/13. Sady krajowe, stosujac prawo wewnetrzne, zobowiazane sa tak dalece, jak jest
to mozliwe, dokonywa¢ jego wykladni w $wietle brzmienia i celu rozpatrywanej dyrektywy, tak by zastosowaé sie
do art. 288 akapit trzeci Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 13
czerwca 2016 r. w sprawie C-377/14).)

W orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci, w szczegdlno$ci w wyrokach z 20 wrze$nia 2017 roku w sprawie C-186/16
iz 20 wrzeénia 2018 roku, w sprawie C-51/17, podkre§lono, ze wymogu przejrzystoSci warunkéw umownych nie
mozna zawezaé¢ do zrozumialoéci tych warunkéw pod wzgledem formalnym i gramatycznym, lecz przeciwnie, z
uwagi na to, Zze ustanowiony przez wspomniang dyrektywe system ochrony opiera sie na zalozeniu, iz konsument
jest strona slabsza niz przedsiebiorca, miedzy innymi ze wzgledu na stopien poinformowania, 6w wymaog wyrazenia
warunkéw umownych prostym i zrozumialym jezykiem i w konsekwencji przejrzystoéci musi podlega¢ wykladni
rozszerzajacej. Wobec powyzszego wymog, aby warunek umowny byl wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem,
nalezy rozumie¢ w ten sposob, iz powinien by¢ on rozumiany jako nakazujacy takze, by umowa przedstawiata w spos6b
przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze, w zaleznoéci od przypadku,
zwiazek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach, tak by konsument byl w
stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje
ekonomiczne. Kredytobiorca musi zostaé jasno poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu w obcej walucie, ponosi
pewne ryzyko kursowe, ktére z ekonomicznego punktu widzenia moze okaza¢ sie dla niego trudne do udzwigniecia
w przypadku dewaluacji waluty, w ktdrej otrzymuje wynagrodzenie. Przedsiebiorca musi przedstawi¢ ewentualne
wahania kurso6w wymiany i ryzyko wiazace sie z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej, zwlaszcza w przypadku, gdy
konsument bedacy kredytobiorca nie uzyskuje dochodéw w tej walucie. Kwestia ta powinna zosta¢ rozpatrzona w
$wietle caloksztaltu istotnych okolicznoéci faktycznych, do ktérych zaliczajq sie formy reklamy i informacji stosowane
przez kredytodawce w procesie negocjacji umowy kredytu.

W konsekwencji w wyroku w sprawie C-186/16 Trybunal stwierdzil, ze art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowac w ten sposob, ze wymdg wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, ze
w wypadku uméw kredytowych instytucje finansowe muszg zapewni¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace do
podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymog 6w oznacza, ze warunek dotyczacy
splaty kredytu w tej samej walucie obcej co waluta, w ktorej kredyt zostal zaciagniety, musi zostaé¢ zrozumiany przez
konsumenta zaréwno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak
aby wladciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument mogt nie tylko dowiedzie¢
sie o mozliwo$ci wzrostu lub spadku wartos$ci waluty obcej, w ktorej kredyt zostal zaciagniety, ale rowniez oszacowac
— potencjalnie istotne — konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowiazan finansowych.



Zkolei w wyroku w sprawie C-51/18, Trybunal doprecyzowal stawiane przez siebie wymagania, ktérym musza sprostac
postanowienia umowne, aby mogly zosta¢ uznane za niedozwolone, wskazujac, ze instytucje finansowe zobowiazane
sq do dostarczania kredytobiorcom informacji wystarczajacych do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych
decyzji. Warunek dotyczacy ryzyka kursowego musi zosta¢ zrozumiany przez konsumenta zaréwno w aspekcie
formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wlasciwie poinformowany oraz
dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument mégl nie tylko dowiedzie¢ sie o mozliwos$ci spadku warto$ci
waluty krajowej wzgledem waluty obcej, ale rowniez oszacowaé konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla
swoich zobowiazan finansowych. Kredytobiorca musi zosta¢ jasno poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu
denominowanego (indeksowanego) w walucie obcej ponosi pewne ryzyko kursowe, ktére z ekonomicznego punktu
widzenia moze okazac sie dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku spadku warto$ci waluty, w ktérej otrzymuje
wynagrodzenie w stosunku do waluty obcej, w ktorej kredyt zostal udzielony. Po drugie, przedsiebiorca, w niniejszym
przypadku instytucja bankowa, musi przedstawi¢ ewentualne wahania kurséw wymiany i ryzyko wiazace sie z
zaciagnieciem kredytu w walucie obcej (pkt 75 wyroku). Wreszcie, jak stanowi motyw dwudziesty dyrektywy
93/13, konsument powinien mie¢ faktycznie mozliwo$¢ zapoznania sie ze wszystkimi warunkami umowy. Bowiem
dostarczona w stosownym czasie przed zawarciem umowy informacja o warunkach umowy i jej skutkach ma
fundamentalne znaczenie dla konsumenta, poniewaz to w szczeg6lnoSci na podstawie tej informacji konsument
podejmuje decyzje, czy zamierza zwigzaé sie w umowie warunkami sformulowanymi uprzednio przez przedsiebiorce

(pkt 76 wyroku).

Oczywiste jest, ze przyjete przez Trybunal rozumienie tresci art. 4 ust. 2 dyrektywy musi zostaé¢ zastosowane przy
wykladni przepisu wprowadzajacego jego treéé do polskiego porzadku prawnego, tj. art. 385" k.c. Jest to tez wykladnia
odpowiadajaca przyjetej na gruncie prawa europejskiego koncepcji konsumenta, ktéry, korzystajac z dostarczonych
przez przedsiebiorce informacji, jest w stanie prawidlowo je zrozumieé¢ i oceni¢. Od konsumenta wymagaé
mozna rozwagi, uwaznego i krytycznego podejécia do przedstawianej mu oferty, polaczonego z przeanalizowaniem
udzielonych mu informacji. Jednakze podstawowym wymogiem pozwalajacym na ocene zachowania konsumenta jest
uprzednie spelienie przez przedsiebiorce cigzacych na nim obowiazkéw informacyjnych. Nie moze znaleZ¢ akceptacji
proba nalozenia na konsumenta obowiazkéw, ktére w istocie sprowadzalyby sie do zalozenia pelnej nieufnoéci
wobec przedstawianej mu przez przedsiebiorce oferty i polaczonych z tym informacji. Konsument nie ma obowiazku
weryfikowa¢ udzielanych mu przez przedsiebiorce informacji, poszukiwa¢ w innych Zroédlach wyjasnienia wszelkich
niejasnos$ci, sprzecznoSci czy wreszcie ewentualnej nieprawdziwosci przedstawianych mu danych i informacji. Nie
moze dzialaé przy zalozeniu, ze przedsiebiorca chce go oszukaé, wykorzystac jego niedo§wiadczenie czy brak wiedzy.
Przeciwnie — ma pelne prawo dziala¢ w zaufaniu do przedsiebiorcy, udzielanych mu przez niego informacji i w
oparciu o nie dokonywa¢ swoich wyboréw. Natomiast obciazenie konsumenta niekorzystnymi dla niego skutkami
niezachowania odpowiedniej ostroznoSci, rozwagi i krytycyzmu moze nastapic¢ dopiero w sytuacji, w ktorej zostanie
ustalone, ze uprzednio zostaly mu przedstawione adekwatne, pelne i zrozumiale informacje. Informacje te musza
by¢ przy tym przedstawione w odpowiednim czasie, przed zawarciem umowy, tak aby konsument mial mozliwoéc
spokojnego zapoznania sie z nimi i ich analizy.

Zatem obowigzek dokonywania wykladni prawa krajowego art. 385" k.c. zgodnie z prawem Unii jest w istocie
nierozerwalnie zwigzany z systemem Traktatu, gdyz zezwala sadom krajowym na zapewnienie, w ramach ich
wladciwosci, pelnej skutecznoéci prawa Unii przy rozpoznawaniu zawistych przed nimi sporéw. Idac zatem w

§lad za wykladnig art. 385" 81 k.c. podkreélié¢ nalezy, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi s3 klauzule
umowne, ktdre spelniaja facznie trzy przestanki pozytywne tj.: zawarte zostaly w umowach z konsumentami, ksztattuja
prawa i obowiazki konsumenta w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razgco naruszajg jego interesy.
Kontrola abuzywnoSci postanowien umowy, wylaczona jest jedynie w przypadku spelnienia jednej z dwoch przestanek
negatywnych, to jest, gdy: postanowienie umowne zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem lub gdy
postanowienie umowne okresla glowne $wiadczenia stron i jest sformulowane w sposéb jednoznaczny.



Majac na wzgledzie powyzsze przestanki, Sad podziela stanowisko strony powodowej o braku indywidualnego
uzgodnienia kwestionowanych przez nig postanowienn umownych dotyczacych indeksacji, gdyz przestanka ta wynika
juzz samego sposobu zawarcia spornej umowy — opartej o tre$¢ stosowanego przez bank wzorca umowy, o§wiadczenia
oryzyku oraz Ogo6lnych Warunkéw Kredytowania w zakresie udzielania kredytow na cele mieszkaniowe oraz kredytow
i pozyczek hipotecznych w (...) S.A. Taki sposob zawierania umowy w zasadzie wyklucza mozliwo$¢ indywidualnego
wplywania przez konsumenta na tre$¢ powstatego stosunku prawnego. Nie nastrecza wiekszych problemow ocena, ze
formularz umowy byt to gotowy wzorzec umowny, podobny do setek uméw, zawieranych w analogicznych sprawach.
Sad zauwaza, iz wplyw konsumenta na tre§¢ umowy musi rzeczywiscie zostaé mu zaoferowany, a nie przybierac
czysto teoretyczna mozliwo$¢ wystapienia z wnioskiem o zmiane okre$lonych postanowienn umowy. Pozwany bank nie
wykazal, aby powodowie w jakikolwiek sposdb realnie wplywali na postanowienia dotyczace indeksacji. Sama decyzja
co do zawarcia umowy zawierajacej klauzule indeksacyjne nie oznacza automatycznie, ze klauzule te zostaly z nimi
indywidualnie uzgodnione. Zeznania powodow w charakterze strony podczas przeshuchania na rozprawie, wskazywaty
na to, ze powodowie, mimo podpisania klauzul, w ktérych oswiadczyli o Swiadomosci ryzyka walutowego, byli jednak
zapewniani o najwyzszej atrakcyjno$ci tego produktu bankowego, na ktoéry sie zdecydowali. Mozna zatem przyjac,
ze oSwiadczenia o ryzyku walutowym zawarte w umowie nalezy traktowaé jako konieczna formalno$¢ dla obu stron
umowy kredytowej, bez ktorej nie doszloby do jej zawarcia.

W ocenie Sadu to bank ma zastosowaé jednoznaczne postanowienia umowne i nie jest rola konsumenta upominac
sie, czy zadawac pytania co do treéci laczacego strony stosunku. To bank jest obowigzany do niestosowania klauzul

abuzywnych. Konsument ma prawo wystapié z roszczeniem opartym na art. 385" § 1 k.c. wtedy, kiedy kurs jest dla
niego niekorzystny, i trudno sie dziwié, ze w sytuacji w ktorej kurs jest korzystny, konsument z prawa tego nie korzysta.
W ocenie Sadu to, jakie aspekty ekonomiczne sklonily powddke do wystapienia z powoddztwem, jest obojetne dla
rozstrzygniecia i nie pozbawia jej ochrony naleznej konsumentom, ani ocenianych klauzul ich abuzywnego charakteru.

Zauwazy¢ trzeba, ze produkty finansowe — w ich liczbie kredyty powigzane systemem indeksacji czy denominacji
z waluta obca - sa produktami szczegdlnego rodzaju. Zasadnicze ryzyko to mozliwo$¢ nieuzyskania teoretycznie
mozliwego zysku lub poniesienia straty. Nabycie produktu finansowego wiaze sie z konieczno$cia poniesienia
rozmaitej postaci kosztow — w przypadku kredytu sa to prowizja, odsetki i ewentualnie oplaty za dodatkowe
$wiadczenia. W umowach o kredyt ze zmienna stopa procentows istnieje ryzyko zwiekszenia kosztow kredytu w razie
podniesienia stép procentowych. W przypadku kredytu zwigzanego z kursem waluty obcej pojawia sie dodatkowy
element majacy istotny wplyw na ryzyko zwiekszenia kosztéw z punktu widzenia kredytobiorcy, tj. mozliwo$c
niekorzystnej zmiany kursu waluty skutkujgce automatycznym wzrostem raty kredytu oraz wysokos$ci zadluzenia
(salda kredytu). Wlasnie ten ostatni czynnik ma najwieksze znaczenie przy okre$laniu poziomu ryzyka wynikajacego z
nabycia kredytu — tym bardziej, ze ta wlasciwo$é kredytu walutowego nie jest intuicyjna i odbiega od standardowego
kredytu w zlotéwkach, w ktérym kwota do pozostala zaplaty praktycznie zawsze zmniejsza sie z uplywem czasu i
placeniem kolejnych rat. Przy standardowej obstudze kredytu ta okoliczno$é nie jest czesto dostrzegana, zwlaszcza ze
zwiekszenie raty na skutek wzrostu kursu bylo niwelowane spadkiem stopy procentowej. Saldo zadluzenia staje sie
istotne przy sprzedazy nieruchomosci lub przy wypowiedzeniu umowy — wigzacym sie zazwyczaj z przewalutowaniem
po biezacym kursie. Przy wzroScie kursu okazuje sie, ze pomimo uiszczania rat wysoko$¢ Swiadczenia, ktorego
spelnienie wymagane jest od kredytobiorcy nie zmalala (nawet minimalnie), ale wzrosla. Nierzadko okazuje sie, ze
pomimo kilkuletniej splaty kredytu nadal do splacenia pozostaje nawet wielokrotnoé¢ udzielonej kwoty.

Oceniajac proces zawierania umowy nie sposob ustali¢, ze kredytobiorca zostal w sposéb wyczerpujacy i zrozumialy
poinformowany o skutkach, jakie wiazg sie z zastosowaniem mechanizmu indeksacji. O$wiadczenia skladane
na etapie zawierania umowy ograniczaly sie do ogoélnikowych stwierdzen. Nalezy jednak w tym kontekscie
stanowczo podkresli¢, Ze nie istnieje zaden pisemny dokument, ktéry obrazowalby skutki wzrostu kursu waluty przy
uwzglednieniu parametrow (wysoko$ci kredytu, stopy oprocentowania) konkretnej umowy zawieranej przez strony
badz tez obrazowal historyczne wahania kurséw walut w okresie adekwatnym do okre$§lonego w umowie terminu
splaty kredytu. Co wiecej, z zeznan powddki wynika, ze bank takich informacji nie udzielal. Z kolei pozwanemu nie
udalo sie wykaza¢ aby udzielane informacje spelnialy kryteria przytoczone wczesniej, a wynikajace z orzecznictwa



Trybunalu Sprawiedliwoéci. Przypomnieé tu trzeba, ze nie chodzi tylko o ogolna wiedze, ze kursy walut zmieniaja
sie, ale o uwidocznienie, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajacych z umowy konsekwencji
ekonomicznych, w tym przyjecia przez kredytobiorce ryzyka kursowego, ktore z ekonomicznego punktu widzenia
moze okaza¢ sie dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku dewaluacji waluty.

Niezwykle istotny jest rowniez sposob spelnienia istniejacych po stronie instytucji finansowych obowiazkow
informacyjnych. Przedstawienie konsumentowi jakichkolwiek informacji musi sie odbywa¢ w warunkach
umozliwiajacych spokojne, niezaklécone zapoznanie sie z nimi oraz swobodne ich przeanalizowanie. Z pewno$cia nie
spelnia tego wymogu przedlozenie konsumentowi podpisanie do popisu pakietu dokumentéw bez ich oméwienia.

Wlaéciwe poinformowanie konsumenta o ryzyku zwigzanym z zawierana umowg powinno opiera¢ sie na jasnej i
niewprowadzajgcej w blad informacji o tym, ze kurs waluty obcej moze wzrosna¢ w sposob nieograniczony - nawet jesli
jest to ryzyko czysto teoretyczne. Nalezaloby takze wyraznie poinformowaé konsumenta, ze przewidywanie kurséw
walut w perspektywie kilku dziesiecioleci jest niemozliwe. Polaczone to powinno by¢ z przyktadowym wskazaniem w
jaki sposob zmiany kursow walut wplyna na wysoko$é Swiadczen naleznych w przyszlos$ci — zaréwno w odniesieniu do
rat kredytu jak i calo$ci kwoty pozostajgcej do splaty, jednak wskazanie powinno odnosi¢ sie do konkretnej umowy,
jej warunkéw, a w szezegdlnoéci wysokoéci kredytu.

Nalezyta informacja o ryzyku kursowym nie moze opieraé sie na zalozeniu, ze kazdy rozwazny kredytobiorca $wiadomy
jest, ze kursy walut sa zmienne. Istotne bowiem jest nie to, ze kursy walut ulegaja zmianie, a to jakie sa skutki takich
zmian dla wysoko$ci Swiadczen stron oraz jakie sg ich granice. Nawet rozwazny konsument nie jest profesjonalista,
ktoéry powinien posiadaé wiedze i umiejetnoéci jej profesjonalnego zastosowania w zakresie analiz ekonomicznych
lub finansowych, czy tez wiedze o historycznych zmianach kurséw walut. Przy ocenie ryzyka kursowego jest w pelni
uprawniony do opierania sie na informacji z banku. Dlatego ma wla$nie prawo do rzetelnej informacji, ktéra nie bedzie
go wprowadza¢ w blad.

Przy tym nie moga by¢ udzielane konsumentowi informacje, ktére moglyby zaburzy¢ jego postrzeganie ryzyka np.
wskazywanie na popularno$é danego rodzaju kredytu czy tez informacje, ktére moglyby wskazywa¢ na ograniczony
zakres zmian kursu. Niedopuszczalne jest tez udzielanie informacji opartych o stwierdzenie, ze okre§lona waluta jest
waluta stabilna, gdyz to nie od stabilno$ci tej waluty, a od stabilnoéci waluty, w ktdrej kredytobiorcy osiggaja dochody,
zalezy skala przyjmowanego przez nich ryzyka walutowego.

Postawienie bankowi powyzszych wymagan z pewno$cig nie przekracza mozliwo$ci przewidywania przyszlych zmian,
jakie istnialy w okresie zawierania umowy. Przypomnie¢ nalezy, ze od pozwanego nie oczekuje sie wskazania, jak
ksztaltowa¢ beda sie w przyszlosci kursy walut, a jedynie pelnego wyja$nienia konsumentowi, ze wahania kursow
walut sa trudne do przewidzenia (w szczegdlnosci w kilkudziesiecioletnim okresie obowigzywania umowy kredytu)
i nie sa w zaden sposéb ograniczane — tym bardziej, ze oprocz mechanizméw czysto rynkowych maja na nie wplyw
rowniez zachowania poszczegélnych emitentow waluty.

Wreszcie trzeba zauwazy¢, ze w przypadku sporu co do stanu niejednoznaczno$ci postanowien umowy, sad dokonuje
oceny ich tresci wedlug ustalonego stanu faktycznego, obejmujacego réwniez wszelkie okoliczno$ci zwigzane z
zawieraniem umowy. Je§li analiza treSci umowy, wniosku, oSwiadczen i innych dokumentéw nie pozwala na
stwierdzenie, ze postanowienia sa jednoznaczne, to ciezar wykazania, ze udzielone zostaly dalsze informacje, ktérych
tre$¢ moze wplynaé na dokonywana ocena, spoczywa na tej stronie, ktora z faktu udzielenia takich informacji wywodzi
skutki prawne (art. 6 k.c.). W niniejszej sprawie bedzie to pozwany bank. Tymczasem zaoferowany przez pozwanego
dowdd — zeznania §wiadkow I. K. i A. K., czyli $wiadkdw, ktdrzy w ogdle nie uczestniczyli w procesie obstugi kredytowej
powodki, nie mogly okazaé sie przydatne, stad Sad dowod ten pominal. Teza dowodowa dotyczyla bowiem ogélnych
procedur, dotyczacych kredytow frankowych, co w niniejszej sprawie jest obojetne dla rozstrzygniecia.. W toku
procesu nie zostaly zlozone zadne dokumenty, z ktérych wynikalby zakres obowiazkéw osoby oferujacej zawarcie
umowy kredytu i zakres przekazywanych przez nig informacji.



Nie s3 rowniez jednoznaczne postanowienia dotyczace znajdujacych zastosowanie kurséw walut — czyli
postanowienia wprowadzajace ryzyko spreadow walutowych w rozumieniu orzecznictwa TSUE. Jak wskazatl Trybunal
Sprawiedliwo$ci w postanowieniu z 22 lutego 2018 roku, w sprawie C-126/1722, warunki umowy kredytu zawartej
w panstwie czlonkowskim miedzy konsumentem a bankiem odpowiadaja wymogowi, zgodnie z ktérym warunki
umowne muszg by¢ wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem w rozumieniu tych przepisow, jezeli kwota pieniezna,
ktdra zostanie udostepniona temu konsumentowi, wyrazona w walucie obcej jako walucie rozliczeniowej i okreslona
w stosunku do waluty platniczej, jest wyraznie wskazana. W zakresie, w jakim okre$lenie tej kwoty zalezy od kursu
wymiany waluty obowiazujacego w chwili wyplaty §rodkow, 6w wymog oznacza, ze metody obliczenia faktycznej
kwoty kredytu, jak rowniez majacy zastosowanie kurs wymiany waluty powinny by¢ przejrzyste, tak by przecietny
konsument, ktory jest wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny, mogl oszacowaé w oparciu o
jednoznaczne i zrozumiale kryteria wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne, a w szczego6lnosci
catkowity koszt kredytu.

Stad tez, cho¢ w przypadku tych postanowien nie jest konieczna ich niejednoznaczno$é¢, aby mozliwe bylo dokonanie
ich weryfikacji, robwniez postanowienia dotyczace stosowanych w ramach wykonywania umowy kurséw walut
nie s3 jednoznaczne. Nie pozwalaja bowiem na weryfikacje sposobu dzialania banku tworzacego Tabele kursow,
stosowanych kryteridéw ustalania kurséow i ich wplywu na ksztalt tabeli, wreszcie nie pozwalaja oceni¢ jakie
konsekwencje ekonomiczne bedzie mialo wyznaczenie przez bank okres$lonej wysokosSci kursu. Na podstawie ich tresci
nie spos6b tez ustali¢ wysoko$ci §wiadczen, do spetnienia ktorych zobowigzana bedzie kazda ze stron umowy.

Kontynuujac glowny watek rozwazan prawnych nalezy rozstrzygnaé, czy klauzula indeksacyjna stanowi element
gléwnego §wiadczenia stron, a jeéli tak — czy zostala sformulowana w sposéb jednoznaczny. W doktrynie funkcjonuja
dwa podejscia, odnoszace sie do pojecia essentialia negotii umowy. W pierwszym z nich za gléwne Swiadczenie
stron nalezy rozumieé¢ postanowienia o charakterze konstytutywnym dla danego typu czynnosci prawnych, a wiec w
przypadku uméw nazwanych — postanowien przedmiotowo istotnych. Zgodnie z drugim z pogladéw — termin ten
nalezy rozumiec niezaleznie od pojecia przedmiotowo istotnych postanowienn umowy, a dotyczy klauzuli regulujacych
Swiadczenia typowe dla danego stosunku prawnego (niekoniecznie przedmiotowo istotnych z doktrynalnego punktu
widzenia). Sad w niniejszym skladzie opowiada sie za najbardziej zblizonym do wykladni zawartego w art. 4
ust 2 dyrektywy 93/13 pojecia okreSlenia gléwnego przedmiotu umowy przyjetego w orzecznictwie Trybunalu
Sprawiedliwosci, stanowiskiem Sadu Najwyzszego w sprawie o sygn. akt CSK 48/12 w ktorym SN stwierdzil, ze: ,,zasieg

pojecia gléwnych §wiadczen stron, ktérym ustawodawca postuzyl sie w art. 385 '81 k.c. moze budzié¢ kontrowersje,
tym bardziej Ze nie ma tu przesadzajacego znaczenia to, czy wspomniane $§wiadczenia naleza do essentialiae negotii. Z
tej przyczyny zasieg okre$lonego pojecia musi by¢ zawsze ustalany in casu z uwzglednieniem wszystkich postanowieni
oraz celu zawieranej umowy”. Uzupelniajac powyzsze, w kompleksowo regulujacym kwestie postanowien dotyczacych
kredytow zawieranych w walutach obcych, wyroku Sadu Najwyzszego w sprawie o sygn. V CSK 382/18, w odniesieniu
do $wiadczen glownych Sad Najwyzszy orzekl, ze postanowienia przewidujace przeliczenie oddawanej do dyspozycji
kwoty kredytu oraz splacanych rat na inng walute okre$laja gléwne §wiadczenia stron.

W pehni aktualne jest takze stanowisko Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, zaprezentowane w wyroku z
dnia 3 pazdziernika 2019 roku w sprawie C-260/18, zgodnie z ktoérym:

1. artykul 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w
umowach konsumenckich (Dz.Urz.UE.L z 1993 r., Nr 95, s. 29) nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie stoi on na
przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu
indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezpos$rednio powiazanej ze stopa
miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowiazywa¢ bez
takich warunkow z tego powodu, Ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy;

2. artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposoéb, ze z jednej strony skutki dla sytuacji
konsumenta wynikajgce z uniewaznienia caloéci umowy, takie jak te, o ktéorych mowa w wyroku z dnia 30 kwietnia



2014 r., K. i K. R. (C 26/13, EU:C:2014:282), nalezy ocenia¢ w $wietle okolicznosci istniejacych lub mozliwych do
przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, a z drugiej strony, do celéw tej oceny decydujaca jest wola wyrazona przez
konsumenta w tym wzgledzie;

3. artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé¢ w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie wypelieniu
luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie
na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w treséci czynnosci
prawnej sa uzupelniane w szczeg6lnosci przez skutki wynikajace z zasad stlusznosci lub ustalonych zwyczajow, ktore
nie stanowia przepisow dyspozytywnych lub przepisoéw majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to
zgode;

4. artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie utrzymywaniu
w umowie nieuczciwych warunkoéw, jezeli ich usuniecie prowadziloby do uniewaznienia tej umowy, a sad stoi na
stanowisku, ze takie uniewaznienie wywolaloby niekorzystne skutki dla konsumenta, gdyby ten ostatni nie wyrazit
zgody na takie utrzymanie w mocy.

Podsumowujac, ocena, czy dany warunek umowny dotyczy gtownych $§wiadczen stron, odbywa sie jedynie w celu
zbadania dopuszczalno$ci kontroli tego warunku pod katem potencjalnej abuzywnosSci. Innymi slowy, idgc w §lad
za powyzsza linia TSUE mozliwe jest zakwalifikowanie do warunkéw okreslajacych gléwne $wiadczenia stron takze
takich warunkow, ktore nie zostalyby zaliczone do essentialiae negotii danej umowy i ktére w razie ich usuniecia nie
spowoduja watpliwosci co do konsensu stron niezbednego przy jej zawarciu.

Wobec powyzszych argumentéw w ocenie Sadu orzekajacego klauzule indeksacyjna (a w pierwszej wersji kredytu
przed zawarciem aneksu- waloryzacyjna) w tym same postanowienia dotyczace przeliczania kwoty kredytu
zlotowkowego na walute obca) nalezy uznac za okreSlajaca podstawowe §wiadczenia w ramach zawartej umowy.
Postanowienia dotyczace indeksacji nie ograniczaja sie do positkowego okreslenia sposobu zmiany wysokos$ci
Swiadczenia kredytobiorcy w przyszloéci, ale wprost $wiadczenie to okreslaja. Bez przeprowadzenia przeliczen
wynikajacych z indeksacji nie doszloby do ustalenia wysoko$ci kapitatu podlegajacego splacie (wyrazonego w walucie
obcej), ani do ustalenia wysokoSci odsetek, ktére zobowigzany jest zaplaci¢ kredytobiorca, skoro odsetki te naliczane
s3, zgodnie z konstrukcja umowy, od kwoty wyrazonej w walucie obcej.

Ergo postanowienia regulujace indeksacje kredytu przesadzaja o spelnieniu przez ostateczne uksztaltowanie
calej umowy celu jaki zalozyly sobie strony umowy. Zdaniem Sadu po6zniejsze uregulowanie przez ustawodawce
pewnych zasad zwigzanych z udzielaniem kredytéw denominowanych albo indeksowanych do waluty obcej, stanowi
potwierdzenie wyksztalcenia sie w obrocie okreslonego podtypu umowy. Skoro wiec obecnie postanowienia dotyczace
indeksacji stanowig essentialia negotii umowy, to przed data uregulowania tej instytucji nalezy traktowac je jako
konstytutywne dla tej umowy, a wiec okreélajace glowne $wiadczenia stron. Z calg pewnoscia dotyczy to takze
postanowien wprowadzajacych mechanizm przeliczenia kwoty kredytu ze zlotych na walute obca, a nastepnie
nakazujacych ustalenie wysoko$ci $§wiadczenia kredytobiorcy w walucie obcej — zaré6wno jako splaty kapitatu, jak i
zaplaty odsetek. W ocenie Sadu roéwniez same postanowienia dotyczace wyznaczania kurséw walut dotycza gléwnego
Swiadczenia stron. Powyzsze stanowisko Sadu jest zbiezne z aktualnym orzecznictwem, a takze orzecznictwem Sadu
Najwyzszego (por. m.in. wyroki z dnia 4 kwietnia 2019 r. w sprawie III CSK 159/17, z dnia 9 maja 2019 r. w sprawie I
CSK 242/18 oraz z dnia 7 listopada 2019 r. w sprawie IV CSK 13/19), w szczegblnoSci za$ z wyrokiem z dnia 11 grudnia
2019 r. wydanym w sprawie V CSK 382/18.

Odnoénie postanowien zakwalifikowanych do gléwnych $§wiadczen umowy wskazaé nalezy, ze w zakresie w jakim
postanowienia te przewiduja indeksowanie kredytu kursem CHF nie sa one jednoznaczne. Mechanizm indeksacji
zastosowany w zawartej miedzy stronami umowie oznacza, ze do chwili uruchomienia kredytu kredytobiorca w istocie
nie wiedzial, jakg kwote maja zwréci¢ kredytodawcy. Otrzymac¢ bowiem mial kwote kredytu wyrazona w zlotych,
lecz dopiero po przeliczeniu i zastosowaniu mechanizmu indeksacji do wybranej waluty wymienialnej (tu CHF)
otrzymuje informacje o rzeczywistej wysokoSci zaciagnietego zobowiazania. W odniesieniu do rat odsetkowych nie



chodzi natomiast o brak mozliwo$ci okres$lenia wysokoSci raty odsetkowej (niepewno$¢, co do jej wysokos$ci cechuje
kazdy kredyt o zmiennym oprocentowaniu, nie tylko wyrazony w walucie obcej), lecz o fakt, ze na wysoko$c tej
raty wplywa kurs waluty ustalany jednostronnie przez bank (ustalany kazdorazowo do kolejnej raty i przewaznie
jednorazowo do wyplacanej kwoty). To za$ sprawia, ze dla konsumenta niemozliwe jest przewidzenie, w oparciu o
jednoznaczne i zrozumiate kryteria, konsekwencji ekonomicznych wyplywajacych dla niego z faktu zawarcia Umowy.
Sad Najwyzszy w wyroku w sprawie III CSK 159/17 (pkt. 9) wskazal, ze analizowane w sprawie postanowienia
umowy i regulaminu dotyczace indeksacji nie okreslaly precyzyjnie rzeczywistej wysoko$ci §wiadczenia banku, jak
tez $wiadczen kredytobiorcy, w sposdb mozliwy do ustalenia bez decyzji banku, a stan faktyczny ww. sprawy zblizony
jest do niniejszej sprawy. W obu stanach faktycznych brak w umowie czy regulaminie jednoznacznego wskazania,
na podstawie jakich kryteriéw bank ustala kurs wymiany waluty obcej zarowno w momencie uruchomienia kredytu,
jak i splaty poszczeg6lnych rat. Prowadzi to do wniosku, ze w niniejszej sprawie postanowienie umowne okreslajace
gléwne $wiadczenie stron w postaci obowigzku zwrotu kredytu i uiszczenia odsetek nie byto jednoznacznie okre§lone

w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. (bylo bowiem dotkniete brakiem przejrzystosci warunkéw umownych).

Brak przejrzystoéci postanowien dotyczacych gloéwnego Swiadczenia stron otwiera konieczno$¢ dokonania kontroli,
czy nie maja one nieuczciwego charakteru, oceniajac kwestionowane postanowienia umowne w $wietle pozostalych
przestanek abuzywno$c, tj. sprzecznosci z dobrymi obyczajami i razacego naruszenia intereséw konsumenta. Nalezy
podkresli¢, iz klauzula indeksacyjna zawierajaca niejednoznacznie okre§lony poziom ryzyka walutowego niewatpliwie
godzi w rownowage kontraktowa stron stosunku prawnego na poziomie informacyjnym, co stanowi o naruszeniu
przez te klauzule dobrych obyczajéw. Abuzywnoé¢ tego postanowienia, co nalezy podkresli¢, nie polega na samym
wlaczeniu do umowy kredytowej ryzyka kursowego - albowiem jest ono nierozerwalna cecha obrotu walutowego, lecz
nieprawidlowe pouczenie o wymiarze tego ryzyka. Dopiero przedstawienie prawidlowego pouczenia niweczy zarzut
naruszenia obowiagzku informacyjnego przez bank (por. wyrok Sadu Okregowego w Warszawie w sprawie XXV C
194/18) — co w niniejszej sprawie nie nastapilo. W podobnym tonie wypowiedzial sie Sad Okregowy w Warszawie w
wyroku z dnia 21 pazdziernika 2019 r. wydanego w sprawie XXV C 2894/18, ktory stwierdzil, iz zwlaszcza w przypadku
umoéw zawartych w 2008 r., kiedy frank szwajcarski osiggal wieloletnie minima kursowe, ryzyko dalszego obnizania
wartoSci tej waluty wydaje sie niewielkie. Tymczasem osiagniecie nawet $redniego poziomu kursu CHF oznaczalo
istotny wzrost zobowigzania kredytobiorcy.

W ocenie Sadu w niniejszym skladzie pozwany bank musiat zdawaé sobie sprawe z mozliwych konsekwencji wzrostu
kursu waluty dla konsumentéw, ktérzy zawarli umowy indeksowane kursem waluty. Ponownie Sad Okregowy w
Warszawie przedstawil stuszny poglad, zgodnie z ktéorym klauzula indeksacyjna skutkuje rowniez asymetrycznym
rozkladem ryzyka zwigzanego z zawarciem umowy — w szczego6lnoSci ryzyka kursowego. Analizowana w sprawie
umowa przenosi ryzyko kursowe na konsumenta sama konstrukeja. Po wyplacie kredytu pozwany bank mial otrzymaé
jego zwrot w ratach zuméwionymi odsetkami stosownie do harmonogramu splat. Ewentualny wzrost kursu waluty nie
wplynal przy tym na zwiekszenie sie Swiadczenia naleznego bankowi obliczonego w tej walucie. Zgodnie ze znaczeniem
postanowien umownych, niezaleznie od aktualnego kursu waluty CHF, bank byl w stanie uzyskaé¢ $wiadczenie
zastrzezone dla siebie w umowie, tymczasem ciezar spelnienia tego $wiadczenia spoczywal wylacznie na konsumencie.
To stanowi nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowiazkéw konsumenta na jego niekorzysc, a zatem stanowi o
naruszeniu jego interesé6w i w ocenie Sadu réwniez §wiadczy o abuzywno$ci klauzuli indeksacyjnej. Pozwany bank nie
zawarl ani w umowie, ani w dokumentach zwiazanych z jej zawarciem informacji o rzeczywistym zakresie mozliwego
do przewidzenia ryzyka kursowego — mimo iz od 2004 r. takie pouczenia funkcjonowaly na rynku kredytéw oraz
pomimo obowiazku wynikajacego z tzw. Rekomendacji S wydanej przez KNF w 2006 r. Rowniez Ogolne warunki
kredytowania w zakresie udzielania kredytéw ma cele mieszkaniowe oraz kredytow i pozyczek hipotecznych w (...)
S.A. nie zawieraja w ogole informacji w tym przedmiocie. W realiach niniejszej sprawy, brak dostatecznego przekazu
informacji o ryzyku kursowym praktycznie uniemozliwial podjecie przez powoddéw racjonalnej decyzji zwigzanej
z zawarciem umowy, a jedynie koniecznosé¢ uzyskania wymaganych $rodkéow i dostepnoéc¢ produktu pozwanego
spowodowaly podjecie decyzji o zawarciu umowy.



Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, stosowana przez
przedsiebiorcow praktyka rynkowa jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposéb
znieksztalca lub moze znieksztalci¢c zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy
dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu. Znieksztalcenie to polega na wytworzeniu u
konsumenta takiego wyobrazenia o produkcie, ktére doprowadzi tego konsumenta do podjecia okre$lonej decyzji
dotyczacej umowy (w rozumieniu art. 2 pkt 7 PNPRU). Za nieuczciwa praktyke rynkowa uznaje sie w szczego6lnosci,
miedzy innymi, praktyke wprowadzajaca w blad (art. 4 ust. 2). Natomiast zgodnie z art. 5 ust. 1 PNPRU praktyke
rynkowa uwaza sie za wprowadzajaca w blad, jezeli dzialanie przedsiebiorcy w jakikolwiek sposéb powoduje lub
moze powodowaé podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjal.
W doktrynie panuje poglad, iz wprowadzenie w blad stanowi jeden ze $rodkéw prowadzacych do uksztaltowania
w $wiadomosci konsumenta znieksztalconego wyobrazenia o produkcie, ktére w konsekwencji ma skloni¢ go do
decyzji korzystnej z punktu widzenia przedsiebiorcy, lecz powodujacej szkode w majatku konsumenta, lub chocby
tylko mozliwo$¢ poniesienia takiej szkody. Tu nalezy mie¢ na uwadze, ze wprowadzeniem w blad moze byc
w szczegblnoscei rozpowszechnianie prawdziwych informacji w sposéb mogacy wprowadzi¢ konsumenta w blad.
Znamiona nieuczciwych praktyk rynkowych niejednokrotnie odnoszg sie do cech danego produktu, w tym produktu
bankowego, np. ryzyka i korzySci zwiazanych z produktem, jak réwniez ceny, sposobu obliczania ceny lub szczegblnej
korzyéci cenowej (art. 5 ust. 2 pkt 3 w zw. z ust. 3 pkt 2 i 5 PNPRU). Artykul 6 ust. 1 PNPRU za praktyke
rynkowa stanowiacg zaniechanie wprowadzajace w blad uznaje takie zachowanie przedsiebiorcy, ktore pomija istotne
informacje potrzebne przecietnemu konsumentowi do podjecia decyzji dotyczacej umowy i tym samym powoduje lub
moze powodowaé podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjal.
Zaniechaniem wprowadzajacym w blad moze by¢ zatajenie lub nieprzekazanie w sposéb jasny, jednoznaczny lub we
wlasciwym czasie istotnych informacji dotyczacych produktu (art. 6 ust. 3 pkt 1 PNPRU).

W orzecznictwie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw dominuje prawidlowy poglad, iz istota pojecia
dobrego obyczaju jest szeroko rozumiany szacunek dla drugiego czlowieka. W stosunkach z konsumentami
powinien on wyraza¢ sie prawidlowym informowaniem o przystugujacych im uprawnieniach, niewykorzystywaniu
uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty i rzetelnym traktowaniu partner6w umoéw (tym bardziej biorac pod
uwage ciezar gatunkowy umoéw). Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uzna¢ dzialania zmierzajace do
niedoinformowania, dezorientacji, wywolaniu blednego przekonania u konsumenta, a takze wykorzystania jego
niewiedzy lub naiwnoéci. (wyrok SOKiK z 23 lutego 2006 r. XVII Ama 118/04). Takie zaniechania w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy doprowadzily do zawarcia przez powddke umowy o kredyt indeksowany do CHF w okresie
minimalnej jego wartoSci, co w przebiegu lat poczawszy od 2008 roku doprowadzito do zwiekszenia zobowigzania
wzgledem pozwanego banku. A wynika to wylgcznie z braku przekazania informacji o mozliwych do przewidzenia
przez bank wahaniach kursu CHF — jako najwazniejszego czynnika ryzyka wplywajacego na wysoko$¢ zobowiazania
kredytobiorcy. Wreszcie, w przywolywanym juz wyroku w sprawie C-186,/16, Trybunal Sprawiedliwo$ci wskazal, na
kierunek wykladni dyrektywy 93/13 odnoszac sie do nieuczciwego charakteru warunku umownego w ten sposéb,
ze jego oceny nalezy dokonywa¢ w odniesieniu do momentu zawarcia danej umowy, z uwzglednieniem ogbtu
okolicznoSci, ktore mogly byé¢ znane przedsiebiorcy w owym momencie i mogly mie¢ wplyw na pozniejsze jej
wykonanie. Do sadu krajowego nalezy ocena istnienia ewentualnej nierdbwnowagi w rozumieniu rzeczonego przepisu,
ktorej to oceny nalezy dokona¢ w $wietle ogdlu okolicznosci faktycznych sprawy w postepowaniu gléwnym i z
uwzglednieniem miedzy innymi fachowej wiedzy przedsiebiorcy, w tym przypadku banku, w zakresie ewentualnych
wahan kurséw wymiany i ryzyka wiazacych sie z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej. Sad Najwyzszy podzielit ten
poglad w uchwale z dnia 20 czerwca 2018 r. w sprawie IIT CZP 29/17.

W zwiazku z powyzszym zdaniem Sadu orzekajacego niedozwolony charakter maja zar6wno postanowienia
przewidujace stosowanie kurséw wyznaczanych przez bank przy wykonywaniu mechanizmu indeksacji, jak i klauzul
indeksacyjnych w calosci, a dotyczacych takich zapisbw w umowie zawartej przez strony jak:

1. § 2 ust. 1 umowy bank udziela kredytobiorcy kredytu w kwocie 162.000denominowanego (waloryzowanego) w
walucie CHF na okres 300 miesiecy;



2. § 2 ust. 2 umowy Kwota kredytu denominowanego (waloryzowanego) w CHF lub transzy kredytu zostanie okre$lona
wg kursu kupna dewiz dla wyzej wymienionej waluty zgodnie z Tabela kursow obowiazujaca w banku w dniu
wykorzystania kredytu lub transzy kredytu;

3. § 4 ust. 1a umowy kazda transza kredytu wykorzystywana jest w zlotych, przy jednoczesnym przeliczeniu kwoty
kredytu wg kursu kupna dewiz dla CHF zgodnie z Tabelg kurséw obowiazujaca w banku w dniu wykorzystania danej
transzy;

4. § 9 ust. 2 umowy (...) Splata rat kapitalowo-odsetkowych dokonywana jest w zlotych po uprzednim przeliczeniu
rat kapitalowo-odsetkowych wg kursu sprzedazy dewiz dla CHF zgodnie z Tabelg kurséw obowigzujaca w banku w
dniu splaty.

5. 812 ust. 2 gdzie wskazano, ze kwota oplaty za upomnienie w wysokoéci 8 CHF zostanie przeliczona na zlote wedlug
kursu sprzedazy dewiz zgodnie z Tabela kurséw obowiazujaca w Banku w dniu splaty zaleglej nalezno$ci,

a nadto postanowienia umowne aneksu nr 1 w ktérym postanowily, m.in. ze §9 ust 2 umowy otrzymuje brzmienie ,, po
uplywie 2 mcy okresu wykorzystywania kredytu, kredytobiorca zobowiazuje sie do splaty kredytu wraz z odsetkami
w 287 ratach miesiecznych platnych w dniu 10-go kazdego miesiaca (...), wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych
okres$lona jest w CHF. Splata rat kapitalowo-odsetkowych dokonywana jest w zlotych po uprzednim przeliczeniu
rat kapitalowo-odsetkowych wg kursu sprzedazy dewiz dla CHF zgodnie z Tabela Kursé6w obowigzujaca w Banku w
dniu splaty. Wysokos¢ rat kapitalowo-odsetkowych w zlotych zalezy od wysokoSci kursu sprzedazy dewiz dla CHF
obowiazujacego w Banku w dniu splaty, a tym samym zmiana kursu waluty ma wplyw na ostateczng wysoko$¢
splaconego przez kredytobiorce kredytu.

Podstawa przyjecia, ze postanowienie przewidujace indeksacje kredytu razaco naruszaja interesy kredytobiorcy
— konsumenta jest nierébwnomierne rozlozenie pomiedzy stronami umowy ryzyka wynikajacego z zastrzezenia
indeksacji kredytu, tj. wyrazenia wysokoSci zobowigzania konsumenta w walucie obcej, ktoérej kurs podlega
nieograniczonym zmianom — bez zagwarantowania w umowie jakichkolwiek mechanizmoéw, ktore moglyby
ograniczy¢ ryzyko ponoszone przez konsumenta. Skutkiem wyrazenia wysoko$ci zobowigzania konsumenta w walucie
obcej jest nierbwnomierne rozlozenie ryzyka ponoszonego przez strony w zwigzku z zawarciem umowy. Przy czym
podstawa analizy rozlozenia ryzyka moze by¢ jedynie tres$c laczacej strony umowy, nie za$ sposéb finansowania przez
bank prowadzonej dzialalnosSci kredytowe;j.

Bank udzielajgc kredytu w okres$lonej w zlotych polskich kwocie ryzykuje, poza ryzykiem wynikajacym z samego
zawarcia umowy i potencjalnej mozliwoéci niesplacenia kredytu, strate jedynie kwoty, ktora zostala wyplacona
konsumentowi. Strata taka moze nastapi¢ w przypadku radykalnego spadku warto$ci waluty wskazanej jako waluta
indeksacji. Jest to przy tym, biorac pod uwage sytuacje ekonomiczng oraz proces splacania kredytu, ryzyko
teoretyczne. Utrata calej wyrazonej w zlotych wartoéci udzielonego kredytu nastapilaby tylko w przypadku spadku
niemalze do zera warto$ci waluty indeksacji, ktéra nastapilaby niezwlocznie po wyplaceniu kredytu. W przypadku
nastgpienia takiego zdarzenia w innym momencie wykonywania umowy, bank uzyskalby juz w ramach nastepujacej
z czasem ratalnej splaty zadluzenia przynajmniej cze$c zainwestowanego kapitatu.

Tymczasem sytuacja konsumenta przedstawia sie zupelnie inaczej. Nie tylko wysoko$é jego zobowiazania po
przeliczeniu na zlote polskie moze osiagnaé niczym nieograniczona wysoko$é (wraz ze spadkiem wartoSci waluty
krajowej w stosunku do waluty indeksacji), ale tez moze to nastapi¢ na kazdym etapie dlugoletniego wykonywania
umowy.

Konsument w istocie nie dysponuje tez, zgodnie z postanowieniami umowy, zadnym instrumentem, ktoéry pozwolitby
mu na zmiane sposobu wykonywania umowy wraz z niekorzystnym uksztaltowaniem sie kursu walut. Przewidziane
w OWKM przewalutowanie kredytu nie stanowi swobodnego uprawnienia kredytobiorcy, a zostalo pozostawione
uznaniu i ocenie banku, w szczegdlno$ci w zakresie zdolnoSci kredytowe;.



Dlatego tez, mimo ze konstrukcja indeksacji kredytu nie jest sprzeczna z prawem, jak rdwniez nie mozna ogdblnie
wykluczy¢ mozliwoéci jej stosowania w umowach zawieranych z konsumentami, w przypadku spornych postanowien
nalezalo uznact je za niedopuszczalne. Opisana wyzej konstrukcja prowadzi bowiem do wniosku, zZe nastepuje razace
naruszenie interesow konsumenta, gdyz brak jest sprawiedliwego i uczciwego wywazenia praw i obowiazkéow stron
umowy.

Roéwnoczesnie wprowadzenie omawianych postanowien nalezy uznac¢ za naruszajace dobre obyczaje, gdyz nastepuje
z wykorzystaniem przewagi kontraktowej banku, ktéry dysponujac nieporé6wnywalnie wiekszymi mozliwoéciami
nalezytej oceny ryzyka wigzacego sie z indeksacja kredytu, jak réwniez mozliwo$ciami zabezpieczenia wlasnego
ryzyka wynikajace z zawarcia umowy, wprowadza do niej postanowienia chroniace przede wszystkim wlasne interesy,
czynigc to bez udzielenia, na etapie zawierania umowy, odpowiednich informacji i ostrzezen kredytobiorcy. Nie jest
to traktowanie konsumenta w sposéb sprawiedliwy i stuszny.

Sad mial na uwadze, ze wprowadzenie postanowien dotyczacych waloryzacji kredytu

(ktora w niniejszej sprawie, mimo nazwania w umowie denominacja, de facto byta identyczna w skutkach z indeksacja,
byla jedynie wadliwie nazwana), pozwolilo na zaoferowanie konsumentowi nizszego oprocentowania kredytu. Jednak
nalezy miec tez na uwadze, ze dopuszczalno$¢ takiego rozwigzania uzalezniona jest od réwnoczesnego wprowadzenia
instrumentéw, ktére pozwalalyby chroni¢ konsumenta przed nadmiernym ryzykiem, jak réwniez od spelnienia
wszystkich wymogdéw zwiazanych z udzieleniem pelnej i rzetelnej informacji o wszystkich skutkach wprowadzenia
okreslonej konstrukeji

Kolejno zwrocic trzeba uwage, ze o ile nier6wnomierne rozlozenie ryzyka w umowie kredytowej nie jest niespotykane,
gdyz wiaze sie chociazby z konstrukcja zmiennego oprocentowania, to odmienny jest charakter wspomnianego ryzyka
i ryzyka kursowego. Wzrost oprocentowania kredytu moze prowadzi¢ do wzrostu wysoko$ci raty, jednak nie ro$nie
saldo zadluzenia kredytobiorcy, a kredytobiorca moze splaci¢ pozostajace zadluzenie i uwolni¢ sie od rosnacych
kosztow obstugi zadluzenia. Tymczasem w przypadku kredytu indeksowanego, wzrost kursu waluty, nawet jesli ma
charakter obiektywny, niezalezny od swobody wyznaczania kurséw przez bank, oznacza jednoczesny wzrost wysokosci
zadluzenia (salda kredytu).

Jak juz zostalo wskazane we wcze$niejszych rozwazaniach, powyzszych okoliczno$ci nie podwaza zlozenie przez
powddke o$wiadczenia o zapoznaniu sie z kwestig ryzyka kursowego zwiazanego z zacigganym kredytem. Blankietowe
zapisy § 11 umowy stron co do §wiadomoSci ryzyka niczego nie zmienily w tej ocenie.

Podsumowujac powyzsze wywody, nalezy stwierdzi¢, ze pozwany bank nie tylko wykorzystal swoja przewage
kontraktowa, ale tez nie dopelil wymaganych od instytucji finansowych obowigzkéw informacyjnych. Pozwala to
na przyjecie, ze zastrzezenie indeksacji kredytu bylo sprzeczne z dobrymi obyczajami. A skoro rownoczesnie razaco
naruszalo interesy konsumenta, to stanowito klauzule niedozwolona.

Podstawa przyjecia, ze postanowienie przewidujgce stosowanie kurséw wyznaczanych przez bank przy wykonywaniu
mechanizmu indeksacji kredytu razaco naruszaja interes konsumenta jest przyznanie przedsiebiorcy prawa do
jednostronnego ksztalttowania wysokosci §wiadczen stron umowy. Dotyczy to najpierw kwoty postawionej do
dyspozycji kredytobiorcy, a nastepnie wysoko$¢ Swiadczen kredytobiorcy, tj. wyrazonych w zlotych rat, ktore
zobowiazany jest splaca¢. Kredytobiorca narazony jest w ten sposob na nieograniczona arbitralnoé¢ decyzji banku,
a rownoczesnie, wobec braku jakichkolwiek weryfikowalnych kryteriéw, nie przystuguja mu zadne $rodki, ktore
pozwolilyby chociazby na pdézniejsza weryfikacje prawidlowosci kursu ustalonego przez bank. W ocenie Sadu
orzekajacego bez watpienia stanowi to razace naruszenie interesow konsumenta, narazajac go na brak bezpieczenstwa
i mozliwoéci przewidzenia skutkow umowy. Jest to przy tym postepowanie nieuczciwe, sprzeczne z dobrymi
obyczajami jako naruszajace réwnowage stron umowy na korzy$é strony silniejszej, ktéra nie tylko moze zadac
spelnienia §wiadczenia w okreslonej przez siebie wysoko$ci, ale tez korzystac z szeregu postanowien o charakterze
sankcji (m.in. podwyzszone karne oprocentowanie, mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy), gdyby konsument takiego
Swiadczenia nie spelial. Rowniez sytuacja, w ktorej konsument pragnacy ustali¢ prawidlowo$¢ zachowania



przedsiebiorcy zobowiazany bylby do korzystania z opinii bieglego, oznacza nadmierne trudnosci réwnoznaczne z
istotnym naruszeniem intereséw konsumenta (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 25 czerwca 2014 1., Sygn.
akt VI ACa 1930/13).

Powtérzenia wymaga przy tym stwierdzenia, Zze nie ma najmniejszego znaczenia dla dokonywanej oceny to, w
jaki sposob bank rzeczywiscie ustalal kurs w trakcie wykonywania umowy i jaka byla relacja kursu banku do

kursu rynkowego. Sg to okolicznoéci obojetne na gruncie art. 385” k.c., jak réwniez oceny mozliwego naruszenia
intereséw konsumenta. Istotne jest jedynie, ze postanowienia umowy dawaly przedsiebiorcy nieograniczona swobode
w wyznaczaniu kursu waluty, a w konsekwencji — wysokoSci zobowiazan konsumenta.

Powyzsze okolicznoSci nie stanowia przy tym wylacznej przestanki uznania indeksacji kredytu za postanowienia
niedozwolone. Taki sam wniosek wynika z przeprowadzonej oceny ksztaltu postanowien, ktoére z jednej strony
rbéznicuja wysoko$¢ kursu przyjetego dla przeliczen kwoty kredytu z PLN na CHF, a nastepnie przeliczen wysokosci
wymaganej splaty z CHF na PLN. Zr6znicowanie pomiedzy kursem kupna i sprzedazy stosowanym dla okreslenia
wysoko$ci kapitalu kredytu, a nastepnie wysoko$ci splaty uznaé nalezy za sprzeczne z dobrymi obyczajami, a
roéwnocze$nie razaco naruszajgce interesy konsumenta. Strony umowy nie umawialy sie na prowadzenie przez
bank dzialalnosci kantorowej — dokonywania wymiany walut, a postanowily jedynie wprowadzi¢ do umowy
mechanizm majacy zabezpieczy¢ bank przed spadkiem kursu waluty i pozwalajacy na zastosowanie stop procentowych
przewidzianych dla waluty obcej. Dlatego tez zr6znicowanie przyjetego kursu nie znajduje zadnego uzasadnienia.
W szczeg6lnosci nie sa nim ewentualne transakcje zawierane przez bank na rynku walutowym, gdyz ponownie
nalezy podkreslié, ze jest to okoliczno$¢ lezaca poza stosunkiem prawnym laczacym kredytobiorce i bank. Dodatkowo
potwierdza, ze wprowadzenie do tego stosunku prawnego okre§lonych rozwigzan mialo nastepowa¢ jedynie w celu
ochrony intereséw przedsiebiorcy, bez zwigzku z interesami konsumenta.

Roéwnoczesnie nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci, ze konstrukcja, w ktorej w chwili wyplaty kredytu wysoko$¢
wyrazonego w zlotych polskich zobowigzania konsumenta ($§wiadczenia, ktére ma spelni¢ na rzecz banku) jest,
w wyniku zastosowania dla jej ustalenia kursu sprzedazy, wyzsza niz wysoko$¢ wykorzystanego (a niekiedy i
udzielonego) kredytu, stanowi naruszenie intereséw konsumenta. Z kolei wykorzystanie przez bank swojej przewagi
kontraktowej dla wprowadzenia do umowy rozwigzan korzystnych wylacznie dla kredytodawcy w nieuzasadniony
sposob zwiekszajacych wysokos¢ §wiadcezen, do ktorych zobowiazany jest kredytobiorca, uznaé nalezy za sprzeczne z
dobrymi obyczajami. Tak bowiem nalezy oceni¢ wprowadzenie do umowy postanowien, ktore z jednej strony maja
shuzy¢ realizacji intereséw banku w sferze finansowania umowy zaoferowanej konsumentowi, a z drugiej w ukryty
sposob podwyzszaja koszty umowy ponoszone przez konsumenta.

Istnienie w tre$ci umowy, sformulowanych przez przedsiebiorce postanowien obarczonych wadliwoécig (nie ma
przy tym znaczenia, czy jej skutkiem jest niewaznoéc¢ czy jedynie bezskuteczno$¢ postanowien wobec konsumenta)
powoduje, ze konsument jest w kazdym czasie uprawniony do podniesienia przystugujacych mu zarzutow.
Skorzystanie z zarzutu niewaznoSci umowy czy bezskuteczno$ci jej postanowien nie moze podlegaé ocenie w
Swietle art. 5 k.c. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 15 wrze$nia 2016 r., w sprawie o sygn. akt I CSK
615/15: ,Powolaniem sie na zasady wspoélzycia spolecznego nie mozna podwaza¢ ani modyfikowaé wyraznych
dyspozycji przepisow prawnych, ktdre, kierujac sie wzgledami bezpieczenstwa obrotu prawnego, przewiduja
sankcje bezwzglednej niewaznoS$ci czynno$ci sprzecznych z prawem, a nie przewidujac zadnych od tego wyjatkow,
samodzielnie i wyczerpujaco przesadzaja o prawach stron. Niewazno$§é czynnoéci prawnej nie ma nic wspdlnego
z naduzywaniem prawa przy jego wykonywaniu, a jest jedynie konsekwencja sprzecznosci z ustawa dokonanej
czynnosSci. Powolanie na niewazno$¢ w procesie cywilnym, czy to w formie zarzutu, czy w pozwie o jej ustalenie sa
jedynie aktami o charakterze proceduralnym. Sankcja niewaznoSci czynno$ci prawnej nastepuje juz z mocy prawa i
dlatego nie przewiduje sie jakiego$ materialnego "uprawnienia do powolywania sie na niewazno$¢ czynnosci prawne;j".

Trzeba tez podkreslié, ze stosowanie przepiséw o niedozwolonych postanowieniach umownych, w tym podejmowanie
srodkéow majacych na celu zapobieganie stosowaniu nieuczciwych warunkach w umowach zawieranych z
konsumentami, odbywa sie nie tylko w interesie konsumentow, ale tez podmiotéw gospodarczych konkurujacych na



rynku. Wynika to wprost z tredci art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13, ktora przewiduje, ze zar6wno w interesie konsumentow,
jak i konkurentéw panstwa czlonkowskie zapewnia stosowne i skuteczne $§rodki majace na celu zapobieganie stalemu
stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcéw z konsumentami.
Przepisy nie tylko zatem chronia konsumentéw, ale maja na celu zapobieZenia naruszeniu zasad konkurencji. Odbywa
sie to poprzez zapobiezenia mozliwoSci stosowania przez przedsiebiorcéw postanowien, ktore pozornie korzystne dla
konsumenta, shuza zwiekszeniu sprzedazy towaréw i ustug, naruszajac interesy tych podmiotow, ktore nie stosujac
nieuczciwych postanowien nie sa w stanie zaoferowac podobnych warunkéow.

Rekapitulujac powyzsze Sad wskazuje, ze konsekwencji uznania przytoczonych wyzej postanowien umownych za
niedozwolone, stwierdzi¢ nalezalo, ze wskutek bezskuteczno$ci tych postanowien umowe laczaca strony nalezalo
uzna¢ za niewazna w calo$ci.

W ocenie Sadu utrzymanie stosunku prawnego bez postanowien uznanych za bezskuteczne nie bylo w $wietle
okoliczno$ci niniejszej sprawy mozliwe. Postanowienia analizowanej umowy odnoszace sie do mechanizmu indeksacji
dotyczyly glownego przedmiotu umowy - mialy bezpo$redni wplyw na uksztaltowanie gléwnego §wiadczenia stron.
Ich bezskuteczno$é prowadzitaby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic kursé6w walutowych,
ale réwniez — posrednio — do zanikniecia ryzyka kursowego, stanowiacego o istocie lgczacego strony stosunku
prawnego. W konsekwencji, kwota zobowigzania banku, jak i kredytobiorcy wyrazona bylaby w walucie PLN przy
jednoczesnym pozostawieniu oprocentowania opartego o stawke LIBOR, wlasciwg jak wynikalo z postanowien umowy
dla kredytow zawartych w walucie CHF. Usuniecie zatem postanowien okres$lajacych gléwne swiadczenia stron —
podobnie jak postanowienia okre$lajacego niektore z essentialia negotii — musi oznaczaé¢ brak konsensu co do
zawarcia umowy w ogoble (por. wyrok TSUE z dnia 14 marca 2019 r., D., C#118/17, EU:C:2019:207, pkt 48, 52;
podobnie, réwniez wyrok TSUE z dnia 3 paZdziernika 2019 r. C-260/18 D., pkt 44). To za$ oznacza, ze na skutek
kontroli abuzywnoS$ci ww. postanowien sporng umowe nalezy uznac¢ za niewazng. Jednoczeénie brak byto podstaw do
zastgpienia abuzywnych postanowien umowy jakimikolwiek innymi postanowieniami moggcymi wynikaé z przepiséw
o charakterze dyspozytywnym, bowiem na dzien zawarcia spornej umowy, brak byto w przepisach prawa polskiego
przepiso6w mogacych wypekic¢ luke powstala w wyniku stwierdzenia bezskutecznosci postanowien odnoszacych sie do
kursow waluty. W tym zakresie za niedopuszczalne uzna¢ nalezalo zastepowanie przez Sad z urzedu niedozwolonego
postanowienia umownego innym mechanizmem wyliczenia kwoty kredytu — w tym zastosowania kursu kupna
waluty czy Sredniego kursu stosowanego przez NBP. Sad orzekajacy stoi na stanowisku, ze art. 358 k.c. w ksztalcie
regulujacym mozliwo$é spelnienia Swiadczenia w walucie polskiej w przypadku, w ktérym przedmiotem zobowigzania
jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej, i okres$lajacym warto$¢ waluty obcej wedlug kursu Sredniego NBP,
wszedt w zycie dopiero w dniu 24 stycznia 2009 r., moca nowelizacji kodeksu cywilnego z dnia 23 pazdziernika 2008
r. (Dz.U. Nr 228, poz. 1506). Nie moze by¢ zatem miarodajny dla okreSlenia treéci zobowigzania wynikajgcego z
umowy zawartej miedzy stronami. Co wiecej przepis ten dotyczyl zobowiazan wyrazonych w walucie obcej i sposobu
ich przeliczenia na walute polska, tymczasem w analizowanej umowie to dla okreslenia wysoko$ci — przeliczenia
wyrazonej w walucie polskiej na CHF kwoty kredytu celem okreslenia zobowigzania w walucie obcej kredytobiorcy
konieczne bylo postuzenie sie kursem waluty.

W tym miejscu nalezalo raz jeszcze podzieli¢ stanowisko zaprezentowane w wyroku TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019
r. w sprawie o sygn. akt C-260/18, iz artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi on
na przeszkodzie wypelnieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktore sie
w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogdlnym, przewidujacych, ze skutki
wyrazone w tre$ci czynno$ci prawnej s uzupeliane w szczego6lnosci przez skutki wynikajace z zasad stusznosci
lub ustalonych zwyczajoéw, ktore nie stanowig przepisow dyspozytywnych lub przepisébw majgcych zastosowanie,
jezeli strony umowy wyraza na to zgode. Zaprezentowana linia TSUE jest zgodna z najnowszym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego zaprezentowanym w uzasadnieniu wyroku wydanego w dniu 11 grudnia 2019 r. w sprawie o sygn.
akt 382/18, ktérym to wyrokiem Sad orzekajacy positkowatl sie przy wydaniu rozstrzygniecia w niniejszej sprawie,
przyjmujac przedstawiona w nim argumentacje za wlasng. Zgodnie z gléwnymi zalozeniami wydanego przez Sad
Najwyzszy wyroku w sprawie o sygn. akt V CSK 382/18:



1. postanowienia przewidujace przeliczenie oddawanej do dyspozycji kwoty kredytu oraz splacanych rat na inng
walute okreslaja glowne $wiadczenia stron,

2. jezeli po wyeliminowaniu tego rodzaju postanowien niedozwolonych utrzymanie umowy o charakterze
zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, to przemawia to za jej calkowita niewazno$cia (bezskutecznoscia).

3. brak zwigzania konsumenta niedozwolonym postanowieniem, ktérym mowa w art. 385" §1 zd. 1 k.c. oznacza, ze
nie wywoluje ono skutkow prawnych od poczatku i z mocy samego prawa, co sad ma wziaé pod uwage z urzedu

4. Swiadczenie spelione (nadplacone) przez kredytobiorce na podstawie postanowienia abuzywnego jest
Swiadczeniem nienalezny - oznacza to, iz co do zasady podlega ono zwrotowi, choéby kredytobiorca byl rownolegle
dluznikiem banku (tzw. teoria dwoch kondykcji),

5. niemozliwym jest utrzymywanie umowy kredytu poprzez jej przeksztalcenie w kredyt ztotbwkowy oprocentowany
wedlug stawki LIBOR, a to z kolei skutkuje jej niewaznoS$cia,

6. wprowadzenie do umowy kredytu zmian spowodowanych ustawa antyspreadowa nie stanowi przestanki do
uznania, iz kredytobiorca zgodzil sie na pierwotne klauzule abuzywne, chyba ze kredytobiorca §wiadomie zrezygnowal
z mozliwo$ci powolywania sie na ich postanowienia oraz na ich zastapienie postanowieniem dozwolonym.

W konsekwencji powyzszego Sad uwzglednil zadanie ustalenia niewazno$ci umowy.

W konsekwencji powyzszych rozwazan Sad uznal, ze zadanie pozwu dotyczace zasadzenia kwoty 8.310zl jest w catoSci
uzasadnione.

Bezspornym jest, ze poprzednik prawny pozwanej wyplacil powodce w wykonaniu zawartej w umowy kredytu kwote
162.000 zl.

Jak wynika z zaswiadczenia k. 55-58 powddka dokonala splaty zobowigzania wynikajacego z laczacej strony umowy
na laczna kwote 170.310,88z1 (w tym 133.778,98zt tytutem kapitatu kredytu i 33.293,27 zl tytulem odsetek), a nadto
uiScila oplaty w wysoko$ci 3.238,63 zl.

Zgodnie z art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzys¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany
jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Przepis ten stosuje sie w
szczegolno$ci do $wiadczenia nienaleznego, tj. takiego, w ktérym ten, kto je spekil, nie byl w ogole zobowigzany lub
nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadta lub zamierzony cel
Swiadczenia nie zostat osiggniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stata
sie wazna po spelieniu §wiadczenia ( art. 410 § 11 2 k.c.). Skutkiem stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu w
caloéci jest uznanie, ze spelnione przez obie strony Swiadczenia nie mialy oparcia w laczacej strony umowie.

Sad w niniejszym skladzie uwaza, ze powddka moglaby dochodzi¢ na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1i 2
k.c. caloSci Srodkoéw uiszczonych na rzecz pozwanej w wykonaniu niewaznej umowy jako $wiadczenia nienaleznego.
Niewazno$¢ umowy spowodowala, iz §wiadczenie uiszczone przez powodke tytulem splaty wszystkich rat kapitalowo-
odsetkowych uiszczonych w zlotéwkach bylo Swiadczeniem nienaleznym. Strona powodowa dochodzila jednak w
niniejszym postepowaniu jedynie zwrotu czesSci tej kwoty jako nadplaty powstalej ponad kwote otrzymanego kapitatu,
wynoszacego w niniejszej sprawie 162.000zl, a Sad na zasadzie art. 321 k.p.c. tak sformulowanym zgdaniem byt
zwiazany. Poniewaz kwota dochodzona pozwem byla kazdorazowo nizsza niz globalna kwota wplat dokonanych
przez powbdke, a potwierdzonych przez pozwana), Sad uznal powodztwo za uzasadnione w caloSci. Przy tym zbedne
okazalo sie ostatecznie przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na te okolicznoéé¢, albowiem wynikala ona z
niekwestionowanych przez strony dokumentéw pozwane;j.



Niezasadna byla przy tym argumentacja pozwanej, negujaca mozliwo$¢ uwzglednienia roszczenia powodki w oparciu
o art. 410 k.c. Niewazno$¢ umowy powodowala, iz nastepowalo wyjécie ze stosunku prawnego laczacego strony i
niemozno$¢ kreowania w oparciu i w ramach tego stosunku prawnego zadania. Stwierdzenie niewaznoS$ci spornej
umowy powoduje obowigzek dokonania zwrotu wzajemnych Swiadczen pomiedzy stronami umowy, stosownie do
przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu. Co do zasady, kredytobiorca powinien wiec zwréci¢ bankowi otrzymang
od niego kwote kapitalu, a zatem bez odsetek i kosztéw dodatkowych, bank za$ powinien zwrdéci¢ kredytobiorcy
wszelkie wplacone przez niego raty kredytowe i inne oplaty oraz skladki. Jak wykazano powyzej zadanie powo6dki nie
obejmowalo calej uiszczonej przez nig kwoty, a jedynie nadplate ponad wyplacony kapital kredytu.

W ocenie Sadu w niniejszym skladzie brak bylo jednoczeénie podstaw prawnych do dokonania jakiejkolwiek
kompensaty Swiadczenia naleznego powodce w wykonaniu niewaznej czynno$ci prawnej ze Swiadczeniem
ewentualnie przystugujacym stronie pozwanej, poniewaz powodka sama dokonala tej kompensaty, formulujac
zadanie o zaplate, co zdaje sie umknelo stronie pozwanej. Niemniej jednak ad zauwaza, ze gdy w umowach
wzajemnych bezpodstawne wzbogacenie nastepuje po obydwu stronach, teoretycznie mozliwe sa dwa rozwigzania.
Wedtug tzw. teorii dwoch kondykeji, kazde roszczenie o wydanie wzbogacenia traktuje sie oddzielnie i niezaleznie
od drugiego, a wyr6wnanie pomiedzy nimi mozliwe jest jedynie wedlug przepiséw o potraceniu. Tzw. teoria salda
natomiast, traktuje $wiadczenie wzajemne jako pozycje, ktora od razu nalezy odja¢ od wzbogacenia tak, ze druga
strona $wiadczenia wzajemnego zwraca jedynie nadwyzke otrzymanego Swiadczenia ponad warto$§¢ Swiadczenia,
ktbre sama spekita.

W ocenie Sadu nie ma podstaw do zastosowania tzw. teorii salda w niniejszej sprawie. Art. 496 w zw. z art. 497 k.c.
wyraznie wskazuja, ze nawet w przypadku niewazno$ci umowy wzajemnej ustawodawca nie normuje wzajemnych
Swiadczen lacznie, a jedynie przyznaje prawo zatrzymania jako gwarancje, ze kazde z nienaleznych swiadczen zostanie
zwrocone. Nawet gdy jedno ze Swiadczen jest niemozliwe do wykonania bez winy dluznika, a drugie jest mozliwe, to
obowiazek zwrotu pomimo braku §wiadczenia wzajemnego, ujmuje sie w doktrynie jako ,normalne ryzyko rozliczen w
ramach bezpodstawnego wzbogacenia”. Regulg zwrotu roszczen z bezpodstawnego wzbogacenia jest zwrot korzysci w
naturze, co oznacza, ze mozliwo$¢ wzajemnego umorzenia kondykcji osadzona by¢ musi w ramach ustawowej regulacji
potracenia. W ocenie Sadu brak podstaw, aby takich potragcen dokonywal z urzedu Sad. W doktrynie prawa cywilnego
wskazuje sie takze, ze zastosowanie bowiem teorii salda — niezaleznie od trudnosSci zwigzanych z koniecznoécia
kazdorazowego szacowania wartoSci korzyéci obu stron — prowadziloby do petryfikowania stanu istniejacego w
wyniku spelnienia obu $wiadczen, co zwlaszcza w przypadku niewazno$ci umowy nie daloby sie pogodzi¢ z celami
zastosowania tej sankcji, ktéra ma ona umozliwiaé¢ zniwelowanie prawnych i faktycznych skutkéw zawarcia umowy
(por. Roman Trzaskowski, Komentarz do art.405 Kodeksu cywilnego, Nb 29).

W $wietle powyzszego nie sposéb rowniez twierdzi¢, by pozwana nie byla wzbogacona kosztem powodki lub by
zaistnialy przeslanki okre§lone w art. 409 k.c. Nie spos6b bowiem postawié znaku réwnosci pomiedzy zuzyciem czy
utrata wzbogacenia w rozumieniu tego przepisu a obowigzkiem zwrotu wzajemnego $wiadczenia przez powodke na
rzecz pozwanej spelnionego w wykonaniu niewaznej umowy. Przypadki zuzycia lub utraty wzbogacenia w $wietle art.
409 k.c. , powodujace odpadniecie wzbogacenia, musza ograniczy¢ sie zatem do tych tylko sytuacji, kiedy nastapilo to
bezproduktywnie, a wiec bez uzyskania jakiegokolwiek ekwiwalentu, czy tez innej korzysci dla majatku wzbogaconego
(por. wyrok Sadu z dnia 4 kwietnia 2008 r., sygn. akt I PK 247/07, OSN 2009/17-18/223). W okoliczno$ciach
rozpoznawanej sprawy brak bylo jakiegokolwiek dowodu na okoliczno$é, ze pozwana uzyskana korzys$¢ zuzyla lub
utracila w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacona.

Nieskuteczne byloby rowniez powolywanie sie przez pozwana na art. 411 pkt 1 k.c. bowiem wprost z dyspozycji
wskazanego przepisu wynika, ze brak mozliwosci zadania zwrotu §wiadczenia nienaleznego nie obejmuje sytuacji, gdy
jego spekienie nastapilo w wykonaniu niewaznej umowy.

Reasumujgc skoro w dacie wniesienia pozwu powodka zaplacila pozwanemu bankowi wieksza kwote niz otrzymana
od niego tytulem ceny nabycia nieruchomosci oraz kosztow okolokredytowych, tj. kwoty faktycznie wykorzystane i



stanowigce wzbogacenie powodki (304.442 zl). Prowadzi to do zasadno$ci powddztwa w caloSci, gdyz zadanie pozwu
obejmuje wylacznie zadanie zasadzenia kwoty 8.310,88z} stanowiacej nadwyzke.

Wyrokujac o odsetkach od zasadzanej kwoty na zasadzie art. 481 k.c. Sad bral pod uwage, iz roszczenie o zwrot
nienaleznego $wiadczenia ma charakter bezterminowy. Zgodnie z regulacja art. 455 k.c., jesli termin spelnienia
Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwoéci zobowigzania, Swiadczenie powinno by¢ spetlnione
niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Jak wynika z dokumentéw zgromadzonych w sprawie przed
wniesieniem pozwu powddka wzywala pozwang do zaplaty kwoty 170.310,88z1 tytulem zwrotu nienaleznego
$wiadczenia, w piSmie z dnia 23 marca 2021r w terminie do 31 marca 2021r, zatem data 1 kwietnia 2021r wyznacza
date poczatkowa naliczania odsetek.

W zwiazku z powyzszym Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powodki cala dochodzong pozwem kwote 8.310,88zt z}
wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 kwietnia 2021r do dnia zaplaty, o czym orzekl w pkt II sentencji
wyroku.

Idac dalej Sad wskazuje, ze nie uwzglednil podniesionego przez pozwang zarzutu potracenia wierzytelnoéci powodki
o zaplate kwoty dochodzonej pozwem z wzajemng wierzytelno$cig pozwanej o zwrot kwoty udzielonego kredytu. Po
pierwsze, zgodnie z art. 498 k.c., gdy dwie osoby sa jednoczeénie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda
z nich moze potracié swoja wierzytelno$c¢ z wierzytelnoScia drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnoéci sa
pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢
dochodzone przed sadem lub innym organem panstwowym. W wyniku dokonanego potracenia obie wierzytelno$ci
umarzaja sie nawzajem do wysokoéci wierzytelnoSci nizszej. Zarzut potracenia skierowany jest na wykazanie tylko
niezasadnoSci roszczenia dochodzonego przez powoda. Nastepuje to w ten sposoéb, ze pozwany, powotujac sie na
potracenie wierzytelno$ci jako czynno§¢ prawa materialnego, twierdzi, iz roszczenie powoda nie istnieje, gdyz zostalo
umorzone. Co istotne stan wymagalnoSci wierzytelnoSci oznacza, ze uplynal juz termin spelnienia §wiadczenia
(argument z art. 455 k.c., por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2019 r., sygn. akt II CSK 413/18,
Legalis). Przez wymagalno§¢ wierzytelno$ci rozumie sie stan, w ktérym wierzyciel ma prawng mozliwo$¢ zadania
zaspokojenia przystugujacej mu wierzytelno$ci, a dtuznik jest obowiazany spetnic §wiadczenie. Wowczas tez nastepuje
dopuszczalno$é potracenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2008 r., sygn. akt V CSK 367/07, Legalis).
Wymagalno$¢ okre§la sie takze jako stan potencjalny, o charakterze obiektywnym, ktérego poczatek nastepuje
od chwili, w ktorej "wierzytelnoé¢ zostaje uaktywniona", a ktéra roéwniez okresla poczatek biegu przedawnienia i
dopuszczalno$ci potracenia. O§wiadczenie o potraceniu nie zastepuje ani nie zawiera w sobie wezwania dluznika do
zaplaty w odniesieniu do zobowigzan bezterminowych (art. 455 k.c.). Jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 16 grudnia 2015 r. w sprawie IV CSK 141/15: "zastosowanie takiego swoistego "skrotu" prawnego nie znajduje
usprawiedliwienia w ustawie". W odniesieniu do powyzszego Sad zwraca uwage, ze pozwana nie przedstawila zadnego
dowodu celem wykazania, ze przed podniesieniem zarzutu potracenia wzywala kiedykolwiek powddke do rozliczenia
kwoty kredytu czy do zaplaty. W tej sytuacji nie mozna stwierdzié, aby roszczenie pozwanej przedstawiane do
potracenia byto wymagalne i od kiedy.

Ponadto o$wiadczenie o potraceniu zostalo zlozone warunkowo (na wypadek uniewaznienia przez Sad umowy
kredytu), co rowniez w ocenie Sadu powoduje jego nieskutecznoé¢. Warunkowy charakter o§wiadczenia o potraceniu
wynikal z faktu, ze pozwana konsekwentnie w toku calego postepowania stala na stanowisku, ze umowa zawarta z
powddka jest umowa wazna. Tymczasem przyjmuje sie, ze niedopuszczalne jest zastrzeganie warunku w przypadku
skladania jednostronnych o§wiadczen woli o charakterze prawnoksztaltujacym (por. K. Mularski w M. Gutowski (red.)
Kodeks cywilny, Tom I Komentarz, uwagi do art. 496). Zastrzezenie warunku powoduje w przypadku takiej czynnoSci
jej niewazno$¢, z uwagi na sprzeczno$é z prawem, co wynika z art. 89 k.c. umozliwiajacego zastrzeganie warunku tylko
w przypadku czynnosci prawnych, ktorych wlasciwos$é na to pozwala. OS§wiadczenie o potraceniu ma za$ charakter
jednostronnej czynno$ci prawnej, ktorej natura nie pozwala na dokonywanie jej warunkowo. OkolicznoS$ci powyzsze
przemawialy zdaniem Sadu za uznaniem, ze zgloszony zarzut potracenia jest bezskuteczny.



Ponadto do ,ewentualnego” potragcenia pozwana przedstawila wierzytelnosé z tytulu wyplaconego kapitatu kredytu
w kwocie 162.000 z} oraz wierzytelnoé¢ z tytulu tzw. wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu, tj. kwoty 56.083,24z.
Tymczasem skoro powodka dochodzila w niniejszym postepowaniu jedynie nadplaty ponad kwote udzielonego
kapitalu, przedstawiona przez pozwang do potracenia kwota 162.000zl z tego tytutu zostala uwzgledniona przez strone
powodowa na etapie przed wniesieniem pozwu.

Co sie za$ tyczy kwoty56.083,24z} z tytulu tzw. wynagrodzenia za udostepnienie kapitatu i bezamowne korzystanie z
niego przez powddke (wariant wyliczen pozwanej jak dla kredytu zabezpieczonego), Sad w niniejszym skladzie uwaza,
ze roszczenie takie nie znajduje oparcia w obowigzujacych przepisach i nie ma zadnego uzasadnienia. Po pierwsze,
roszczenia wysuwane przez kredytobiorce wzgledem banku udzielajacego kredytu uzasadnienie swoje znajduja nie
tylko w prawie krajowym, ale wynikaja takze z dyrektyw europejskich. W zwiazku z tym domaganie sie przez
bank wynagrodzenia za korzystanie z kredytu w przypadku uniewaznienia umowy kredytowej stoi w sprzecznoSci
z odstraszajacym wobec bankéw charakterem zapisow dyrektywy 13/93, ktérego wymaga art. 7 ust. 1 dyrektywy.
Zgodnie bowiem z art. 6 ust. 1 nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcow z
konsumentami nie beda wigzace dla konsumenta a umowa w pozostalej czesci bedzie obowiazywala strony, jezeli
jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw. Z regulacji tej wynika, ze to przedsiebiorca stosujacy
w umowach niedozwolone klauzule ponosi ryzyko zwigzane z ich wyeliminowaniem i musi sie wystrzega¢ takich
zapisow. Gdyby uznaé, ze bankowi nalezy sie wynagrodzenie za korzystanie z kapitalu przez kredytobiorce, choc
niewazno$¢ zawartej umowy wynika z dzialania banku, bo to bank wzorce uméw przygotowal, doszloby do sytuacji,
w ktoérej bankowi oplacaloby sie zawiera¢ umowy niezgodne z prawem, bo zawsze by zarabial. W takim ujeciu bank
zarabialby albo poprzez stosowanie klauzul niedozwolonych, albo otrzymalby wynagrodzenie, gdyby umowa zostala
uniewazniona, a kredytobiorca w zadnej z tych sytuacji nie bylby chroniony. Nadto Sad orzekajacy podziela poglad
prawny wyrazony przez Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 20 lutego 2020 r. w sprawie I ACa 635/19,
ze brak jest podstaw do tego, aby kredytobiorca w ramach rozliczenia niewaznej umowy na podstawie przepiséw
o nienaleznym $wiadczeniu "placil za korzystanie z pieniedzy". Wywodzac roszczenie o zaplate wynagrodzenia za
udostepnienie kapitalu i bezumowne korzystanie z niego de facto bank domaga sie zaplaty odsetek od wyplaconej
kwoty, liczonych wg stawki WIBOR, ktora to stawka nie byla stosowana w kredytach frankowych, o czym dodatkowo
przekonuje zalaczone do odpowiedzi na pozew zestawienie kalkulacyjne. Tymczasem kredyt udzielony powodce
oprocentowany byl tak, jak kazdy kredyt frankowy stawka LIBOR CHF, co z resztg bylo dzialaniem $wiadomym
ze strony banku, aby uczyni¢ ten produkt finansowy bardziej atrakcyjnym. W zwigzku z powyzszym stwierdzic¢
nalezy, ze aktualnie pozwana nie moze domagaé¢ sie od powodki wynagrodzenia i to wyliczonego w oparciu o
stawke, ktora nie odnosila sie do 1aczacej strony umowy. W przeciwnym wypadku dochodziloby po raz kolejny do
bezpodstawnego wzbogacenia po stronie pozwanego banku. Kolejno Sad zwraca uwage, ze w doktrynie wskazuje
sie rowniez, ze roszczenie restytucyjne nie jest "czystym" zobowiazaniem pienieznym i odsetki nie wchodza tutaj
w gre, a zobowigzania do zwrotu Swiadczenia obu stron powstaja i staja sie wymagalne z momentem orzeczenia
niewaznoS$ci umowy. Nadto roszczenie banku o wynagrodzenie za korzystanie z kapitalu mozna réwniez oceni¢ na
podstawie art. 224 k.c., ktory stanowi, ze samoistny posiadacz w dobrej wierze nie jest zobowigzany do wynagrodzenia
za korzystanie z rzeczy. Powddka w momencie zawierania umowy kredytowej r. nie mogta przypuszczaé, ze umowa ta
jest niewazna, czyli uzyskala srodki z kredytu w dobrej wierze, a wszelkie roszczenia pozwanej o wynagrodzenie nie
maja uzasadnienia prawnego.

Kierujac sie przytoczona wyzej argumentacje, Sad nie znalazl réwniez podstaw do uwzglednienia podniesionego przez
pozwang zarzutu zatrzymania. Stosownie do uregulowania zawartego w art. 496 i 497 k.c. prawo zatrzymania powstaje
m.in. w przypadku niewazno$ci umowy wzajemnej, kiedy kazda ze stron zobowiazana jest do zwrotu otrzymanego
Swiadczenia drugiej. Zostalo ono pomysélane jako $rodek zabezpieczenia sluzacy do uzyskania pewnoéci, ze druga
strona réwniez dokona zwrotu $wiadczenia. Jednoczes$nie zaznaczenia wymaga, ze zarzut prawa zatrzymania ma
podwojny charakter. W zakresie prawa materialnego stanowi on jednostronne o$wiadczenie woli, prowadzace do
zahamowania skutecznoS$ci roszczenia strony przeciwnej (art. 461 § 1 k.c., art. 496 k.c., art. 497 k.c.). Powolanie
sie na ten zarzut w trakcie procesu jest czynno$cig procesowa o charakterze zarzutu merytorycznego. Realizacja
prawa zatrzymania nastepuje przez jednostronne o$wiadczenie woli, ktére prowadzi do zahamowania skutecznosci



roszczenia strony przeciwnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerweca 2003 r., sygn. akt V CKN 417/01).
Podkres$lenia wymaga jednak, ze pelnomocnik pozwanej zglaszajac zarzut zatrzymania w odpowiedzi na pozew uczynit
to warunkowo, zaznaczajac ze czyni to na wypadek uniewaznienia przez Sad umowy kredytu i nie uwzglednienia z
jakiegokolwiek powodu zarzutu potracenia. Podobnie jak w przypadku ewentualnego zarzutu potracenia, warunkowy
charakter zarzutu zatrzymania wynikal z faktu, ze pozwana konsekwentnie twierdzila, iz umowa zawarta z powddka
jest wazna i nie zawiera klauzul abuzywnych, a powddce, jak i bankowi nie przystuguje w zwiazku z tym roszczenie
o zwrot spelnionych $wiadczen. Jak wyjasniono wyzej, niedopuszczalne jest zastrzeganie warunku w przypadku
skladania jednostronnych o$wiadczeni woli o charakterze prawoksztaltujacym. Nadto prawo zatrzymania jako
instytucja prawa materialnego wymaga dla swej skutecznoSci zlozenia o$§wiadczenia woli na gruncie tego prawa.
Zarzut zatrzymania oznacza bowiem podniesienie przez pozwanego twierdzenia, ze skorzystal on z prawa zatrzymania
(tj. skutecznie na gruncie prawa cywilnego ztozyl o§wiadczenie o prawie zatrzymania - por. wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 3 pazdziernika 2012 r. w sprawie I CSK 312/12 oraz z dnia 26 czerwca, op.cit.). Pozwana ograniczyla sie natomiast
do podniesienia zarzutu zatrzymania, bez zrealizowania prawa zatrzymania, poniewaz nie udowodnila, aby zlozyta
powddce oswiadczenie o skorzystaniu z prawa zatrzymania, O§wiadczenie takie winno by¢ zlozone powodce, a nie jej
pelnomocnikowi procesowemu, gdyz pelnomocnictwo procesowe - jak wyklarowano wyzej - nie umocowuje z mocy
ustawy do odbioru o$wiadczen materialnoprawnych, chyba ze co innego wynika z pelnomocnictwa, a wiec ma ono
charakter szerszy niz wynikajacy z art. 91 k.c. Przy tym dodatkowo zaznaczenia wymaga, ze przepis art. 496 k.c. nie
zostal skorelowany z zadnym przepisem prawa procesowego, ktory okreslatby w jakiej formie procesowej powinno
nastapi¢ zgloszenie takiego zarzutu przez strone zobowiazang do zwrotu $wiadczenia wzajemnego, ktorej przystuguje
ius retentionis, to jednak warunkiem skuteczno$ci zarzutu opartego na prawie zatrzymania jest konkretyzacja
roszczenia bedacego jego podstawa, i okreSlenie jego zakresu, a w przypadku zobowigzan pienieznych takze jego
sumy przez wyrazenie jej w pienigdzu lub wskazanie przestanek jej wysokosci. W konsekwencji Sad uznal zarzut
zatrzymania za nieskuteczny, poniewaz dla swojej skuteczno$ci wymagal poparcia ztozonym o$wiadczeniem woli ze
skutkiem materialnoprawnym, ktérego zlozenia strona pozwana nie wykazala.

Za nieuzasadniony Sad uznal takze zarzut przedawnienia roszczenia za okres do dnia 19 kwietnia 2011., ktory
zostat podniesiony przez pozwana wylacznie na wypadek przyjecia przez Sad dopuszczalno$ci tzw. "odfrankowania
" umowy kredytu poprzez uznanie kredytu udzielony od poczatku w walucie PLN, ale oprocentowany wg stawki
LIBOR CHF. Tymczasem podstawg rozstrzygniecia w sprawie niniejszej bylo wylgcznie ustalenie abuzywnosci
opisanych szczegblowo na wstepie postanowienn umownych, prowadzacych do uniewaznienia umowy w calosci, a nie
niedopuszczalna w ocenie Sadu zmiana charakteru kredytu, prowadzaca do wzajemnych rozliczen.

Odnos$nie pozostalych zarzutow podniesionych przez pozwany bank wskazaé nalezy, ze zasadniczo stanowig one
zbiér wybiobrezej interpretacji orzeczen judykatury, ktorej Sad w niniejszym skladzie zdecydowanie nie podziela. Na
marginesie nalezy podkresli¢, ze orzecznictwo co do abuzywnosci tego typu klauzul jak zawarte w umowie powodki
jest juz ugruntowane.

Z uwagi na uwzglednienie w calo$ci roszczenia glébwnego zbednym bylo czynienie rozwazan w zakresie zgloszonych
przez powodow roszczen ewentualnych.

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o wszystkie zgloszone przez strony dowody. Ustalenia faktyczne, jakie Sad
poczynil, zostaly oparte przede wszystkim na wymienionej wyzej (w czeSci uzasadnienia dotyczacej tych ustalen)
dokumentacji zlozonej przez obie strony procesu. Dokumenty, ktére nie zostaly wymienione, zdaniem Sadu
pozbawione byly mocy dowodowej dla ustalenia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Dotyczyly one
bowiem innych okolicznosci niz zwiazane z przedmiotowa dla sprawy umowa, stanowily zrédlo informacji ogbélnych
o zasadach funkcjonowania kredytéw indeksowanych, badZ wyrazaly ogblne opinie dotyczace zgodnoéci z prawem
takiego rodzaju umoéw. Sad zapoznat sie z tymi dokumentami przed wydaniem wyroku, jednak nie znalazl podstaw,
aby czyni¢ na ich podstawie konkretne ustalenia faktyczne stanowiace zrédlo roszczenia powodki i wymagajace
odzwierciedlenia w uzasadnieniu wyroku. Sad pomingl dowodd z zeznan $wiadkéw zawnioskowanych przez Bank,
poniewaz nie maja oni zadnej wiedzy o okoliczno$ciach zwigzanych z ta konkretng umowa kredytu, jaka zawarla
powodka. Same informacje ogblne na temat funkcjonowania kredytéw indeksowanych waluta CHF tak w strukturze



produktéw finansowych oferowanych przez pozwanego i jej poprzednikéw prawnych, jak i na rynku bankowym in
genere, nie mogly sie przelozy¢ na ustalenia przez Sad faktoéw istotnych dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, stad
dowdd ten uznano za nieprzydatny i pominieto go. Zbedny byt rowniez dowdd z opinii bieglego, poniewaz wysoko$¢
zadania podlegala weryfikacji w oparciu o proste dzialanie matematyczne, nie wymagajace wiadomosci specjalnych,
a wysokos¢ spelnionych przez obie strony §wiadczen nie byla sporna, wynikala nadto z dokumentow banku.

Sad opart sie réwniez na dowodzie z zeznan powddki. Sad wzial pod uwage, ze dowod ten pochodzit bezposrednio
od strony zainteresowanej rozstrzygnieciem sprawy, jednak okoliczno$¢ ta sama w sobie nie dawala wystarczajacej
podstawy, aby uzna¢ go za niewiarygodny. Skoro zeznania te korespondowaly z pozostalym materialem, Sad
wykorzystal je, czynigc na ich podstawie ustalenia uzupehiajace w stosunku do tych, jakie mogt poczynié w oparciu
o dokumenty.

Orzeczenie o kosztach oparto o przepis art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, a na
zasadzong kwote sklada sie 100 zt uiszczonego wpisu, 5.400 zl wynagrodzenia pelnomocnika i 17 zl oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa.

SSO Joanna Kitlowska-Moroz



