Sygn. akt I C 495/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2021 roku

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Katarzyna Krasny
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Izabela Kawczuga

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 listopada 2021 r. w Szczecinie
sprawy z powodztwa T. B. i M. B.

przeciwko (...) Bank (...) Spotce Akcyjnej w W.

o ustalenie i zaplate

I ustala, Ze nie istnieje pomiedzy powodami T. B. i M. B. a pozwanym (...) Bank (...) Sp6lka Akcyjna w W. stosunek
prawny umowy kredytu nr 203- (...) z dnia 21 grudnia 2007 r.,

IT zasadza od pozwanego (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powodéw T. B. i M. B. kwote 198.870,09 zt
(stu dziewietdziesieciu o$miu tysiecy oémiuset siedemdziesieciu zlotych dziewieciu groszy) z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 28 lipca 2020 1.,

III ustala, ze koszty postepowania ponosi w cato$ci pozwany (...) Bank (...) Spotka Akcyjna w W., przy czym ich
szczegbOlowe wyliczenie pozostawia referendarzowi sgdowemu.

SSO Katarzyna Krasny
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 08 marca 2021 r. T. B. i M. B. wnieéli o zasadzenie od pozwanej (...) Banku (...) S. A. na rzecz
powodow lacznie 198.870,09 zt tytulem zwrotu nienaleznych $§wiadczen w postaci rat kapitalowo — odsetkowych i
innych $§wiadczen spelnionych przez powodoéw w okresie od 20 stycznia 2010 r. do dnia 20 listopada 2019 r. w zwigzku
z wykonywaniem umowy kredytu nr 203- (...) z dnia 21 grudnia 2007 r. z uwagi na niewazno$ci ww. umowy, wraz z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od 28 lipca 2020 r. do dnia zaplaty. Nadto powodowie domagali sie
W niniejszym procesie ustalenia nieistnienia pomiedzy stronami stosunku prawnego — umowy kredytu w nr 203- (...)
z dnia 21 grudnia 2007 r. zwigzku z jej niewaznoscia.

Na wypadek nieuwzglednienia powyzszego roszczenia, powodowie wnieéli Zadanie ewentualne o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powodow lacznie kwoty 79.852,15 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia
28 lipca 2020 r. do dnia zaplaty.

Niezaleznie od powyzszych zadan, powodowie wniesli rowniez o zasadzenie od pozwanego banku na rzecz powodow
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w podwdjnej wysokosci wynikajacej z norm
przypisanych oraz kosztéw postepowania wywolanego proéba ugodowa.



Uzasadniajac zadanie powodowie przedstawili argumenty co do niewazno$ci umowy. Jako podstawe zadanie w
zakresie zaplaty wskazali art.405 i 410 k.c. (uzasadnienie pozwu k.4 verte — 19).

W odpowiedzi na pozew (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. wniost o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie
od powodéw na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedle norm
przepisanych wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictw.

W uzasadnieniu zajetego stanowiska w pierwszej kolejnoéci podniesiono zarzut przedawnienia. Dalej argumentacje
dotyczaca tego, ze powodowie zostali wlaSciwie zapoznani z ryzykiem walutowym przed zawarciem umowy, a sama
konstrukcja umowy jest dopuszczalna przez prawo. Na wypadek uznania racji strony powodowej pozwany wskazat,
iz istnienie w umowie klauzul niedozwolonych nie przesadza o niewaznosci calej umowy. Zobowigzanie moze by¢,
zdaniem pozwanego Banku, nadal wykonywane z zastosowaniem $redniego kursu NBP.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodowie T. B. i M. B. zglosili sie do pozwanego banku celem ubiegania sie o kredyt. Zamierzali bowiem naby¢
nowopowstaly lokal mieszkalny od dewelopera. Mial on stuzy¢ do zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych rodziny.

Powodowie wybrali bank (...) S.A. z uwagi na fakt, iz posiadali juz w tym banku zalozony rachunek bankowy.
Bezsporne, nadto dowdd:

« przeshuchanie powoda T. B. (k. 354~ 355);

« przeshuchanie powddki M. B. (k. 355).

Pozwany bank w tym okresie posiadal dla klientéw indywidualnych oferte finansowania kredytéw zabezpieczonych
hipotecznie. Byla to oferta kredyt6w zlotowych oraz kredytéw denominowanych kursem walut obcych, w tym CHF.

Dowdd:
« zeznania Swiadka D. J. (k. 317-321),
« zeznania Swiadka B. B. (k. 326-329).

W pozwanym banku obowiazywala procedura, zgodnie z ktéra inspektorzy mieli obowiazek zapoznania sie
z planowanym przez kredytobiorcow przedmiotem kredytowania, ustali¢ ich oczekiwania i mozliwoéci oraz
zaprezentowaé oferte, przedstawiajac dostepne materialy informacyjne. Pracownicy pozwanego mieli obowigzek
szczegbdlowo zapoznaé Klientéw z produktem w walucie obcej, odbierajac od nich o§wiadczenia o przekazaniu takich
informacji. Procedura ta zostala wprowadzona pismem okdélnym Dyrektora zarzadzajacego kierujacego Pionem
Finansowania (...) z 9 lutego 2004 r., 7 lutego 2005 r., 6 lutego 2006 r., 19 czerwca 2006 r. i 7 kwietnia 2008 r.

Prezentacja oferty kazdorazowo winna byla zawierac takie czynnosci, jak: zapoznanie sie z potrzebami i mozliwoéciami
klienta w zakresie obslugi splaty kredytu, okresu kredytowania, sposobu i formuly splaty; ustalenie z klientem
wysokosci kwoty kredytu; ustalenie parametréow cenowych produktu; sporzadzenie symulacji splaty kredytu
wykorzystujac aplikacje SKM. W symulacji pracownik powinien byl uwzglednié r6zne warianty splaty kredytu,
wydruki symulacji wreczyé klientowi w trakcie trwania rozmowy sprzedazowej. Obowiazkiem bylo poinformowanie
klienta, iz w przypadku wzrostu stawki referencyjnej podwyzszeniu ulega oprocentowanie kredytu, ktére spowoduje
wzrost raty splaty.

Jezeli klient byl zainteresowany kredytem udzielanym w walucie wymienialnej nalezalo go poinformowaé, iz:



« wrozliczeniach miedzy klientami a Bankiem w obrocie dewizowym stosuje sie ustalone przez Bank kursy walut
obcych w zlotych (kursy walut zamieszczane byly w Tabeli kursow (...) SA),

» w przypadku wyplaty kredytu w walucie polskiej kredyt jest wyplacany po kursie kupna dla dewiz,
+ w przypadku splaty kredytu w walucie polskiej kredyt jest splacany po kursie sprzedazy dla dewiz,

» w przypadku wzrostu kurséw walut podwyzszeniu ulega rata splaty i kwota zadluzenia, wyrazone w walucie
polskie;j.

Przedstawiajac oferte kredytéw udzielanych w walucie wymienialnej pracownik winien byl poinformowa¢é klienta o:
1. wystepujacym ryzyku walutowym oraz ryzyku stopy procentowej,

2. fakcie, iz bank w rozliczeniach miedzy klientami a bankiem w obrocie dewizowym stosuje ustalone przez bank
kursy walut obcych w zlotych,

3. w przypadku wyplaty kredytu w walucie polskiej kredyt jest wyplacany po kursie kupna dla dewiz,
4. w przypadku splaty kredytu w walucie polskiej kredyt jest sptacany po kursie sprzedazy dla dewiz,
5. w przypadku wzrostu kurséw walut podwyzszeniu ulega rata splaty i kwota zadluzenia, wyrazone w walucie polskiej.

W instrukcji przewidziano, ze dla zobrazowania ryzyka kursowego nalezalo przekazaé klientowi informacje o kosztach
obstugi ekspozycji kredytowej w przypadku niekorzystnego dla klienta kursu walutowego, odnoszaca sie do modelowej
kwoty kredytu i zawierajaca koszty obshugi kredytu walutowego przy:

1. aktualnym kursie zlotego do waluty kredytu, bez zmiany stop procentowych,

2. zastosowaniu do kredytow w walucie wymienialnej stopy procentowej dla kredytéw w walucie polskiej oraz
zalozeniu, ze kapital ekspozycji kredytowej jest 0 20% wiekszy,

3. deprecjacji kursu zlotego do waluty kredytu w skali odpowiadajacej roznicy miedzy maksymalnym i minimalnym
kursem zlotego do waluty kredytu w ciagu ostatnich 12 miesiecy bez zmiany poziomu st6p procentowych.

Personel banku wyposazono w materialy dedykowane dla klientéw, przedstawiajace oferte produktéw bankowych
pozwanego.

Dowéd:
« informatory (k. 155-157, 158-159),
« pisma okoélne z 6.02.2006 1. 1 19.06.2006 r. (k. 171-181, 182-217),
« decyzja Dyrektora z dnia 27.11.2007 r. (k. 218-237),
« zeznania Swiadka D. J. (k. 317-321),
« zeznania Swiadka B. B. (k. 326-329).

(...) S.A. z siedzibg w W., po weryfikacji zdolnoSci kredytowej, zaoferowal powodom produkt bankowy (...)
Mieszkaniowy (...), informujac jednoczes$nie, ze nie posiadaja zdolnoéci do zaciggniecia kredytu w zlotéwkach.

Pomimo obowigzujacych procedur nie informowano w sposob jasny powodéw o ryzyku kursowym, w stopniu
uSwiadamiajacym rozmiar mozliwych wahan kursu waluty obcej w przyszloSci oraz tego konsekwencji. Ponadto



nie przedstawiono im historycznych wykreséw kursow CHF w oparciu o miarodajny okres, ani symulacji na
przyszlo$¢. Powodom nie zostaly przedstawione informacje o czynnikach mogacych wplywa¢ na wzrost kursu CHF.
Nie wyjasniono im dokladnych zasad ustalania przez pozwany bank kurséw walut stluzacych do przeliczen kwoty
kapitalu oraz splacanych rat. Powodowie nie otrzymali wyczerpujacych danych na potrzeby weryfikacji poziomu
stabilno$ci tej waluty, majacego wplyw na wysoko$¢ zobowiazania. Nie posiadali wiedzy profesjonalnej w dziedzinie
prawa lub ekonomii. Nie wyjasniono powodom réznicy pomiedzy kredytem denominowanym a indeksowanym do
waluty obcej. Realizacja obowiazkéw informacyjnych (w tym dot. ryzyka kursowego, danych historycznych, symulacji
na przyszlo$é) nie wyczerpala zapotrzebowania kredytobiorcow na rzetelny komplet informacji w przedmiocie
zaoferowanego produktu.

Konsumenci zostali zapewnieni jednoczeénie, ze kredyt denominowany do waluty obcej jest produktem bezpiecznym,
atrakeyjnym, oraz ze ryzyko wzrostu kosztow kredytu w zwigzku ze zmiang kursu waluty CHF jest znikome.

Z uwagi na brak alternatywnego produktu powodowie zdecydowali sie na kredyt denominowany do tej waluty franka
szwajcarskiego. Nie odczuwali jakiegokolwiek niepokoju, ani zagrozenia. Zaufali bankowi jako, w ich mniemaniu,
instytucji zaufania publicznego.

Dowdd:

« przeshuchanie powoda T. B. (k. 354- 355),

« przeshuchanie powddki M. B. (k. 355).
Dnia 07 grudnia 2007 r. powodowie zlozyli wniosek o kredyt mieszkaniowy Wtasny K. hipoteczny w kwocie 277.287 zl.
Majac do wyboru kredyt w PLN, USD, CHF oraz EUR T. B. i M. B. wybrali opcje kredytu we franku szwajcarskim.

W tym czasie powod byl zatrudniony w charakterze pracownika fizycznego w Norwegii. Osiagal dochdd miesieczny w
koronach norweskich. Pow6dka za$ pracowata w kraju, jako statystyk medyczny w szpitalu w S. przy ul. (...).

Dowod:
+ wniosek o kredyt (k. 117-118),
« zalgczniki do wniosku kredytowego (k. 118v-119, 120-121),
« za$wiadczenie o zatrudnieniu (k. 122-123),
« przestuchanie powoda T. B. (k. 354- 355).

Uzyskanie kredytu wigzalo sie z konieczno$cia podpisania o$wiadczenia, iz kredytobiorca nie skorzystal z
przedstawionej w pierwszej kolejnosci przez (...) S.A. oferty w walucie polskiej i dokonal wyboru oferty w walucie
wymienialnej, majac pelng $wiadomo$¢ ryzyka zwiazanego z kredytami zaciggnietymi w walucie wymienialnej,
polegajacego na tym, iz: a) w przypadku wzrostu kurséw walut podwyzszeniu ulega zar6wno rata splaty jak i kwota
zadluzenia, wyrazone w walucie polskiej, b) w przypadku wyplaty kredytu w walucie polskiej kredyt jest wyplacany po
kursie kupna dla dewiz, ¢) w przypadku splaty kredytu w walucie polskiej kredyt jest splacany po kursie sprzedazy dla
dewiz. O$wiadczenie obejmowalo informacje o ryzyku zmiany stép procentowych oraz zmiany kurséw walutowych.
Kredytobiorca o$wiadczyl, iz zostal poinformowany, ze w przypadku kredytu udzielanego w walucie wymienialnej
w rozliczeniach miedzy klientami a (...) S.A. w obrocie dewizowym stosuje sie ustalone przez (...) S.A. kursy walut
obcych w zlotych (kursy walut zamieszczane sa w Tabeli kursow (...) S.A.).

Dowdd:

+ o$wiadczenia powodow (k. 153, 153V),



« zeznania $wiadka D. J. (k. 317-321),
« zeznania Swiadka B. B. (k. 326-329).

W dniu 21 grudnia 2007 r. pomiedzy (...) Bankiem (...) Spolka Akcyjna z siedziba w W. Oddzial 1w S.,a T. B. i M.
B. zostala zawarta umowa kredytu mieszkaniowego ,,Wlasny K. hipoteczny” nr 203- (...). Umowa skladala sie z cze$ci
ogoblnej (dalej COU) i czedci szczegodlnej (dalej CSU).

Na mocy przedmiotowej umowy (...) S.A. udzielil kredytobiorcom kredytu w kwocie 131.830 CHF na potrzeby budowy
lokalu mieszkalnego. Kredyt zostat udzielony na 360 miesiecy tj. do dnia 20 grudnia 2037 roku. W dniu sporzadzenia
umowy oprocentowanie kredytu w stosunku rocznym wynosilo 4, (...).p. (§ 2 CSU). Z tresci § 3 CSU wynika, ze
szacunkowy calkowity koszt kredytu w dniu sporzadzenia umowy wynosit 239.617,51 z1. W § 7 CSU postanowiono, ze
splata kredytu miala nastepowaé w annunientowych ratach kapitalowo-odsetkowych, platnych do 20.dnia kazdego
miesiaca. Wedle § 4 COU kredyt mial by¢ wyplacany:

1. w walucie wymienialnej — na finansowanie zobowiazan kredytobiorcy poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej
oraz w przypadku zaciagniecia kredytu na splate kredytu walutowego;

2. w walucie polskiej — na finansowanie zobowigzan w Rzeczypospolitej Polskie;j.

W przypadku wyplaty kredytu albo transzy w walucie polskiej, zastosowanie mial kurs kupna dla dewiz obowiazujacy
w (...) S.A. w dniu realizacji zlecenia platniczego, wedlug aktualnej Tabeli kursow. W przypadku wyplaty kredytu
albo transzy w walucie wymienialnej innej niz waluta kredytu, zastosowanie mialy kursy kupna/sprzedazy dla dewiz
obowiagzujace w (...) S.A. w dniu realizacji zlecenia platniczego, wedlug aktualnej Tabeli kursow.

W § 22 ust. 2 COU postanowiono, ze w przypadku dokonywania splat zadtuzenia kredytobiorcy z ROR — $rodki z
rachunku beda pobierane w walucie polskiej w wysoko$ci stanowiacej rownowarto$¢ kwoty kredytu lub raty splaty
kredytu w walucie wymienialnej, w ktorej udzielony jest kredytu, przy zastosowaniu kursu sprzedazy dla dewiz,
obowiagzujacego w (...) S.A. w 20 dniu kazdego miesigca wedtug aktualnej Tabeli kursow.

Zgodnie z § 23 ust. 1 (...) S.A. wysyla kredytobiorcy, listem zwyklym, raz na trzy miesiagce, zawiadomienie o wysoko$ci
naleznych rat splaty kredytu, na co najmniej 10 dni przed terminem, o ktérym mowa w § 7 ust. 5 CSU.\

Za udzielenie kredytu Bank pobral oplate tytulem prowizji w wysokoéci 1054,64 CHF.

W trakcie podpisywania umowy kredytobiorcy nie mieli $wiadomos$ci abuzywnego charakteru postanowien
regulujacych wysoko$¢ swiadczen stron w oparciu o waloryzacje do waluty obce;j.

Dowdd:
- umowa kredytu nr 203- (...) z zalgcznikami (k. 24-32),
- decyzja kredytowa (k. 125-131).

Byl to pierwszy kredyt zawierany przez powod6w. Nie posiadali oni do§wiadczenia w tego typu sprawach. Egzemplarz
umowy T. B. i M. B. widzieli po raz pierwszy w dniu podpisywania umowy. Nie otrzymali projektu umowy wcze$niej
do zapoznania sie z nim w domu.

Dowdd:
« przestuchanie powoda T. B. (k. 354- 355),

« przestuchanie powddki M. B. (k. 355).



Kwota kredytu zostala wyplacona w walucie polskiej w pieciu nastepujacych transzach:
- dnia 22.01.2008 r. kwota 57.373,45 zl przeliczona na CHF po kursie 2,22

- dnia 14.02.2008 r. kwota 55.500,01 z} przeliczona na CHF po kursie 2,18

- dnia 14.03.2008 r. kwota 122.349,15 zl przeliczona na CHF po kursie 2,20

- dnia 29.08.2008 r. kwota 44.105,84 zl przeliczona na CHF po kursie 2,03

- dnia 05.09.2008 r. kwota 6.888,36 zl przeliczona na CHF po kursie 2,11.

Ostatnia transza kredytu zostala wyplacona Kredytobiorca bezposrednio na ich konto z zastrzezeniem jej
przeznaczenia na wykonczenie mieszkania i oplaty.

Dowod:
- dyspozycja wyplaty kredytu (k. 144, 145, 146, 147, 148),
- wniosek o zgode na wykorzystanie wolnych srodkéw kredytowych na prace wykonczeniowe lokalu (k. 150).

Wedle postanowien umowy karencja w splacie rat kapitalowo — odsetkowych zostala przyjeta do dnia 30 wrze$nia
2008 .

Przed przystapieniem do realizacji splat rat kredytu strony zawarly aneks do umowy nr (...) moca ktérego dodani, ze
przeznaczenie kredytu poza budowa lokalu mieszkalnego jest réwniez koszty wykonczenia i oplacenia lokalu.

Dowdd:
- wniosek o zgode na wykorzystanie wolnych $§rodkéw kredytowych na prace wykonczeniowe lokalu (k. 150),
- aneks nr (...) do umowy (...) (k. 151).

Nastepnie kredytobiorcy splacali raty kredytu w walucie polskiej zgodnie z postanowieniami umownymi oraz w
wysokosci kazdorazowo wskazanej w kierowanych do kredytobiorcow zawiadomieniach o wysokoSci rat.

W okresie splaty zobowiazania, cena waluty franka szwajcarskiego sukcesywnie wzrastala, zar6wno w Tabeli walut
obowiazujacej w pozwanym banku, jak i na §wiatowym rynku walut. Wobec powyzszego rata jednostkowa obcigzajgca
T. B. 1 M. B. wzrosta dwukrotnie (z 1.000 zl na 2.000).

Powodowie w trakcie obowigzywania umowy nie mieli wiedzy, jaka bedzie wysoko$¢ przyszlych rat wyrazonych w
walucie polskiej, gdyz kurs sprzedazy waluty ustalat bank.

Ustawa z dnia 26 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw ustawodawca
umozliwil splate kredytu denominowanego bezposérednio w walucie obcej. Powodom nie zostalo zaproponowane
dokonanie zmiany warunkow splaty zobowiazania wynikajacego z umowy nr umowy (...) .

Czeéciowo bezsporne, nadto dowdd:
« przestuchanie powoda T. B. (k. 354- 355),

« przestuchanie powddki M. B. (k. 355).



Lacznie w okresie od 21 grudnia 2007 r. do 21 listopada 2019 r. powodowie uiécili na rzecz pozwanego w zwigzku z
wykonywaniem umowy kredytu zawartej dnia 21 grudnia 2007 r. sume 233 651,73, w tym 77 583,69 zt tytulem odsetek
oraz 156 086,04 zt na poczet kapitahu.

Dowdd:
- zestawienie platno$ci rat w okresie 21.12.207 r. do 20.11.2019 1. (k. 33-36).

Po ukazaniu sie artykuléw w mediach dotyczacych nieuczciwych praktyk bankéw w umowach kredytéw powigzanych
z walutg franka szwajcarskiego powodowie postanowili skonsultowaé wlasna umowe z kancelaria prawniczg.

Nastepnie, za poérednictwem zawodowego pelnomocnika, T. B. i M. B. wystapili do Sadu z wnioskiem o zawezwanie
do proby ugodowej uczestnika (...) k S.A. okre$lajac swoje roszczenia jak w wezwaniu.

Do zawarcia ugody przed Sadem nie doszlo, albowiem przedstawiciel Banku o$wiadczyl, iz nie widzi mozliwo$ci
zawarci ugody.

Dowéd:

- wniosek o zawezwanie do proby ugodowej (k. 43-52),

- protokol posiedzenia sagdowego (k. 53),

- przestuchanie powoda T. B. (k. 354- 355),

- przestuchanie powodki M. B. (k. 355).

Powodowie sa §wiadomi konsekwencji stwierdzenia niewazno$ci caloéci umowy kredytu hipotecznego.
Dowéd:

- przestuchanie powoda T. B. (k. 354- 355),

- przestuchanie powodki M. B. (k. 355).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie glowne zastlugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Zadanie gléwne dotyczylo ustalenia niewaznoéci umowy z dnia 21 grudnia 2007 r. nr 203- (...) i zasadzenia zwrotu
sumy wplaconych na rzecz banku kwot na podstawie niewaznej umowy.

Podstawa prawna roszczenia o ustalenie niewazno$ci umowy kredytu z dnia 21 grudnia 2007 r. jest przepis art.
189 k.p.c., zgodnie z ktérym powdd moze zadaé ustalenia istnienia stosunku prawnego lub prawa jezeli ma w tym
interes prawny. Materialnoprawng przestanka powodztwa z art 189 k.p.c. jest wykazanie przez powoddw istnienia
interesu prawnego w ustaleniu prawa lub stosunku prawnego. Interes prawny w ustaleniu istnieje wowczas, gdy
istnieje niepewno$¢ stosunku prawnego lub prawa, wynikajaca z obecnego lub przewidywanego ich naruszenia lub
kwestionowania. Interes prawny zachodzi zatem nie tylko wtedy, gdy dotyczy obecnych stosunkéw prawnych i praw,
ale dotyczy takze przyszlych lub prawdopodobnych stosunkéw prawnych. Moze on wynikaé zar6wno z bezpoSredniego
zagrozenia prawa powoda, jak i zapobiega¢ temu zagrozeniu (uchwala siedmiu sedzi6w Sadu Najwyzszego z dnia 15
marca 2006 r., III CZP 106/05).

Powodztwo oparte na art. 189 k.p.c. musi by¢ zatem celowe, bo ma speliaé realng funkcje prawng. Ocena istnienia
interesu musi uwzgledniaé to, czy wynik postepowania doprowadzi do usuniecia niejasno$ci i watpliwosci co do
danego stosunku prawnego i czy definitywnie zakoniczy spor na wszystkich plaszczyznach tego stosunku lub mu



zapobiegnie, a wiec czy sytuacja powoda zostanie jednoznacznie okreSlona. Interes prawny istnieje, gdy ze spornego
stosunku prawnego wynikaja dalej idgce skutki, ktérych dochodzenie na drodze powodztwa o $wiadczenie nie
jest mozliwe lub nie jest aktualne. W takim przypadku tylko powddztwo o ustalenie moze w spos6b definitywny
rozstrzygnaé stan niepewnosci.

Whbrew twierdzeniom przeciwnika procesowego w ocenie Sadu powodom przystuguje interes prawny w ustaleniu
niewazno$ci umowy, bowiem dopoki strony wigze umowa kredytowa powodowie nie moga skutecznie domagacé sie
zwrotu nienaleznie wplaconych na rzecz pozwanego banku $wiadczen, ustalonych w oparciu o klauzule abuzywne,
zatem zadania te zaktualizuja sie w przypadku ustalenia, ze zaskarzone postanowienie umowne nie wiaze stron.
Interes prawny powodoéw w zadaniu ustalenia niewaznos$ci umowy w tym kontekscie jest oczywisty, bowiem
bez takiego rozstrzygniecia na przyszlo$¢ o zasadach rozliczenia kredytu, nie istnieje mozliwo$¢ definitywnego
zakonczenia sporu. Nie mozna roéwniez tracié z pola widzenia okolicznoéci, ze powodowie caly czas umowe wykonuja
iregularnie $wiadcza na rzecz pozwanego.

Skoro zatem powodowie posiadaja interes prawny w ustaleniu niewazno$ci umowy kredytu rozwazy¢ nalezalo czy
laczaca strony umowa zawiera postanowienia przedmiotowo istotne umowy kredytu, a takze — biorac pod uwage
argumentacje obu stron - czy zawiera postanowienia abuzywne, a w razie stwierdzenia, ze tak jest, nalezalo ustalic,
jakie w zwiazku z tym powstang skutki dla przedmiotowej umowy.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29.08.1997 r. — Prawo bankowe przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie
odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Natomiast wedlug art. 69 ust. 2 pr. bank. umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piémie i okresla¢ w
szczegoblnosei: 1) strony umowy; 2) kwote i walute kredytu; 3) cel, na ktory kredyt zostal udzielony; 4) zasady i
termin splaty kredytu; 4a) w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta
polska, szczegdlowe zasady okreslania sposobdw i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w
szczegoblnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute
wyplaty albo splaty kredytu; 5) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany; 6) sposoéb zabezpieczenia
splaty kredytu; 7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrolg wykorzystania i splaty kredytu; 8) terminy i sposob
postawienia do dyspozycji kredytobiorcy $érodkéw pienieznych; 9) wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje; 10)
warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy. Ponadto stosownie do art. 69 ust. 3 pr. bank. w przypadku umowy
o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca moze dokonywac splaty rat
kapitalowo-odsetkowych oraz dokona¢ przedterminowej splaty pelnej lub czesciowej kwoty kredytu bezpos$rednio w
tej walucie; w tym przypadku w umowie o kredyt okre$la sie takze zasady otwarcia i prowadzenia rachunku stuzacego
do gromadzenia §rodkéw przeznaczonych na splate kredytu oraz zasady dokonywania splaty za posrednictwem tego
rachunku.

Prawo bankowe nie zawiera definicji takich pojec jak kredyt indeksowany, kredyt denominowany czy kredyt walutowy.
W praktyce przez kredyt denominowany rozumiemy kredyt wyrazony w walucie obcej (w rozpoznawanej sprawie
w CHF), ktorego warto$¢ podlega przeliczeniu na zlote wedlug kursu z dnia wydania decyzji kredytowej, z dnia
zawarci umowy, z dnia wyplaty (uruchomienia) kredytu albo z innej jeszcze daty. W tego rodzaju umowach warto$c
wyrazona w walucie obcej stanowi podstawe ustalenia wysokosci rat splaty kredytu wskazywanych w haromonogramie
platnosci, ktore to raty z kolei kazdorazowo podlegajg przeliczeniu na ztote wedlug kursu z dnia platnosci raty, z dnia
poprzedzajacego dzien platnoéci albo jeszcze innej daty. Z kolei Kredyt indeksowany to kredyt udzielony, wyplacany
i splacany w walucie PLN, przy czym wysoko$¢ wzajemnych $wiadczen opiera sie na mechanizmie waloryzacji do
waluty obcej. Regulacje prawne dotyczace kredytu denominowanego lub indeksowanego do waluty obcej zostaly
wprowadzone do art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust 3 prawa bankowego z dniem 16.08.2011 r. Jednak réwniez przed tg data
zawarcie tego rodzaju umowy kredytu bylo dopuszczalne w ramach ogblnej swobody kontraktowania przewidzianej w

art. 353" k.c. (por. wyrok SN z dnia 19.04.2015 1. sygn. akt V CSK 445/14). Stwierdzié zatem nalezalo, ze Iaczaca strony



umowa kredytu z dnia 21 grudnia 2007 r. nie jest niewazna tylko dlatego, ze jej przedmiotem jest kredyt udzielony
w CHF, ktorego wyplata nastepowala przy zastosowaniu kursu zakupu walut w banku z dnia wyplaty kredytu. Nalezy
zwroci¢ uwage na dalsze aspekty zwigzane z postanowieniami umownymi.

Tresc¢ tej umowy (§ 2) wskazuje, ze jest to umowa kredytu denominowanego w walucie obcej, udzielonego w zlotych
w kwocie stanowigcej rownowarto$é 131.830 CHF. W umowie okre$lone zostaly rowniez zasady splaty kredytu przez
kredytobiorce - w rownych ratach kapitalowo-odsetkowych, platnych w walucie polskie;j.

Powodowie nie mieli w praktyce mozliwo$ci wyboru waluty w jakiej nastapi wyplata kredytu. Postanowienia § 4 ust.
1 COU nie podlegaly negocjacjom stron, a zostaly narzucone przez bank. Pozwany natomiast nie przedstawil dowodu
Swiadczacego o tym, iz powodowie mieli mozliwo$¢ wyboru waluty, w ktdrej wyplacony zostanie kredyt. Nie wskazal
bowiem postanowienia regulaminu czy umowy, ktore przyznawalby takie uprawnienie powodom. Wskaza¢ nalezy,
ze w umowie nie ma takich postanowien, ktére przyznawalyby kredytobiorcom mozliwo$¢é wyboru waluty, w ktorej
ma by¢ uruchomiony kredyt. Ponadto jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego kredyt zostal powodom
wyplacony zlotéwkach, zas wysoko§¢ wyplaty zostala ustalona na podstawie kursu kupna tej waluty, zgodnie z Tabela
kurséw, obowigzujaca w Banku w dniu uruchomienia srodkéw, w momencie dokonywania przeliczen kursowych. Co
wiecej, rowniez splata kredytu na podstawie § 22 ust. 2 pkt 1 COU byla przewidziana w walucie polskiej. Z analizy
powyzszych postanowien umownych wynika, ze charakter zawartej miedzy stronami umowy od poczatku dotyczyl
kredytu denominowanego do franka szwajcarskiego.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okresSlajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

W ocenie powodéw abuzywny charakter maja § 41 § 22 COU.

Na podstawie wyzej przywolanych przepiséw nalezy wskazac nastepujace przestanki uznania postanowienia umowy
za abuzywne: zawarte zostaly w umowie z konsumentem; nie zostaly uzgodnione indywidulanie; ksztaltuja prawa i
obowiazki konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami razgco naruszajac jego interesy.

Nadto, zgodnie z art. 385 § 2 k.c. oceny zgodnoSci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie
wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tres¢, okolicznos$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy
pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. Rozstrzygniecie to oznacza w
szczegolnoscei, ze dla oceny abuzywno$ci postanowienia nie majg znaczenia okoliczno$ci, ktére zaistnialty po zawarciu
umowy.

Zwrécié¢ nalezy uwage, iz przepisy art. 385" § 1 k.c. i nast. stanowig implementacje do polskiego porzadku prawnego
dyrektywy 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich. Zatem ustalajac,
czy poszczegblne postanowienia umowy zawieranej z konsumentem maja charakter abuzywny na uwadze nalezy
mie¢ nie tylko normy wynikajace z polskiego systemu prawnego, ale rowniez regulacje zawarte wyzej wskazanej
dyrektywie, a nadto stanowisko Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w zakresie wykladni jej poszczegélnych
postanowien, do czego Sad odniesie sie w dalszej czeSci rozwazan.

Kontrola abuzywno$ci postanowien umowy wylaczona jest jedynie w przypadku spelienia jednej z dwoch
przestanek negatywnych, to jest: gdy postanowienie umowne zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem oraz
postanowienie umowne okresla glowne $wiadczenia stron i jest sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Stwierdzi¢ nalezy, iz bezspornym miedzy stronami bylo to, ze powodowie zawierajac z pozwanym umowe kredytu

posiadali status konsumenta. Zgodnie z art. 22" k.c. za konsumenta uwaza sie¢ osobe fizyczna dokonujaca z
przedsiebiorca czynno$ci prawnej niezwigzanej bezposrednio z dzialalnoécig gospodarcza lub zawodowa. Zawarta



przez strony umowa miala na celu sfinansowanie celéw mieszkaniowych powodéw tj. budowa lokalu mieszkalnego.
Okolicznosci te wynikaja z treSci samej umowy. Nie byly zreszta podwazane przez strone pozwana. Ponadto stwierdzi¢
nalezy, ze kwota udzielonego kredytu nie byla przeznaczona na dzialalno$¢ gospodarcza czy zawodowa. Zatem nasuwa
sie wniosek, iz w niniejszej sprawie zostala spelniona pierwsza z pozytywnych przestanek uznania postanowienia
umowy za niedozwolony.

Pozwany w odpowiedzi na pozew co prawna podniost argumentacje, ze skoro lokal nabywany ze $rodkéw kredytowych
byl druga nieruchomoscia stanowigca wlasnosc T. B. i M. B. to stuzyl on do czerpania dochodéw z najmu. Pozwany
Bank zarzutu powyzszego jednak nie wykazal w niniejszym procesie zadnym dowodem. Powodowie za$§ w trakcie
skladania zeznania na rozprawie w dniu 03 listopada 2021 r. stanowisko zaprzeczyli tejze argumentacji i oSwiadczyli,
ze nie prowadzili w lokalu nabytym ze Srodkéw uzyskanych od pozwanego dzialalno$ci gospodarczej, w tym najmu
w celach zarobkowych. Dodatkowo Sad zwraca uwage na okoliczno$¢, iz lokal przy ul. (...) w S., ktorego zaskarzona
umowa dotyczy, powodowie w niniejszym procesie podali jako miejsce zamieszkania. Wobec powyzszego Sad uznal
zarzut strony pozwanej dotyczacy braku statusu konsumenta w niniejszym procesie za niewykazany w catoéci.

Nastepnie ustali¢ nalezalo, czy kwestionowane postanowienia umowy zostaly z powodami uzgodnione indywidualnie.

Zgodnie z art. 385" § 3 k.c. nieuzgodnione indywidualnie s te postanowienia umowy, na ktérych treéé¢ konsument
nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegblnoSci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

Ponadto zgodnie z art. 3 dyrektywy 93/13 warunki umowy zawsze zostana uznane za niewynegocjowane
indywidualnie, jezeli zostaly sporzadzone wczeéniej i konsument nie mial w zwigzku z tym wplywu na ich tres¢,
zwlaszcza, jeSli zostaly przedstawione konsumentowi w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowe;j.
Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie spoczywa na tym, kto sie na to powoluje.
Chodzi tu zatem o takie postanowienia umowy, ktére byly objete ,,indywidulanym”, odrebnym uzgodnieniem np.
stanowily przedmiot negocjacji. Obowigzuje domniemanie, ze postanowienia umowy zawartej z udzialem konsumenta
nie zostaly uzgodnione indywidualnie. Domniemanie to jest wzruszalne. Zgodnie z postanowieniem SN z dnia 6
marca 2019 r. (sygn. akt I CSK 462/18): ,Dla zrealizowania przesltanki rzeczywistego wplywu konsumenta na tre$c
postanowien umownych nie wystarczy wykazanie, ze konsument dowiedziat sie o tresci klauzuli w odpowiednim
czasie, a strony prowadzily w tym przedmiocie negocjacje. Konieczne jest udowodnienie wspodlnego ustalenia
ostatecznego brzmienia klauzuli, w wyniku rzetelnych negocjacji, w ramach ktérych konsument miat realny wplyw
na tre$¢ okreslonego postanowienia umownego, chyba ze zostalo ono sformulowane przez konsumenta i wlaczone
do umowy na jego zadanie. Za nieuzgodnione indywidulanie przyjmuje sie te postanowienia, ktore zawarte zostaly
we wzorcu umownym, poniewaz konsument jest nimi zwigzany w calo$ci bez mozliwosci jakichkolwiek dodatkowych
uzgodnien. Nie ulega watpliwos$ci, iz postanowienia bedace przedmiotem oceny zostaly zawarte w samej umowie.
Wzorce umowy naleza do grupy tzw. uméw adhezyjnych (uméw zawieranych przez przystapienie), ktorych cecha
istotna jest to, Ze jedna strona takiej umowy (w rozpoznawanej sprawie pozwany bank) z gbéry narzuca tre$c
postanowien umowy drugiej (slabszej) stronie stosunku prawnego, ktéra moze w caloéci przyja¢ zaproponowang
przez bank tre$¢ umowy albo tez odstapi¢ od mozliwos$ci jej zawarcia. Brak wyrazenia zgody na zaproponowane
postanowienia prowadzilby do tego, ze kredytobiorcy nie uzyskaliby w ogole wnioskowanej kwoty. Oznacza to, ze w
przypadku umow adhezyjnych ograniczona jest do minimum mozliwo$¢ negocjowania postanowien umowy, a jezeli
juz te negocjacje wystepuja to dotycza wysokosci kwoty umowy, oprocentowania lub okresu splaty zobowigzania. Jak
wykazalo przeprowadzone postepowanie, kwestionowane klauzule umowne nie podlegaly jakiejkolwiek negocjacji,
tylko zostaly narzucone przez strone pozwana z zastrzezeniem, iz brak zgody na zaproponowane postanowienia
spowoduje, ze do zawarcia umowy w ogdle nie dojdzie. W przedmiotowej sprawie umowa kredytowa przygotowana
zostala przez pracownikéw pozwanego banku, przy czym pozwany nie przedstawil dowodu na to, iz w czasie zawierania
umowy mialy miejsce miedzy stronami negocjacje, ktére moglyby wplynaé na tresé¢ klauzul przeliczeniowych.
Przestuchani w sprawie §wiadkowie potwierdzili wersje podawang przez powodéw. Jak wskazal swiadek D. J. (k.
317-318) bedaca w 6wczesnym czasie pracownikiem pozwanego i uczestniczaca osobiécie w procesie zawierania
umowy z powodami, umowy byly sporzadzane przez analityka zgodnie z procedura banku, nie bylo mozliwosci



negocjowania poszczegdblnych jej postanowien (odpowiedz na pytanie nr 12-14 i 28). Dalej $wiadek ten wskazal, ze
mozna bylo negocjowac jedynie kurs wyplaty kapitalu. Wigzalo sie to z obowigzkiem podpisania umowy ramowej.
Ponownie jednak §wiadek potwierdzila, ze nie bylo mozliwo$ci negocjowania wysokosci kursu stosowanego do rat
splaty (odpowiedZ na pytanie nr 34, 39). Drugi §wiadek strony pozwanej, rowniez pracownik Banku, B. B. wskazywala,
iz uprawnienie do negocjowania umow bylo zastrzezone dla klientéw VIP i obejmowaly ono jedynie kurs wyplaty nie
splaty kredytu (odpowiedz na pytanie nr 34). Jednoczesnie Swiadek ten o§wiadczyl, iz nie uczestniczyl w rozmowach
z powodami wobec tego nie mial wiedzy konkretnej czy T. B. i M. B. posiadali szczegblny status klienta. Nie ulega
watpliwosci, ze negocjacji podlegaly kwota kredytu badz okres jego splaty, jednak z pewno$cia powodowie nie mieli
wyplywu na tre$¢ postanowien dotyczacych przeliczenia kwoty kredytu jak réwniez przeliczania rat kapitalowo-
odsetkowych. Z zeznan $wiadkéw i stron wynika jednoznacznie, Ze powodowie nie mieli mozliwosci negocjacji
postanowien dotyczacych ustalania wysokoS$ci kurséw walut obowigzujacych w pozwanym banku. Stwierdzi¢ nalezy
z cala moca, ze okoliczno$¢, iz konsument znal i rozumial tre$¢ postanowienia oraz zgodzil sie na wprowadzenie go
do umowy nie stoi na przeszkodzie uznaniu, iz nie zostalo ono indywidualnie uzgodnione, jesli jego tresé nie zostala
sformulowana w toku negocjacji z konsumentem (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 14 grudnia
2017 r. I ACa 447/17, LEX nr 2432003). Majgc powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz pozwany bank nie zdotlal
obali¢ domniemania braku indywidulnych uzgodnien postanowien zaciagnietych ze wzorca umowy.

Warunki umowy, ktére nie byty indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe, jesli stoja w sprzecznoSci
z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nierdbwnowage wynikajacych z umowy praw i obowiazkéw stron ze
szkodg dla konsumenta. (art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13) Przeslanki ,sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami” i ,,razacego
naruszenia interes6w konsumenta” muszg by¢ spelnione, co jednoznacznie wynika z tresci przepisu, lacznie (por. np.
wyr. SN z 29.8.2013 r., I CSK 660/12, Legalis; wyr. SA w Warszawie z 26.4.2013 r., VI ACa 1571/12, Legalis). Za
sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy uzna¢ wprowadzenie do umowy klauzul godzacych w réwnowage kontraktowa.
Razgce naruszenie interesow konsumenta polega na nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkéw na
jego niekorzysé. Obydwa te kryteria powinny by¢ spelnione lacznie” (zob. tez wyr. SA w Warszawie z 18.6.2013
r., VI ACa 1698/12, Legalis). Istota dobrego obyczaju jest szeroko rozumiany szacunek dla drugiego czlowieka.
Sprzeczne z dobrymi obyczajami s3 zatem takie dzialania, ktoére zmierzaja do niedoinformowania, dezorientacji,
wywolania blednego przekonania u klienta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci, uksztaltowania stosunku
zobowiazaniowego niezgodnie z zasada réwnorzednoéci stron [tak M. S., Wzorce uméw; I. W., Niedozwolone
postanowienia umowne, w: Standardy wspdlnotowe w polskim prawie ochrony konsumenta (red. C. Banasinski). W

rozumieniu art. 385" § 1 k.c. razace naruszenie intereséw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje
praw i obowiazkdéw na jego niekorzy$é w okreslonym stosunku obligacyjnym.” Oceniajac postanowienie, nalezy
— z uwzglednieniem motywu 16 dyrektywy 93/13/EWG — sprawdzi¢, czy przedsiebiorca traktujacy konsumenta
w sposbéb sprawiedliwy i sluszny moglby racjonalnie spodziewaé sie, iz konsument ten przyjalby taki warunek
w drodze negocjacji indywidualnych. Znaczaca nieréwnowaga kontraktowa na niekorzy$¢ konsumenta pozostaje
sprzeczna z dobrymi obyczajami — wymaganiami dobrej wiary. Sklania to do przyjecia, Ze postanowienie umowne
jest uksztaltowane w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami wtedy, gdy za jego pomoca przedsiebiorca ksztaltuje
prawa i obowiazki w sposob, ktory jest wyrazem nielojalnosci polegajacej na nieuwzglednieniu stusznych intereséw
konsumenta (w orzecznictwie zob. uchwala SN z dnia 29 czerwca 2007 r., III CZP 62/07, OSNC 2008 nr 7-8, poz.
87, str. 115).

Stwierdzi¢ nalezy, ze kwestionowane postanowienia umowy dotyczace przeliczania kurséw walut na podstawie tabeli
kursowych uzna¢ nalezy za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Na podstawie tych postanowien pozwany bank uzyskal
prawo do samodzielnego ustalenia kursu walut, ktory wyplywal na wysoko$¢ zaréwno wyptaconego kredytobiorcom
kredytu jak i poszczegblnych rat kapitalowo-odsetkowych. Jednocze$nie kredytobiorcy nie mieli wiedzy w jaki sposob
kurs ten zostal ustalony, co powodowalo, ze nie mieli $wiadomo$ci jaka jest pozostala do splacenia kwota kredytu
oraz jaka bedzie wysoko$c¢ raty kapitalowo-odsetkowej. Zatem nie byli w stanie ani przewidzie¢ wysokoSci swojego
zobowiazania, jak réwniez zweryfikowaé czy wysoko$é ta ustalona przez pozwany bank zostala prawidlowo obliczona.
Zwr6ci¢ nalezy uwage, ze ani umowa ani zwigzane z umowa dokumenty nie wskazuja w jaki sposéb pozwany bank
ustalal wysokoé¢ kursu franka szwajcarskiego, a tym samym wysoko$¢ zobowigzania powod6éw. Powodowie nie



uzyskali w tym zakresie informacji r6wniez przy zawieraniu umowy. Przyznanie sobie przez bank uprawnienia do
jednostronnego okreslenia wysokoSci zobowigzania drugiej strony stosunku prawnego nalezy uznaé za naruszenie
réwnowagi kontraktowej stron, a tym samym za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Nie bylo bowiem wiadomym dla
powodow w jaki sposob, w oparciu o jakie czynniki, kurs ten byl ustalany.

Ponadto nie wyjasniono kredytobiorcom, jakie skutki dla wysokoSci ich zobowigzania wystapia w sytuacji, gdy
dojdzie do znacznej zmiany kursu franka szwajcarskiego. Aktualne orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej formuluje bardzo rygorystyczne wymogi dla oceny, czy obowiazek informacyjny instytucji finansowej w
zakresie ryzyka kursowego zostal w sposob wyczerpujacy wypeliony wzgledem konsumenta.

W wyroku z dnia 10 czerwca 2021 r. (sygn. C-776/19) Trybunat zauwazyl, ze ,kredytobiorca musi zostaé jasno
poinformowany, iz podpisujac umowe kredytu denominowang w obcej walucie, ponosi pewne ryzyko kursowe,
ktbre z ekonomicznego punktu widzenia moze okazaé sie dla niego trudne do udzwigniecia w wypadku dewaluacji
waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie. Ponadto przedsiebiorca musi przedstawi¢ mozliwe zmiany kursow
wymiany walut i ryzyko zwigzane z zawarciem takiej umowy (zob. podobnie wyrok z dnia 20 wrze$nia 2018
r., (...) Bank (...), C#51/17, EU:C:2018:750, pkt 75 i przytoczone tam orzecznictwo). Wynika stad, ze dla
spelnienia wymogu przejrzystoéci informacje przekazane przez przedsiebiorce powinny umozliwi¢ przecietnemu
konsumentowi, wla$ciwie poinformowanemu, dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu nie tylko zrozumienie, ze
w zalezno$ci od zmian kursu wymiany zmiana parytetu pomiedzy waluta rozliczeniowa a waluta splaty moze
pociagac za soba niekorzystne konsekwencje dla jego zobowiazan finansowych, lecz rowniez zrozumie¢, w ramach
zaciagniecia kredytu denominowanego w walucie obcej, rzeczywiste ryzyko, na ktore narazony jest on w trakcie catego
okresu obowigzywania umowy w razie znacznej deprecjacji waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie, wzgledem
waluty rozliczeniowej. W tym kontekécie nalezy uscili¢, ze symulacje liczbowe (...) moga stanowi¢ uzyteczna
informacje, jezeli s oparte na wystarczajacych i prawidlowych danych oraz jesli zawieraja obiektywne oceny, ktore
sq przekazywane konsumentowi w sposéb jasny i zrozumialy. Tylko w tych okolicznoSciach takie symulacje moga
pozwoli¢ przedsiebiorcy zwrocié uwage tego konsumenta na ryzyko potencjalnie istotnych negatywnych konsekwencji
ekonomicznych rozpatrywanych warunkéw umownych. Tymczasem — podobnie jak kazda inna informacja dotyczaca
zakresu zobowigzania konsumenta przekazana przez przedsiebiorce — symulacje liczbowe powinny przyczyniaé
sie do zrozumienia przez konsumenta rzeczywistego znaczenia dlugoterminowego ryzyka zwigzanego z mozliwymi
wahaniami kurséw wymiany walut, a tym samym ryzyka zwigzanego z zawarciem umowy kredytu denominowanego
w walucie obcej. Tak wiec w ramach umowy kredytu denominowanego w walucie obcej, narazajgcej konsumenta
na ryzyko kursowe, nie spelnia wymogu przejrzystoéci przekazywanie temu konsumentowi informacji, nawet
licznych, jezeli opieraja sie one na zalozeniu, ze réwno$¢ miedzy waluta rozliczeniowa a waluta splaty pozostanie
stabilna przez caly okres obowigzywania tej umowy. Jest tak w szczegbdlnoSci woéwcezas, gdy konsument nie zostal
powiadomiony przez przedsiebiorce o kontekscie gospodarczym mogacym wplyngé na zmiany kurséw wymiany
walut, tak ze konsument nie mial mozliwoséci konkretnego zrozumienia potencjalnie powaznych konsekwencji dla
jego sytuacji finansowej, ktére mogg wynikngé z zaciggniecia kredytu denominowanego w walucie obcej. W drugiej
kolejnosci wérod elementéw istotnych dla oceny (...) znajduje sie roéwniez jezyk uzywany przez instytucje finansowa w
dokumentach przedumownych i umownych. W szczego6lnosci brak pojeé¢ lub wyjasnien ostrzegajacych kredytobiorce
w wyrazny sposob o istnieniu szczego6lnego ryzyka zwigzanego z umowami kredytu denominowanego w walucie obcej
moze potwierdza¢, ze wymog przejrzystoéci wynikajacy zwlaszeza z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nie zostat spelniony.”

Sad zauwaza, ze pozwany bank nawet w swoich wywodach nie przywotal takich staran wzgledem konsumentéw, a
tym bardziej nie wykazal sie w tym zakresie stosowng inicjatywa dowodowa. Z kolei za$§ postepowanie dowodowe
przekonalo Sad, ze bank wrecz zapewnial konsumentéw, iz kredyt denominowany do waluty obcej jest produktem
bezpiecznym, zas waluta CHF stabilna.

Powyzsze prowadzi do wniosku, iz nie sposob zgodzi¢ sie z twierdzeniem pozwanego jakoby powodowie mieli
szczegOlowa wiedze w zakresie splaty swojego zobowigzania, ani w zakresie ryzyka kursowego. Przyznanie bankowi
wylacznej, niczym nieograniczonej mozliwosSci ksztaltowania wysokos$ci kursu kupna i kursu sprzedazy CHF stanowi
naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego, poniewaz dochodzi w tym momencie do zachwiana réwnorzednosci



stron stosunku (stron umowy kredytowej) poprzez nier6wnomiernie rozlozenie uprawnien i obowiazkéw pomiedzy
kredytobiorcami a bankiem. W takim ukladzie bank moze jednostronnie i arbitralnie (bez odwolania do jakichkolwiek
obiektywnych wskaznikow), a przy tym w sposéb wiazacy, modyfikowaé¢ wskaznik, wedlug ktoérego obliczana jest
wysoko$é zobowigzania kredytobiorcéw, a tym samym moze wplywaé na wysoko$¢ ich Swiadczenia. Kredytobiorcy w
takim przypadku nie byli w stanie, nawet orientacyjnie i w przyblizeniu, okresli¢ wysokosci swojego zobowigzania.

W ocenie Sadu sam fakt, ze powodowie podpisali umowe, kt6ra zawierala postanowienia odnoszgce sie do kursow
walut (a tym samym zaakceptowali jej postanowienia) a nawet o$wiadczenie, ze akceptuja ryzyko kursowe nie
Swiadczy o aprobacie ze strony powodéw, co do sposobu ustalenia kursu waluty przez pozwany bank, skoro w umowie
brak jest zapisow w tym przedmiocie, a kwestia ta nie byla takze, jak wynika z przestuchania stron, indywidualnie
omawiana i wyjaéniana.

Co wiecej, nawet kontrfaktycznie przyjmujac twierdzenia pozwanego banku, iz powodom wyjadniono istote
denominacji i réznice pomiedzy kredytem w zlotowkach a kredytem w walucie obcej, to jednak mechanizm
denominacji powinien by¢ zrozumiany przez konsumenta nie tylko w aspekcie formalnym i gramatycznym, ale
roéwniez w odniesieniu do tego konkretnego zakresu tak sformulowany, aby uwazny konsument moégt dowiedzieé¢
sie nie tylko o mozliwoSci wzrostu czy spadku wartoéci waluty obcej, w ktorej kredyt zostal zaciagniety, ale
roéwniez oszacowaé potencjalnie istotne konsekwencje ekonomiczne tego warunku umownego dla swoich zobowiazan
finansowych; musialby by¢ poinformowany o mozliwej skali wzrostu kursu CHF i wplywu na saldo kredytu i
wysoko$¢ rat. Z zebranego materialu dowodowego wynika, ze nie wyczerpano takiego obowiazku informacyjnego
wzgledem powodéw, skoro nawet brak jest informacji co do tego, w jaki sposob kurs ten bedzie ustalany przez
bank, na podstawie jakich miernikéw, ani tez jak ksztaltowal sie historycznie w okresie miarodajnym. Powodowie
zeznali zgodnie, ze umowa zawierala sformutowania ktorych nie do konca rozumieli, a pracownik banku na pytania
dotyczace watpliwoSci konsekwentnie podkreslal, ze kredyt jest bezpieczny, a réznice w kursie waluty obcej moga
wynosi¢ kilka groszy. Do tego powodom nie przedstawiono zadnych wykreséw wartoSci historycznej pary PLN/
CHF ani symulacji na przyszlo$¢, ktére w prosty rachunkowy sposob pokazywalby zalezno$¢ pomiedzy wysoko$cia
zobowigzania kredytobiorcow, a wartoScig franka szwajcarskiego. W tych okolicznosciach nie mozna zgodzié sie ze
stanowiskiem pozwanego, ze samo o$wiadczenie powodow, ze sa $wiadomi wahan kursu i wplywu na wysoko$ci rat
oznacza, ze o$wiadczenie to obejmuje Swiadomos$¢ amplitudy tych wahan, skali wzrostu wysokoSci rat i salda kredytu,
jakie sie z tym wigza.

ZwrOci¢ uwage nalezy na to, ze w orzecznictwie sagdowym, za niedozwolone uznaje sie takie postanowienia umowy
kredytu, w ktérych kwestie ustalania wysoko$ci rat kwoty kredytu i oprocentowania kredytu powiazanego z kursem
franka szwajcarskiego badZ innej waluty obcej i odwrotnie pozostawiono nawet niewielkiemu uznaniu banku w
sposéb niepozwalajacy konsumentowi z géry przewidziec, jakg wysoko$é kwoty kredytu i oprocentowania bedzie
musiatl zwroéci¢ (kwota kredytu) i zaplaci¢ (oprocentowanie), w okresie obowigzywania umowy kredytu (por.
m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1094/14, Legalis; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 14 maja 2015 r., I ACa 16/15, Legalis). Trafnie wskazuje sie w orzecznictwie, ze w opisanej
wyzej sytuacji konsumenci, na skutek zastosowanych przez bank mechanizméw ustalania kursu kupna i sprzedazy
franka szwajcarskiego, pozostawiajacych bankowi pelna swobode, zostali tez obcigzeni de facto ukryta prowizja o
niesprecyzowanej i zaleznej jedynie od woli banku wysokosci. Bank poprzez arbitralne wyznaczanie kursu waluty
uzyskat prawo do niczym nieskrepowanego decydowania o wysokoSci zadluzenia powodéw, ktorzy z kolei zostali
zobowiazani do bezwarunkowego podporzadkowania sie jego decyzjom. Analizowane postanowienia zapewniaja
przewage przedsiebiorcy, niezaleznie od tego czy i w jakim stopniu przedsiebiorca ja wykonuje (vide: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 14 grudnia 2017 r. I ACa 447/17, LEX nr 2432003 oraz wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 1 marca 2017 r. IV CSK 285/16).

Postanowienia laczacej strony umowy niewatpliwie nie zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny i zrozumialy -
prostym i zrozumialym jezykiem. Stana¢ nalezy na stanowisku, iz nie sposob uzna¢, ze kwestionowane postanowienia
umowy spelniaja te kryteria. Postanowienia jednoznaczne bowiem to takie, ktére sa zrozumiale nie tylko pod
wzgledem gramatycznym, ale rowniez pod wzgledem ekonomicznym. Analiza tych postanowien prowadzi bowiem do



wniosku, ze pozwany w sposob niezrozumialy okreslil metody przeliczania kwoty wyplaconego kredytu jak rowniez
przeliczania kwot rat kapitalowo-odsetkowych. Na podstawie treSci samych postanowien nie spos6b bowiem ustali¢ w
jaki spos6b pozwany wyliczal wysoko$¢ zadluzenia powodow oraz kwoty udzielonego kredytu w zlotowkach, bowiem
w postanowieniach tych jest mowa jedynie, iz bank do przeliczen wysokosci rat kapitalowo-odsetkowych splacanego
kredytu stosuje kurs sprzedazy dla dewiz, obowiazujacy w (...) S.A. w 20 dniu kazdego miesigca wedlug aktualnej
Tabeli kursow (§ 22 ust. 2 Czeéci Ogbdlnej Umowy). Poza tym w zakresie zasad splaty kredytu, odsyta jedynie do
kazdorazowo doreczanego powodom zawiadomienia o wysokoSci rat, bez wskazania szczegdlowego mechanizmu
ustalania wysokoSci rat (§ 23 ust. 1 CzeSci Ogdlnej Umowy). Stana¢ nalezy na stanowisku, ze tak sformulowane
postanowienia umowy s nie tylko nieprecyzyjne i niezrozumiale (nie wiadomo bowiem w jaki sposéb bank wyliczal
kurs, o ktéorym mowa w tych postanowieniach), ale przede wszystkim daja one pozwanej spotce swobodne prawo
decydowania o zmianie wysokosci kursu w dowolnym czasie, w dowolny sposéb i o dowolna warto$é. Tym samym przy
tak uksztaltowanej pozycji pozwanego powodowie nie byli w stanie okresli¢ ekonomicznych skutkéw zaciagnietego
zobowigzania. Ponadto kwestia ta nie zostala im w klarowny spos6b wyjasniona na zadnym etapie zawierania umowy.
W ten sposéb zostala naruszana rownowaga stron stosunku umownego, bowiem bank samodzielnie mogl wyliczaé
wysoko$¢ zadtuzenia powoddéw w oparciu o uprzednio ustalone kursy walut.

Okoliczno$é, ze powodom zaprezentowano pelng oferte kredytowa banku nie zmienia faktu, iz zaoferowany produkt
bankowy denominowany do franka szwajcarskiego zawieral w sobie postanowienia abuzywne, skrajnie niekorzystne
dla powodéw, za§ bank nie przedstawil w sposéb wyczerpujacy mechanizmu ustalania kursu waluty przyjetego
do obliczenia rat kredytu, ani skali ryzyka, z jakim wigzalo sie zaciggniecie zobowigzania w CHF. W tym zakresie
powodowie zeznali, iz nie zostaly im przedstawione zadne prognozy warto$ci waluty na przyszlosé, ani informatory o
ryzyku walutowym, natomiast $wiadkowie B. B. i D. J. (wnioskowani przez pozwanego) nie posiadali zadnej wiedzy
na temat niniejszej sprawy i konkretnej umowy. Swiadek B. B. nie pamietala powodéw, a D. J. zeznala, iz w ogdlne
nie brala udzialu w rozmowach z T. i M. B.. Zdawkowo okreslona przez tych Sswiadkoéw ogolna praktyka stosowana
przez doradeow kredytowych mogla, lecz nie musiala znalez¢ odzwierciedlenia w warunkach zawarcia kwestionowanej
umowy.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezalo, ze zostala spelniona kolejna przeslanka uznania kwestionowanych
przez powodéw postanowien za abuzywne.

W dalszej kolejnosci nalezalo ustalié, czy postanowienia te okreSlaly gléwne $wiadczenia stron oraz czy zostaly
sformulowane w sposob jednoznaczny. Przez gltowne Swiadczenia stron nalezy rozumie¢ takie postanowienia umowy,
bez ktorych nie doszloby do jej zawarcia. Niezbedne jest przy ustaleniu tej kwestii odwolanie sie do najnowszego
orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwoéci UE jak réwniez do orzecznictwa Sadu Najwyzszego. W wyroku z dnia
3 pazdziernika 2019 r. Trybunal Sprawiedliwo$ci UE wskazal, iz: klauzule dotyczace ryzyka wymiany okreslaja
glowny przedmiot umowy kredytu, takiej jak ta w postepowaniu gléwnym, w zwigzku z czym obiektywna mozliwo$é
utrzymania obowiazywania przedmiotowej umowy kredytu wydaje sie w tych okolicznoSciach niepewna (wyrok
Trybunalu Sprawiedliwos$ci UE z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C260/18). Podkresli¢ nalezy, ze w aktualnym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje poglad, iz klauzule dotyczace ryzyka wymiany walut okresSlaja glowny
przedmiot umowy kredytu. Wskazuje sie tez na brak mozliwo$ci zastepowania zawartych w umowie postanowien
niedozwolonych poprzez odwolywanie sie do regul ogélnych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019
roku, I CSK 483/18 oraz wyrok z dnia 11 grudnia 2019 roku, V CSK 382/18). W rozpoznawanej sprawie powodowie
zakwestionowali postanowienia umowy, ktére dotyczyly przeliczania wysoko$ci udzielonego kredytu jak rowniez rat
kapitalowo-odsetkowych w oparciu o kursy walut obowigzujace w (...) S.A. Stwierdzi¢ nalezy, iz postanowienia
te mialy wplyw na wysoko$¢ zaréwno $wiadczenia pozwanego banku na rzecz powodow jak rowniez na wysoko§é
poszczego6lnych rat kapitalowo-odsetkowych uiszczanych przez powodéw na rzecz pozwanego banku. Uznaé nalezy,
ze bez tych postanowien strony umowy nie moglyby speli¢ swoich $wiadczen gléwnych z niej wynikajacych.
Postanowienia te bowiem odnosza sie do podstawowych §wiadczen stron i w ten sposéb determinuja wysoko$é
kapitalu wyplaconego powodom jak i wysoko$¢ swiadczen powodow.



Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezalo, iz w niniejszej sprawie zidcily sie wszystkie przeslanki uznania
kwestionowanych postanowien umownych za abuzywne. Przyjmujac, ze dane postanowienia umowy maja charakter
niedozwolony, wéwczas zgodnie z przepisami art 385" § 11 2 k.c. postanowienia te nie wigza konsumenta, a strony
sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie.

Ustalajac skutki uznania postanowien umownych za abuzywne na uwadze nalezy mie¢ orzecznictwo TSUE, w
szczego6lnosci zwrdcié nalezy uwage na aktualny wyrok z 29 kwietnia 2021 r. (C-19-20), w ktérym jednej strony
Trybunal wskazal, Ze przepisy unijne nie stojg na przeszkodzie, by sad krajowy usunal jedynie cze$¢ postanowienia
- nieuczciwy element umowy. Dodal jednak, ze taki zabieg ma sens wowczas, gdy w ten sposo6b zrealizowany bedzie
odstraszajacy cel dyrektywy i o ile element ten stanowi odrebne zobowigzanie umowne, ktére moze by¢ przedmiotem
indywidualnej kontroli pod katem nieuczciwego charakteru. TSUE przypomnial, ze z drugiej jednak strony przepisy
unijne stoja na przeszkodzie temu, by sad krajowy usunagl jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej
miedzy przedsiebiorcg a konsumentem, jezeli takie usuniecie sprowadzaloby sie do zmiany tresci tego warunku
poprzez zmiane jego istoty, czego zbadanie lezy po stronie tego sadu. Jednocze$nie wskazal, ze jesli sad krajowy uzna,
iz zgodnie z przepisami prawa krajowego utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych warunkow
nie jest mozliwe, to postanowienia dyrektywy 93/13 zasadniczo nie stoja na przeszkodzie stwierdzeniu jej niewaznosci.

Kolejno, nalezy przypomnieé tre$¢ orzeczenia TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 K. D. i J. D.
przeciwko Raiffeisen Bank (...), w ktérym opisano, iz w $wietle art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 - ktéry wskazuje, ze
panstwa czlonkowskie stanowig, iz na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez
sprzedawcow lub dostawcow z konsumentami nie beda wiagzace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czesci bedzie
nadal obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkoéw - ocena mozliwosci
dalszego obowiazywania umowy w pozostalej czesci miedzy stronami, kiedy jest to prawnie mozliwe, nalezy do
sadu krajowego w oparciu o przepisy prawa krajowego. Jak wskazal Trybunal w wyzej powolanym wyroku artykul
6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy,
po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektorych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i
oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio powigzanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal,
zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowigzywa¢ bez takich warunkoéw z tego powodu, ze ich
usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru glownego przedmiotu umowy. Trybunal wskazal nadto, iz w Swietle
art. 6 ust. 1 wymienionej dyrektywy mozliwe jest zastapienie przez sad postanowien abuzywnych przepisami prawa
krajowego o charakterze dyspozytywnym lub majacych zastosowanie, jezeli strony wyrazg na to zgode, i opiera sie
w szczeg6lnoSci na tym, ze takie przepisy nie maja zawierac¢ nieuczciwych warunkéw, jednak wskazal réwniez, iz
niedopuszczalnym jest wypelnianie luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkoéow, ktore
sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepiséw prawa krajowego o charakterze ogélnym przewidujacych, ze
skutki wyrazone w treéci czynnos$ci prawnej sa uzupelniane w szczegblnoéci przez skutki wynikajace z zasad shusznoéci
lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowia przepiséw dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie, jezeli
strony umowy wyraza na to zgode.

Za zaslugujacy na aprobate nalezy uznaé takze wypracowany w orzecznictwie poglad, iz art. 385" §2 k.c. wylacza
stosowanie art. 58 § 3 k.c. (wyrok SN z dnia 27 listopada 2019 r. sygn. akt IT CSK 483/18), co uzasadnia stanowisko,
ze nieuczciwe postanowienia indeksacyjne lub denominacyjne nie powinny byé¢ zastepowane innym mechanizmem
przeliczeniowym opartym na przepisach kodeksu cywilnego. Sad Najwyzszy we wskazanym orzeczeniu zwrocil
uwage, iz dzialania sadu w razie stwierdzenia klauzuli abuzywnej maja mie¢ charakter sankcyjny, co oznacza
osiggniecie swoistego skutku zniechecajacego profesjonalnych kontrahentéw, zawierajacych umowy z konsumentami
do przewidywania w umowach z nimi nieuczciwych postanowien umownych. Skutek ten nie moglby zostac
osiagniety, gdyby umowa mogla zosta¢ uzupelniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy przez wprowadzenie
do umowy warunkéw uczciwych. Kontrahent konsumenta niczym by bowiem nie ryzykowal, narzucajac nieuczciwe
poszanowania umowne, skoro maglby liczy¢ na to, ze sad uzupelni umowe przez wprowadzenie uczciwych warunkow,
ktore powinny by¢ przez niego zaproponowac od razu. SN wyjaénil, iz zgodnie z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 po
wyeliminowaniu z umowy niedozwolonych klauzul umowa bedzie wigzala strony bez nieuczciwych postanowien albo



dojdzie do tak istotnego jej znieksztalcenia, Ze nie bedzie ona mogla by¢ utrzymana, co Sad meriti powinien ocenic
w konkretnych okoliczno$ciach sprawy.

Podkreslié nalezy jeszcze, iz $wietle wyroku TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, w razie sporu
o wazno$¢ umowy kredytu bankowego z elementem denominacji lub indeksacji do obcej waluty, w ktoérej tresci
znajduje sie niedozwolona klauzula konsumencka dotyczaca sposobu tej waloryzacji, rozwazy¢ nalezy dwie mozliwoéci
rozstrzygniecia. Pierwsza, to ustalenie, czy po wyeliminowaniu klauzuli niedozwolonej, zgodnie z przepisami
krajowymi, umowa kredytu bankowego moze obowigzywaé w pozostalym zakresie jako ta wlaénie umowa, majaca
strony, przedmiot oraz prawa i obowiazki stron, druga za$§ mozliwo$¢ rozstrzygniecia, to uznanie umowy za niewazna
lub w zalezno$ci od spelnionych przestanek - uniewaznienie zawartej umowy, ktora bez klauzuli niedozwolonej nie
moze dalej funkcjonowaé w obrocie prawnym, zwlaszcza ze wzgledu na brak (odpadniecie) ktérego$ z koniecznych
skladnikéw (essentialia negotii) umowy nazwanej kredytu bankowego.

Wskazanie na niedozwolony charakter klauzuli umownej jest uprawnieniem konsumenta, w ktérego interesy
zachowanie takiej klauzuli moze godzié. Jednakze w okre$lonych okoliczno$ciach konsument - kredytobiorca moze
uznaé, ze jezeli wyeliminowanie klauzuli niedozwolonej prowadziloby do stwierdzenia niewazno$ci umowy, to
woli on jej utrzymanie i jednocze$nie utrzymanie w mocy calej umowy. Sad powinien uzyskaé¢ wiec stanowisko
strony procesu (kredytobiorcy - konsumenta) $§wiadomej konsekwencji prawnych wynikajacych z uniewaznienia
w caloSci zawartej umowy kredytowej oraz podobnie, skutkéw uznania za niewazng klauzuli niedozwolonej, z
utrzymaniem w mocy pozostalej tresci tej umowy. Konsument powinien os§wiadczyé¢, ktére rozwigzanie wybiera jako
dla niego korzystniejsze. Kredytobiorca moze wiec domaga¢ sie utrzymania umowy kredytowej bez niewigzacych
go postanowien umownych albo zada¢ jej uniewaznienia w caloéci. To konsument decyduje zatem w istocie, ktore
rozwigzanie jest dla niego - w jego ocenie - najkorzystniejsze.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (Uchwala SN z 7 maja 2021 r., III CZP 6/21) Niedozwolone

postanowienie umowne (art. 385" § 1 k.c.) jest od poczatku, z mocy samego prawa, dotkniete bezskutecznoécig na
korzy$¢ konsumenta, ktéry moze udzieli¢ nastepczo $wiadomej i wolnej zgody na to postanowienie i w ten sposob
przywroci¢ mu skuteczno$é z moca wsteczng. Jak wynika z uzasadnienia uchwaly, dotyczy ona wykladni prawa
krajowego, tym niemniej uwzglednia wiazace wskazéwki wynikajace z dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993
r.

W rozumieniu treSci przywolanej uchwaly i realiach niniejszej sprawy nie moze by¢ mowy o konwalidowaniu
postanowien abuzywnych przez strone powodows, gdyz gldownym roszczeniem bylo stwierdzenie niewaznosci calej
umowy. Ponadto majac na uwadze wyrazone wprost na rozprawie w dniu 03 listopada 2021 r. stanowisko powodéw,
iz zadaja stwierdzenia niewazno$ci umowy nr (...) z dnia 21 grudnia 2007 r. oraz ze sa Swiadomi skutkéw takiego
ustalenia, w tym ryzyka w zakresie ewentualnych przyszlych roszczen banku w przypadku uznania umowy za
niewazna, nalezalo uznaé, w Swietle przedstawionych wyzej rozwazan, iz zawarta miedzy stronami umowa powinna
byc¢ uznana za niewazna, a tym samym ze stosunek prawy wynikajacy z przywolanej umowy nie istnieje. Takze w ocenie
Sadu takie rozstrzygniecie jest korzystne dla powodow.

Dalej pozwany bank wywodzil, iz nawet jezeli uzna¢ umowe za niewazng, to nie jest bezpodstawnie wzbogacony,
bowiem powoddéw i tak obciazalaby powinno$é zwrotu przekazanej im przez bank kwoty. Nadto $wiadczenia
kredytobiorcow znajdujg usprawiedliwienie w laczacej strony umowie kredytu, a zatem réwniez z tej przyczyny nie
mozna méwi¢ o bezpodstawnym wzbogaceniu. Sad nie podziela takiego stanowiska z przyczyn wskazanych ponize;j.

Sankcja w postaci bezwzglednej niewaznoéci umowy powoduje taki skutek, iz umowe traktuje sie tak jakby nigdy
nie byla zawarta. Konsekwencja takiego rozstrzygniecia jest obowiazek zwrotu wzajemnych §wiadczen stron. Co do
zasady, kredytobiorca powinien wiec zwréci¢ bankowi otrzymana# od niego kwote kapitalu, a zatem bez odsetek
i kosztow dodatkowych, bank zas powinien zwrocié kredytobiorcy wszelkie wplacone przez niego raty kredytowe.
Podstawa prawna roszczenia w takim przypadku jest art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c., ktdre dotycza tzw. §wiadczenia
nienaleznego. Zgodnie ze wskazanymi przepisami, kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem



innej osoby, obowigzany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartosci.
Przepis ten stosuje sie w szczego6lnosci do $wiadczenia nienaleznego, tj. takiego, w ktérym ten, kto je speknil,
nie byl w ogole zobowiazany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej swiadezyl, albo jezeli podstawa
Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel $wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca
do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia (art. 410 § 11 2 k.c.).

O kwestii sposobu rozliczenia §wiadczen z niewaznej umowy kredytowej przesadzit Sad Najwyzszy w uchwale z 7
maja 2021 r., III CZP 6/21, gdzie w uzasadnieniu wskazano, ze umowa, ktéra nie moze wigza¢ bez niedozwolonego
postanowienia — o czym decyduja obiektywne kryteria wynikajace z prawa krajowego — jest w caloéci bezskuteczna,
a w konsekwencji konsument i kredytodawca moga zadaé¢ zwrotu $wiadczen spelionych na jej podstawie jako
nienaleznych (art. 410 § 1 k.c.). Roszczenia stron maja charakter odrebny (niezalezny), co oznacza, ze nie ulegaja
automatycznie wzajemnej kompensacji i konsument moze zada¢ zwrotu w catoéci sptaconych rat kredytu niezaleznie
od tego, czy i w jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu. W tej
kwestii Sad Najwyzszy potwierdzil stanowisko wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 roku
wydanej w sprawie III CZP 11/20.

W $wietle takiego stanowiska uznaé nalezy, iz przy rozliczeniu wzajemnych $wiadczen spelnianych na podstawie
spornej umowy, ktora zostala uznana za niewazng, zastosowanie powinna mieé teoria dwoch kondycji, ktéra
przewiduje, ze powstajg w takiej sytuacji dwa stosunki prawne i kazda ze stron ma roszczenie do drugiej o zwrot
srodkoéw na podstawie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu. Nie moze zatem budzi¢ watpliwoSci roszczenie
powodow o zasadzenie wszystkich uiszezonych na rzecz pozwanego banku $wiadczen. Roszczenie takie jest shuszne
co do zasady.

Za chybiony nalezalo uznaé¢ zarzut przedawnienia roszczen powodow. Pozwany bank wskazywal, Ze w niniejszej
sprawie zastosowanie ma dwuletni termin przedawnienia okre§lony w art. 731 KC, poniewaz raty kredytu byly
pobierane z rachunku bankowego powodow. Niezaleznie od powyzszego pozwany podniosl, ze miesieczne raty kredytu
stanowily §wiadczenia okresowe, ktdre zgodnie z art. 118 KC przedawniajg sie w terminie trzech lat. Trzeba jednak
podkresli¢, ze roszczenia powodoéw nie wynikaly ani z umowy rachunku bankowego, ani z umowy kredytu, ale ich
podstawa jest podniesiony przez nich zarzut stosowania przez pozwanego niedozwolonych klauzul przeliczeniowych
i zwigzane z tym roszczenie o zwrot nienaleznych $wiadczen uiszczanych w wykonaniu niewaznej umowy. Nie ma
przy tym znaczenia, ze Swiadczenia te byly przez powodéw dokonywane ratalnie, poniewaz roszczenie o ich zwrot
ma charakter §wiadczenia jednorazowego. Oznacza to, ze zastosowanie w tej sprawie bedzie mie¢ ogélna regulacja
zawarta w przepisie art. 118 KC, ktory w brzmieniu obowigzujacym do dnia 8 lipca 2018 r. przewidywal, ze jezeli
przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a w brzmieniu obowiazujacym od
dnia 9 lipca 2018 r. przewiduje 6-letni termin przedawnienia. Warto przy tym zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 5 ust. 3
ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 .
poz. 1104), do przystlugujacych konsumentowi roszczen powstalych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy i
w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, ktorych terminy przedawnienia okreslone sa m.in. w art. 118 KC, stosuje sie
przepisy w brzmieniu dotychczasowym.

W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego zwrbocono juz uwage (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019
r., V. CSK 382/18, nie publ.), iz ze wzgledu na zastrzezona dla kredytobiorcy-konsumenta mozliwo$¢ podjecia
ostatecznej decyzji co do sanowania niedozwolonej klauzuli (i unikniecia w ten spos6b skutkéw niewaznosci umowy)
albo powolania sie na calkowita niewazno$¢ umowy takze wtedy, gdy moglaby zosta¢ utrzymana w mocy przez
zastgpienie klauzuli abuzywnej stosownym przepisem (por. wyrok Trybunalu SprawiedliwoSci Unii Europejskiej z
dnia 3 paZzdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko Raiffeisen Bank (...), pkt 55, 67), nalezy
uznaé, ze co do zasady termin przedawnienia roszczen o zwrot nienaleznie spelnionych §wiadczen moze rozpoczaé
bieg dopiero po podjeciu przez kredytobiorce-konsumenta wiazacej (Swiadomej, wyraznej i swobodnej) decyzji w tym
wzgledzie. Dopiero bowiem wtedy mozna przyjac, ze brak podstawy prawnej Swiadczenia stat sie definitywny (na



pewne podobienistwo przypadku do condictio causa finita), a strony mogly zazadaé¢ skutecznie zwrotu nienaleznego
Swiadczenia (por. art. 120 § 1 zd. 1 k.c.). (uchwala SN z 16.02.2021 r., ITII CZP 11/20).

Rozpatrujac te kwestie przez pryzmat dowodoéw zlozonych przez powodoéow, nalezy zwroci¢ uwage, ze dopiero
wnioskiem o zawezwanie do préby ugodowej przed sagdem datowanym na pismem z dnia 02 stycznia 2020 r. T. B.
i M. B. wystosowali do pozwanego banku wezwanie do zaplaty, w ktérym wyrazili Swiadomos¢ niewazno$ci umowy
kredytu w nr 203- (...) z dnia 21 grudnia 2007 r. Z powyzszego wprost wynika data podjecia $wiadomej, wyraznej
i swobodnej decyzji co do powolania sie na calkowitg niewazno$¢ umowy i oczywisty brak przedawnienia roszczen
strony powodowe;j.

Tylko na marginesie warto odnotowac, ze przyjecie odmiennego pogladu skutkowatoby ustaleniem takze negatywnych
konsekwencji w stosunku do Banku. Bank nie mégtby bowiem skutecznie zadaé zwrotu kwoty zaciggnietego przez
konsumenta kredytu w przypadku stwierdzenia niewazno$ci umowy. W takim przypadku roszczenia banku bylyby
przedawnione (3 letni okres przedawnienia roszczen banku jako przedsiebiorcy). Na to rowniez zwrocit uwage Sad
Najwyzszy w uchwale z 16.02.2021 r., III CZP 11/20.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wskazal, iz kwestionuje roszczenia powodow nie tylko co do zasady, ale tez co do
wysoko$ci, wskazujac, iz nie sposob ustali¢ na jakich podstawach zostala oszacowana dochodzona pozwem kwota.
Zdaniem Sadu powddztwo jawi sie jako zasadne rowniez co do wysokosci dochodzonej kwoty. Sad dostrzega, ze kwoty
te wynikaja wprost z dokumentow zlozonych do akt sprawy (w tym zaswiadczenie banku) i stanowia sume uiszczonych
$wiadczen. Powodowie splacaja raty kredytu zaciggnietego w pozwanym banku od okolo 14 lat, zas roszczenie o zaplate
sformutowali na kwote 198.870,09 zl, stanowigca sume wszelkich wplat dokonanych na rzecz pozwanego z tytulu
niewaznej umowy w okresie od 20 stycznia 2010 r. do 20 listopada 2019 r. Do tego powodowie zalgczyli do pozwu
zaswiadczenie pochodzace od pozwanego banku, w ktérym stwierdzono, ze lacznie w okresie od 21 grudnia 2007 r.
do 21 listopada 2019 r. powodowie uiScili na rzecz pozwanego w zwiazku z wykonywaniem umowy kredytu zawartej
dnia 21 grudnia 2007 r. sume 233 651,73, w tym 77 583,69 zl tytulem odsetek oraz 156 086,04 zl na poczet kapitatu.
Zatem kwota 198.870,09 zl miesci sie w graniach rzeczywiscie spelnionego Swiadczenia i wynika z prostej kalkulacji
polegajacej na zsumowaniu zaplaconych na rzecz banku kwot. W tym zakresie zatem nalezalo uznaé, iz wymieniona
suma 198.870,09 zt stanowi bezpodstawne wzbogacenie po stronie (...) Banku (...) Sp6iki Akcyjnej z siedzibg w W. i
jako nienalezne $wiadczenie nalezalo ja zasadzi¢ na rzecz powodow. (pkt IT wyroku).

Zadanie zaplaty odsetek ustawowych za opdznienie w platnosci ww. kwoty znajdowalo podstawe w art. 455 k.c. i
481 k.c. Powodowie wnosili o zasadzenie odsetek ustawowych za op6znienie od dnia 28 lipca 2007 roku do dnia
zaplaty. Zgodnie z art. 455 k.c. Jezeli termin spelnienia $wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci
zobowigzania, Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Jak juz wyzej
wskazywano powodowie przed wytoczeniem niniejszego powddztwa zlozyli w sadzie wniosek o zawezwanie do proby
ugodowej. Zostal on wniesiony do Sgdu dnia 02 stycznia 2020 r. Sad tutejszy nie ma informacji kiedy odpis tego
wniosku zostal uczestnikowi doreczony nie sposob, wiec ustali¢ kiedy druga strona po raz pierwszy dowiedziala sie o
wywiedzeniu przez T. B. i M. B. roszczenia o zaplate. Do pozwu zostal jednak zalaczony protokoét z posiedzenia sadu w
sprawie wniosku o zawezwanie do proby ugodowej, ktére odbylo sie dnia 27 lipca 2020 r. (k. 53). Na tym posiedzeniu
obecni byli przedstawiciele obu stron sporu. W tym dniu z calg pewnoScia do pozwanego Banku doszlo juz wezwanie
do spelnienia §wiadczenia. Nastepnie wobec braku dobrowolnego spelnienia roszczenia nalezalo przyja¢, ze od dnia
nastepnego bank (...) S.A. pozostawal w zwloce w jego spelnieniu. Z kolei z art. 481 k.c. wynika, ze Jezeli dluznik
opbznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zgdac odsetek za czas opdznienia, chociazby
nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci
nie ponosi. Na zasadzie tego przepisu Sad orzekl, ze powodom naleza sie odsetki ustawowe za op6znienie od kwoty
198.870,09 zl, liczone od wspomnianej daty wymagalno$ci, tj. 28 lipca 2020 roku do dnia zaplaty.

Z uwagi na uwzglednienie w calo$ci roszczenia glébwnego zbednym bylo czynienie rozwazan w zakresie zgloszonych
przez powodoéw roszczen ewentualnych.



Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad ustalil na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, w
szczegblnosci na dokumentach zawartych w aktach niniejszej sprawy, a takze pisemnych zeznaniach §wiadkéw B. B.
iD. J. oraz przestuchaniu powodéw T. B. i M. B. na rozprawie w dniu 03 listopada 2021 r.

Zadna ze stron nie kwestionowala dowodéw z dokumentéw co do ich treéci. Strony co najwyzej wywodzily z
nich odmienne skutki prawne. Sad nie dopatrzy} sie okolicznoéci, ktére podwazalby wiarygodno$¢ dowodow z
dokumentéw. W ocenie Sgdu nie budzg one zadnych zastrzezen. Cho¢ Sad ocenil te dowody jako wiarygodne, to
jednak w réznym zakresie przyczynily sie one do dokonanych ustalen, charakteryzowal je rozny stopien przydatnoéci,
a ponadto dokumenty nie zawsze wykazywaly twierdzenia podnoszone przez strony.

Osobowe zrodla dowodowe Sad ograniczyl jedynie do zeznan Swiadkéw B. B. i D. J. oraz powodow T. B. i M.
B.. Zeznania $wiadkéw B. B. i D. J. zaprezentowaly procedure, jaka powinni byli kierowaé sie pracownicy banku
obshlugujacy konsumentow, ktérym oferowano kredyty hipoteczne waloryzowane waluta CHF. Jednakze zeznania
te okazaly sie nieprzydatne dla ustalenia konkretnego postepowania personelu banku wzgledem kredytobiorcow w
warunkach niniejszej sprawy, albowiem Swiadkowie ci albo nie pamietali, albo nie kojarzyli w ogoéle powoddow i nie
orientowali sie w szczegbtach niniejszego sporu. Ponadto zeznania wskazanych oséb charakteryzowal znikomy walor
wiarygodno$ci. Godzi sie zauwazy¢, ze sg to pracownicy instytucji bedgcej strong postepowania, a zatem aktualizuje
sie potencjalny interes w wygranej pozwanego banku, co w konsekwencji sklania Sad do ostroznej oceny tego dowodu.
Sad nie znalaz}l zatem podstaw do przydania wysokiego waloru dowodowego zeznaniom §wiadkéw B. B.iD. J..

Odno$nie warunkéw i okolicznoéci podpisania kwestionowanej umowy (czyli kwestii istotnych w realiach
rozpoznawanej sprawy) najlepiej zorientowane moga by¢ strony tego stosunku prawnego, a zwlaszcza kredytobiorca.
Zgodnie z art. 299 k.p.c. Jezeli po wyczerpaniu Srodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjasnione
fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, sad dla wyjasnienia tych faktow moze dopusci¢é dowdd z przeshuchania
stron. Sad postanowil przeprowadzi¢ dowod z przestuchania powodéw. Nalezy zauwazy¢, ze strony procesowe sg
naturalnie osobami najlepiej zorientowanymi w rzeczywistym stanie faktycznym sprawy. Stad moga odgrywaé w
pewnych przypadkach role Zrodla dowodu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15 grudnia 2015 r.,
sygn. akt ITII AUa 1283/15, Lex nr 1998955). Sad dal wiare zeznaniom T. B. i M. w calo$ci. Powod w sposob szczegdlowy,
wyczerpujacy i spojny przedstawit okoliczno$ci zawarcia umowy z pozwanym bankiem. Wspomniana szczegblowos$c
utwierdza Sad w przekonaniu co do wiarygodno$ci przedstawionych w przebiegu przestuchania informacji. Powédka
za$ nastepnie potwierdzita wersje wydarzen podang przez meza i uzupelnila o spostrzezenia wiasne, ktére w
peli korespondowaly z zeznaniami drugiego z kredytobiorcow. Bank za$ nie przedstawil jakichkolwiek dowodow
przeciwnych $§wiadczacych o tym, aby zeznania T. B. i M. B. nalezalo uzna¢ za niewiarygodne. Stad Sad przyznal
zeznaniom obu powodo6w - T. B. i M. B. istotny walor dowodowy.

Sad pomingt dowdd z opinii bieglego sadowego uznajac, iz przeprowadzenie tego dowodu jest nieistotne dla
rozstrzygniecia sprawy, albowiem ocena wazno$ci umowy kredytu z dnia 21.12.2007 r. lub abuzywnosci jej
postanowien, to ocena prawna lezaca wylacznie w gestii Sadu, za$ wysoko$¢ §wiadczen spelionych przez powoda
wynika z przedlozonych przez obie strony dokumentbéw, zestawien, historii rachunku kredytowego. Tak samo Sad za
zbedny uznal dowod z zeznah uzupelniajacych zeznan swiadkéw B. B. i D. J.. Jak wyzej wspominano zeznania tych
0s0b zaprezentowaly jedynie procedure, jaka powinni byli kierowaé sie pracownicy banku obstlugujacy konsumentéw,
ktérym oferowano kredyty hipoteczne waloryzowane waluta CHF. Nie mialy one jednak istotnego znaczenia na dla
ustalenia treSci informacji przekazanej powodom, albowiem $§wiadkowie ci albo nie pamietali, albo nie kojarzyli w
ogoble powodow i nie orientowali sie w szczegdlach niniejszego sporu. Nie ma wiec znaczenia rozwianie watpliwosci,
co do potencjalnej mozliwoéci prowadzenia negocjacji skoro §wiadek nie potrafi wskazaé, czy te procedury zostaly
wykonane wobec T. i M. B..

Orzeczenie o kosztach procesu zapadlo na podstawie art. 98 k.p.c.i108 § 1 k.p.c.

Zgodnie z treScia art. 98 § 1 k.p.c.: strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6ci¢ przeciwnikowi koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, oraz: do niezbednych kosztéw procesu strony



reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w odrebnych
przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa
strony. Majac na uwadze fakt, iz powodowie wygrali proces w caloSci, zgodnie z omawiang zasada odpowiedzialnoS$ci
za wynik procesu nalezalo pozwana (...) Bank (...) Spotke Akcyjna z siedzibg w W. w caloSci obciazy¢ kosztami procesu
strony powodowej.

Jednocze$nie Sad zastosowal norme z art. 108 § 1 k.p.c., zgodnie z ktorg Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu
konczacym sprawe w instancji, Sad moze jednak rozstrzygnaé jedynie o zasadach poniesienia przez strony kosztéw
procesu, pozostawiajgc szczegblowe wyliczenie referendarzowi sadowemu; w tej sytuacji, po uprawomocnieniu
sie orzeczenia konczgcego postepowanie w sprawie, referendarz sadowy w sadzie pierwszej instancji wydaje
postanowienie, w ktérym dokonuje szczegbélowego wyliczenia kosztéow obciazajacych strony. Tym samym Sad
pozostawil szczegdltowe wyliczenie kosztow referendarzowi sadowemu przy uwzglednieniu tego, ze pozwany pokrywa
koszty procesu w pelnym wymiarze.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

SSO Katarzyna Krasny



